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artículo tiene objetivos fundamentales: primer lugar dar a conocer diversos hallazgos del Alto Guadalquivir podrían 
aportar nuevos datos a la vieja controversia sobre las características de las primeras fases neolíticas en Andalucía, sobre los yaci-
mientos de Montalvas (Baeza, Jaén) Los Horneros (Las Escuelas, Baeza, Jaén). En segundo lugar discutimos sobre las posibles cau­
sas de la presunta ausencia del Neolítico Antiguo en el Alto Guadalquivir en relación a la presencia o no de cardíal, documentada en zonas 
cercanas como Montefrío. tercer lugar ofrecemos una posible periodización del Neolítico en la Alta Andalucía. 
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has three main goals: First, ii tries to show different High Guadalquivirfindings which could provide data to the old dis-
cussion the characteristics of the earlier neolithic phases in Andalusia. We 're talking about Las Montalvas (Baeza, Jaén) and Los 
Horneros (Las Escuelas, Baeza, Jaén) sites. Secondly we discuss about the possible causesfor the befieved absence ofthe Earl}' Neolithic in 
High Guadalquivir in relation lO {he presa/ce decorated with cardium, know/1 at close .'lites such as Montefdo. Third, we offer 
frame for the periods in the of the High Andalusia. 
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debe a niveles preneolíticos sino a la 
escasa densidad de cerámica en esos tal 
vez por la estacionalidad el al. 1997:64). En este sen­
tido es interesante la presencia de microlitismo "'CH""""·"'" 

en niveles también neolíticos de la Cueva de los Mármoles 
Córdoba). sobre todo en los niveles más bajos de 

este neolítico J 990:378), aunque dentro del pre-
dominio de las láminas '. También existen debido 
a la ausencia, o escasez. de dataciones y los de 
análisis de los sedimentos para establecer la cantidad de 

cO:ITespc)t1clen los momentos de aban-
yac:imientos en que se habla de 

A todo esto habría que añadir que. salvo las excavacio­
nes de la Cueva de los Murciélagos (Zuheros, Córdoba) 
(Gavilán et al. 1996), todas las actuaciones han consistido en 
pequeI10s sondeos donde puede que no se 
cerámica en los niveles del Neolítico 

locaiizado 
Además la 

cerámica cardial se concentra en áreas concretas como ha 
demostrado el caso de MontefrÍo (Ramos el al. 1997:268), lo 
que puede tener una fuerte relación con las características 
técnicas de las cerámicas del Neolítico (Navarrete el 

a!' 1991), que, a veces, las incapacitan para actividades de 
cocción. aun con la buena calidad de algunas pastas. 

En otros casos, como en las continuas referencias a las 
cuevas del Plato, de la Chatarra y de la Murcielaguina en 
CastiHo de Locubín (Jaén) (Navarrete y Carrasco 1978:54-
62). Guadalijar (Huelma, Jaén), a numerosas cuevas cordo­
besas como Huerta Anguita (Priego) (Gavilán 1990), La 
Murcielaguina (Priego) (Gavilán 1984) u otras (Gavilán 
1985). o hallazgos recientes en La Loma de Úbeda y la 

Oriental (Jaén) como Las Montalvas (Baeza) 
(Pérez 1994) 1), los materiales proceden o de una pros­
pección superficial o de una recuperación no controlada 
(colecciones particulares o públicas o expolio), lo que expli­
caría la ausencia de cerámica cm'dial dada la escasa densidad 
de ésta antes referida, si bien es cierto que en las provincias 
de Granada y Málaga los mismos métodos de ,'",r'nn""'".,.,;,,, 

han proporcionado hallazgos de cerámica cm'dial (Navarrete 
1986) por ejemplo en Las Majolicas (Alfacar. Granada) 
(Navarrete y Molina 1987) o la Cueva de Malalmuerzo 
(Moclín. Granada) (Cardón y Contreras 1983). 

Por ello, aun situando las fases cerámicas hacia el 
Neolítico Medio. no queremos decir que exista una ausencia 
real de poblamiento en el Neolítico Antiguo de estas zonas. 
Por el contrario, mantenemos que de estos niveles 
con microlitos corresponden a esta fase. de acuerdo a un 
modelo de alta movilidad (Arteaga el al. 1993; Martínez y 
Afonso 1998). 

El problema se agudiza cuando se debe valorar el carác­
ter "neolítico" o no de los yacimientos y de los niveles sin 
cerámica en función de otros factores como por la 
presencia o no de animales domesticados, aunque habría que 
tener en cuenta los desplazamientos y divisiones estaciona­
les de los grupos como ha destacado J.A. Afonso (1993). 
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Sin duda es cierto que es en el estado actual de 
la proponer un Neolítico andaluz con 
una evolución de la decoración cal'dial más o menos clarifi­
cada en diferentes fases de forma similar a como sc ha plan­
teado en otras zonas del Mediterráneo (Martí el a!' 1987:98). 

determinados indicios de esa evolu­
ción en (Navarrete 1976a). incluso con los 
mas que presenta su secuencia est.ratigl.'áf¡ca 
1997:72), así como Montefrío donde los elementos car-
diales también muestran una disminución nn'\(H''''''I\I'1 en la 
secuencia. 

Otro -n,'/,hlnn-," es definir el carácter más o menos per-
mancnte de tales que, en caso, se sitúan 
en un marco que llevará, en unas zonas 
mente y en otras después, a la 
sedentarización consolidada. relacionadas ambas con la 
competencia por determinados recursos entre como la fuer­
za de trabajo y los rebaI10s y, por los terrenos 
para su movilidad, del acceso de las comunidades 
exteriores (Cámara 1997:372). 

2. SOBRE LA TRANSICIÓN DEL NEOLÍTICO ANTIGUO AL 
NEOLÍTICO MEDIO. IMPRESIONES A PEINE Y PERDURA­

CIÓN DE LA CERÁMICA CARDIAL 

Si bien no se mantener nPl'rh"''1,.,rm de la cerá-

mica cardíal durante todo el Neolítico, es cierto que su desa-
no es como muestran los estratos XI H y 

XII de Carigüela (Arribas y Molina 1979: 126) o los escasos 
restos de Los Castillejos (Montefrío) (Afonso el a!' 

1996:298). Tanto en uno como en otro yacimiento existen 
asociaciones a con otra matriz dentada que 

como en Levante, cierta evolución. 
Esta posibilidad permitiría la adscripción a 

de materiales superficiales de determinadas cuevas al 
Neolítico. casi referido como Medio, un 
panorama más complejo en el que no serían descartables 
reocupaciones periódicas en lugar de una ocupación perma­
nente de las cavidades. 

Creemos que éste es el caso de determinados materiales 
de la Cueva del Agua de Prado (IznaIloz, Granada) 
(Navarrete y 1977:45-46, 14 Y 15), sobre todo 
cuando se sitúan sobre vasos y con cuello 
(Navarrete y Capel 1977:49, fig. 18,55-56), y de otras cerá­
micas de la Cueva "CV-3" de (Granada) que 
incluso sus descubridores sitúan en momentos 
(Navarrete et al. 1983: 1 L 2:2-3,5 1987-88: 17 
13 :42), aunque en esta cueva ya hay vasijas ovoides con cue­
llo del Neolítico Medio (Navarrete el al. 1987-88: 10). 

Dentro del Alto Guadalquivir debemos destacar la pre-
sencia en el de Los Horneros de cerámicas 

(Zafra y Pérez 1993 :262) 1), aunque, 
de~~graciadamente los procesos erosivos naturales y la acción 
humana han destruido la (Zafra y Pérez 
1993:261). En la Cueva del Nacimiento se documentan tam-
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bién estas cerámicas y 1981: 122, 11, 
2C062, 2D 170), Y en Montefrío las cerámicas de este tipo se 
sitúan en el período 1 junto a las cardiales. 

Pese a que se ha hablado de inicios del Neolítico Medio 
para estos materiales, hablar de una fase final del 
Neolítico pues las transformaciones en las formas 
deben preceder sobre las transformaciones de la matriz, 

cuando la "cardial", un en el 
Mediterráneo Occidental, parece nPf-r!nTClT 
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EL NEOLÍTICO 

Fig. 1: Cerámicas impresas a 
peine del Alto Guadalquivir. 

3. AGRUPACIÓN CULTURAL E IDENTIDAD SOCIAL. EL 
CASO DE LA DENOMINACIÓN PROPUESTA PARA EL 
NEOLÍTICO MEDIO DE LA ALTA ANDALUCÍA 

De acuerdo a los planteamientos que hemos presentado 
(Cámara 1997: 120-135) de jerarquización de las categorías 
de:scrlptlVétS usadas en la clasificación arqueológica previa­
mente en reformulación continua) a la explicación 
(y que serían: horizonte cultural, cultura, grupo arqueológi­
co y subgrupo los problemas de la denomina-
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ClIltura dc las ClIcvas COIl cerámica decorada de 

995:38-50), al utilizar en la denominación (y la caracte-

(hábitat en cueva más per-

y muy 
que. si debe sobrevivir como término, lo debe hacer como 

Andalucía Oriental), en 
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Fig. 3: Industria lítica de Los Horneros (Las Escuelas, Baeza). 

a la posible primera ocupación de algunas cuevas que ya 
hemos discutido como la Cueva del Agua de Prado Negro 
(Iznalloz, Granada) (Navarrete y Capel 1977:55-56), la 
Cueva "CV-3" de Cogollos-Vega (Granada) (Navarrete et al. 
1983 :40, 1987-88 :25) o de yacimientos al aire libre como La 
Molaina (Pinos Puente, Granada) donde se refiere un frag­
mento a (Sáez y Martínez 1981: 19) o Los 
Horneros (Las Escuelas, Baeza, Jaén) donde éstos son más 
numerosos (Zafra y Pérez 1993:262; Pérez 1994), siendo 
muy interesante que la industria lítica (Fig. 3) del último 
yacimiento se encuentre muy relacionada con la de la Cueva 
del Nacimiento y la de Valdecuevas (Afonso 1993:342). 

c) Neolítico Medio (3800-3500 b.c.). En la decoración 
predominan las impresiones a punzón e incisiones, al mismo 
tiempo que tienen su auge las cerámicas almagradas que en 
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Carigüela sólo descenderán de calidad a fines del período 
(fase X) como también sucede en Zuheros y posiblemente en 
otros yacimientos como Cueva del Agua (Alhama) y Cueva 
del Capitán (Salobreña, Granada) (Navarrete y Capel 
1980:25-30). Dentro de la perduración de las formas globu­
lares y ovoides parece darse una evolución hacia estas últi­
mas. La cerámica ya está presente en todos los yacimientos 
existiendo evidencias de áreas especializadas en algunos de 
ellos, por ejemplo en Los Castillejos de Las Peñas de los 
Gitanos (Montefrío, Granada) (Afonso et al. 1996:298-299) 
donde se localizan numerosos hogares. A los globula­
res se añaden formas ovoides con cuello cilíndrico muy mar­
cado (Molina 1983:42). 

A este momento corresponden las fases XI-IX de la 
Carigüela (Navarrete y Molina 1987; Arribas y Molina 
1979: 126), el período II de Los Castillejos (Afonso et al. 
1996:298-299; Ramos et al. 1997:268), posiblemente el 
Neolítico A de la Cueva de Los Murciélagos (Zuheros, 
Córdoba) (Gavilán et al. 1996) y numerosos materiales de 
cuevas sin estratigrafía en Granada (Navarrete 1986), 
Córdoba (Gavilán 1985) y Jaén (Navarrete y Carrasco 
1978), y yacimientos al aire libre como el de Hornos de 
Segura (Jaén) (Maluquer 1975:300-303), u otros en la zona 
de Castro del Río como Guta (Carrilero y Martínez 
1985: 187, 192-194), cuya perduración (Carrilero y Martínez 
1985: 188) indica que los procesos de sedentarización podrí­
an remontarse a estas fases, como ya hemos sugerido en rela­
ción a los megalitos. 

La no sedentarización plena, junto a los pequeños grupos 
de residencia, explicaría la proliferación de hábitats en deter­
minadas zonas (Asquerino 1987: 81; N avarrete y Molina 
1987), como puntos focales del desplazamiento. 

II. NEOLÍTICO RECIENTE (3500-2800/2700 s.c.). 
Se desarrollan las transformaciones sociales que acom­

pañan la agregación y la sedentarización plena. 
a) Neolítico Tardío (3500-3200/3100 b.c.). Cerámicas 

más abiertas (cazuelas) de inflexión marcada y disminución 
de la decoración. Aumento de la preocupación por la delimi­
tación sacra del territorio en relación a la agregación y al 
estructuración de los poblados en términos de cabañas fami­
liares (sin excluir por supuesto zonas comunales) como se 
aprecia en Martos (Lizcano 1995:110-134). A este período 
corresponde el período III de Montefrío (Afonso et al. 
1996:299-3(0) y elIde Martos (Lizcano 1995:291-310). Tal 
vez aquí se podrían situar las fases VIII y VII de Carigüela 
(Arribas y Molina 1979: 126) aunque mantienen una alta pro­
porción de decorados y hay pocas formas reconstruibles, 
algunos de los materiales publicados del Cortijo de Amelia 
(La Carolina, Jaén) (López y Soria 1978:figs. 5 y 6, págs. 
124 y 126) Y tal vez algunos de la Cueva de los Molinos 
(Alhama, Granada) (Navarrete et al. 1985:36 fig. 2: 1), en 
cualquier caso de momentos avanzados del Neolítico Medio. 

b) Neolítico Final (3200/3100-2800/2700 b.c.). 
Aparecen las cerámicas carenadas cuyos rasgos creemos 
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que. tal vez como en la fase anterior. en el futuro 
una diferenciación La <)",·,.,.,~r¡I,i;;,n ha condu-

cido a la consolidación de que, en 

muchos caos. serán los núcleos políticos 
(Lizcano 1995:409). a las fases O y 1 de F. 
Nocete (1994:277-287). el IV de Montefrío (Afonso 
el al. 1996:300-301) y el 1I de Martos (Lizcano 1995:291-

310) y las fases VI a III de (Arribas y Molina 

1979: 126) o. tal vez. sólo desde la V. 

NOTAS 
1, En este contexto la búsqueda de una secuencia continua en cada 

una de las cuevas sin tener en cuenta posibles abandonos ha lle­

vado a una hipótesis de división de Andalucía en tres áreas en 

base a la presencia de microlitos geométricos (Asquerino, 

1992:34) Si la presencia o ausencia de éstos puede tener no sólo 

origen cultural sino funcional probablemente, cronológico 

(Martínez y Aguayo. 1984:35.35 n, 32), no debemos olvidar que 

a su presencia, testimonial según la autora. en la Cueva del 

Nacimiento de Pontones o en Valdecuevas. se suma su localiza­

ción en Las Montalvas (Baeza. Jaén) y Centenares (Begíjar, Jaén) 

(Pérez ¡ 994: 104) por lo que el mantenimiento de la opción cultu­

ral obligaría a una multiplicación de esas tres regiones. 

2. Cabe. por ejemplo, pensar en un envejecimiento de las series del 

Neolítico Inicial y el Neolítico Medio, sobre todo si tenemos en 

cuenta las dataciones que se han obtenido recientemente para el 

denominado Neolítico A de La Cueva de los 1\1urciélagos 

(Zuheros. Córdoba) desde mediados del V Milenio b.c. (Gavilán 

('{ al. 1996:325) pese a que la descripción de los materiales 

(Gavilán ('! a!' 1996:324) no permite suponer una importante pre­

sencia de cerámicas impresas a peine. En cualquier caso, frente a 

los modelos que hemos criticado aquí, los autores optan, pru­

dentemente, por una adscripción de tal Neolítico A al Neolítico 

Medio (Gavilán ('{ a/. 1996:326). 
.1. El hecho de que no exista una correlación perfecta entre los nive­

[es excavados por M. Pellicer y los documentados recientemente 

por L.G. Vega y su equipo y la forma lenticular de los depósitos 

como resultado de la proliferación de hogares no tiene por qué 
multiplicar las fases estratigráficas (Vega ('t al. 1997:72), dado 

que. como en Montefrío, muchos hogares debían ser contemporá­
neos, lo que si podría modificar los límites de estas fases. 

4. E incluso hasta la Xl donde se documenta también. al menos, un 

fragmento de cel'Úmica impresa a peine (NavalTete. 1976a: lám. 

CXXXVIlI:7). 
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