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Resumen

El empleo del caballo en el mundo ibérico se asocia normalmente al dmbito aristocrdtico y al militar; la opinién habitual
es también que ambos aspectos estdn necesariamente relacionados, que el empleo de los caballos como elemento de estatus
entre los grupos aristocrdticos llevaba necesariamente aparejada la existencia de fuerzas de caballeria entre los antiguos
iberos. Pretendemos mostrar que esto no es asi, que pueden distinguirse fases muy distintas en el empleo militar del caballo
en la cultura ibérica, y que el dmbito celtibérico corresponde también a una situacion diferente. En concreto, creemos que
s6lo a partir del s. IIl a. C. debié desarrollarse la caballeria en el dmbito ibérico, y que el uso anterior del caballo como
simbolo de prestigio corresponde a un dmbito conceptual paralelo, pero diferente al de su empleo militar.

Resum

L’is del cavall en el mon ibéric s’associa normalment als ambits aristocratic i militar. L opinié habitual és també que tots
dos aspectes estan necessariament relacionats, que ['iis del cavall com a element d’estatus entre els grups aristocratics
volia dir que hi havia forces de cavalleria entre els antics ibers. Pretenem demostrar que aixo no €és aixi, siné que es poden
distingir fases molt diferents en I'iis militar del cavall en la cultura ibérica, i que I’ambit celtibéric correspon també a una
situacio diferent. En concret, creiem que probablement la cavalleria es va desenvolupar, en la cultura ibérica, només a
partir del segle I a. C., i que I'tis anterior del cavall com a simbol de prestigi pertany a un ambit conceptual paral-lel,
pero diferent al de ['iis militar. ‘

Summafy

The use of the horse in the Iberian world is normally associated with the aristocratic and military spheres. The
generally-held opinion is also that both aspects were necessarily related, that the use of the horse as an element of status
amongst aristocratic groups meant that cavalry forces existed amongst the ancient Iberians. Our aim is to demonstrate
that this is not so, that it is possible to distinguish very different phases in the military use of the horse in Iberian culture,
and that a different state of affairs is also found in the Celtiberian area. More specifically, we believe that cavalry was
probably developed in the Iberian culture only from the 2nd century BC, and that earlier use of the horse as a status symbol
pertains to a conceptual sphere parallel to but different from its military use.

En el marco del proyecto de investigacion El caballo en
la Cultura Ibérica: un estudio arqueoldgico, social e
historico, (DGICYT PB94/0189), prestamos especial
atencién a la informacién que puede deducirse sobre el
empleo préctico y la valoracién social de los équidos a
partir de los restos de la cultura material ibérica, tanto en
las imdgenes como en los arreos de caballo hallados sobre
todo en contextos funerarios. En este sentido, y dejando
por ahora a un lado el indudable uso de diversos équidos
en actividades econdmicas diarias (como testimonia la
representacién de asnos y -quiza- mulas en los exvotos del
santuario del Cigarralejo, o el hallazgo de restos completos
de asnos en yacimientos ibéricos septentrionales, Fig. 1),
no cabe duda del importante papel jugado por el caballo
como expresion visible de status entre los grupos aristo-
créticos ibéricos, grupos cuya mentalidad social estaba

fuertemente impregnada de ideales guerreros. No es nece-
sario desarrollar aqui en detalle ambas premisas (papel del
caballo y ethos militar), ampliamente discutidas y en lo
sustancial demostradas por la investigacion reciente. La
primacia iconografica del caballo, especialmente en los
mds importantes monumentos funerarios, es evidente en
el caso del conjunto de Porcuna o en el mds reciente
descubrimiento de los dos caballeros de Los Villares en
Albacete, todos ellos datables en el s. V a.C. (Blanquez,
1992). Mas adelante en el tiempo, el caballo serd un
elemento presente en soportes iconograficos de cierta
relevancia simbdlica, caso de las ceramicas decoradas de
La Alcudia de Elche o St. Miquel de Lliria, o, sobre todo,
de los reversos de las monedas. En este tltimo caso, la
relevancia iconografica del caballo es independiente de la
causa o significado concreto que se atribuya a las mone-
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Figura 1. No todo son briosos corceles entre los équidos.
En la economia diaria de los iberos los asnos y proba-
blemente las mulas serfan de una importancia comparable
a la de los caballos. Santuario del Cigarralejo en Mula
(Murcia). Foto autor.

das, puesto que hay al menos dos corrientes interpretativas
recientes de enfoque muy distinto (en tltimo lugar, Alma-
gro Gorbea, 1995, 246 y 254 ss. vs. Garcia-Bellido, 1993).
No es por tanto ni siquiera necesario acudir como ejemplo
de abundancia equina a los socorridos exvotos del santua-
rio del Cigarralejo en Murcia, que en la mayoria de los
casos parecen asociarse a un ambiente doméstico de ca-
racter més humilde (Fig. 1). Por lo que se refiere al caracter
militar o guerrero de la aristocracia ibérica, baste con
remitir a la principal bibliografia reciente (entre otras
muchas obras, Quesada, 1997, 605 ss.; Bldnquez y Antona
(eds.), 1992; Almagro Gorbea, 1996; Olmos (ed.) 1992).
Ahora bien, si aceptamos que la aristocracia ibérica
empled el caballo como simbolo de prestigio, y si acepta-
mos que dicha aristocracia tuvo desde su aparicién un
fuerte componente guerrero, puede concluirse de estas dos
premisas que el caballo era desde el nacimiento de la
cultura ibérica una herramienta de uso militar y que los
iberos tenfan una caballeria?. El razonamiento habitual
viene siendo éste, y asi aparece en la bibliografia al uso,
sin mayor discusion dado que las fuentes literarias parecen
confirmarlo: la caballeria ibérica era famosa y temida en
el mundo antiguo. Sin embargo, trataremos de mostrar que
la conclusion no se deduce necesariamente de las premi-
sas, mds adn, trataremos de mostrar que es errénea, y ello
por tres razones. En primer lugar, porque no tiene en
cuenta lo que realmente, y desde un punto de vista militar,
significa la palabra “caballerfa”. En segundo, porque no
calibra la diferencia conceptual entre: a. la existencia de
aristocracias militares que emplean el caballo como ele-
mento de prestigio, y b. la existencia de caballeria en el
campo de batalla. Y en tercer lugar porque no tiene en
cuenta adecuadamente los factores tiempo y espacio.

CONCEPTO DE “CABALLERIA”

La caballeria siempre ha gozado de un aura de supe-
rioridad. derivada de su ventaja fisica y psicolégica sobre

un enemigo que luche a pie. Esta ventaja se debe en parte
a su mayor movilidad; en parte al impacto psicol6gico que
causa el ruido atronador de los cascos de una unidad de
caballeria lanzada al ataque; en parte a la mayor altura del
jinete -que compensa su inferior estabilidad-; y, por lti-
mo, también a la capacidad de retirarse a gran velocidad
si las circunstancias lo aconsejan. Esta ventaja psicoldgi-
ca, bien aprovechada, se puede convertir ficilmente en una
ventaja tacticasi la caballeria se emplea de modo adecuado
y en el momento preciso, cuando el enemigo a pie empieza
aceder, o si se laapoya adecuadamente con las otras armas
del ejército. Sin embargo también hay desventajas: las
unidades de caballeria son por lo general menos numero-
sas que las de infanteria; son menos capaces de reorgani-
zarse con rapidez; y sobre todo mucho mds delicadas y
caras de mantener, debido a la fragilidad de su principal
instrumento, los caballos. Si ademads la caballeria pierde
su cohesidn, si ha de combatir en forma de jinetes aislados,
sobre todo en un entorno boscoso o urbano, entonces
pierde toda su ventaja.

La presencia de “caballeria” en el sentido militar del
término no se deduce de la mera existencia de un nimero
de individuos montados a caballo, de “caballeros”, sino
que implica la presencia de jinetes, de tropas a caballo que
comparten un sistema organizativo, el empleo de unas
armas no necesariamente idénticas para todo el grupo,
pero que al menos tienen una funcionalidad homogénea o
coordinada; y por dltimo que comparten una “doctrina” de
empleo, que puede ser explicita y regulada mediante ma-
nuales, o implicita, derivada de una larga costumbre. En
palabras de M. A. Littauer y J.H. Crouwel (1979, 4) “this
term may only be properly applied to mounted troops
when these are trained to the degree where they can
Sfunction with precision as a unit -not only advancing on
command but changing gaits, turning, deploying and
reassembling in their proper positions in the ranks”. Esta
definicién puede y debe ser completada en un sentido
numérico por la que proporciona D.H. Gordon (1953, 76):
“cavalry consists of a large number of mounted men
capable of concerted action”.

Para que se pueda hablar de caballeria en el sentido
militar del término deben darse pues dos condiciones: un
niimero suficiente de jinetes y la existencia de tdcticas
coordinadas de algiin tipo. La presencia de algunos hom-
bres a caballo no implica necesariamente que actiien como
“caballeria”. Ahora bien, ;qué entendemos por *“‘un nume-
ro suficiente”?. La cuestion del “nimero minimo™ es
espinosa y, en realidad, irresoluble. No es una cuestion de
niimero absoluto, ni tampoco de porcentaje de caballeria
respecto al total del ejército. Unidades muy reducidas
pueden formar parte de, o constituir, una verdadera caba-
lleria. Por ejemplo, cada una de las diez turmae de caba-
lleria legionaria en época de Polibio (6, 25), que contaban
con s6lo unos 30 hombres cada una, era una unidad de
caballerfa, aunque sus misiones se limitaban practicamen-
te al reconocimiento y entrega de mensajes, salvo si actua-
ban en masa, agrupadas con la caballeria de otras legiones.
Sin embargo, en tanto que estas pequefias unidades tenfan
una organizacion fija, armamento estandarizado y misio-
nes definidas que exigian desplazarse y combatir normal-
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mente a caballo, constituian caballeria. Por otra parte, la
escasa efectividad de esta caballeria ciudadana romana
queda evidenciada por el hecho de que desaparecié en la
reorganizacién de época de Mario y César, con lo que la
infanteria pesada legionaria pasé a depender para las fun-
ciones de caballeria de unidades totalmente ajenas al or-
ganigrama de la legion, salvo los llamados equites legionis
que reaparecieron en época augustea como exploradores
y mensajeros (Dixon, Southern, 1992, 27 ss.). El nimero
es importante en contextos de combate, pero atin asf no se
puede fijar una cantidad o proporcion fija de jinetes respecto
al total del ejército: dependera de las circunstancias. Como
regla bésica se entenderd que el nimero de jinetes deberd ser
suficiente para ejercer una influencia significativa en la pla-
nificacién previa o/y en el desarrollo del combate.

Por otro lado, la existencia de formaciones de marcha
o combate, y la de ticticas definidas, indica también la
existencia de una verdadera caballeria. En los ejércitos de
los grandes estados del antiguo Mediterrdneo a menudo
las formaciones y tacticas estaban incluso estructuradas
por escrito en forma de manuales, que en ocasiones han
llegado hasta nosotros, como ocurre, entre otros, con
Arriano y su Ars Tactica (Hyland, 1993). En otras ocasio-
nes, como entre los nimidas o entre los 1lamados “pueblos
a caballo” de las estepas euroasidticas, estas tacticas y
organizacion se nos presentan mds difusas, con caracter
consuetudinario. Pero incluso en estos casos las fuentes
nos hablan de formaciones, como el cuneus citado por
Amiano Marcelino (31, 2), y sabemos que, al menos en
época de Genghis Khan, las unidades mongolas se estruc-
turaban en miltiplos de 10 hombres (Hoang, 1988, 148
ss.). De hecho, la tendencia de la investigacién actual es
considerar que incluso los pueblos barbaros “‘a caballo” de
oriente combatian en formacién y con disciplina (por
ejemplo, para los escitas, Cernenko, 1983, 20 y 31-32).

En consecuencia, tanto si hablamos de unidades regu-
lares o de caballeria irregular, el término implica la exist-
encia de agrupaciones de jinetes -desde pocas decenas a
varios millares- capaces de maniobrar coordinadamente y
combatir con ticticas reconocibles. Es secundario que
dichas tacticas sean de choque, implicando una carga hasta
el contacto fisico con el enemigo, o que se basen en el
hostigamiento a distancia con arcos o jabalinas. Lo esen-
cial es que se comparte una “doctrina” de empleo del arma,
aunque sea de modo intuitivo.

Si por el contrario lo que la documentacién nos muestra
es la existencia de grupos reducidos de guerreros que se
desplazan hasta el campo de batalla montados en un distin-
guido y relativamente comodo medio de transporte, que lo
hacen como lideres individuales con un séquito reducido,
y que desmontan para combatir en una formacién de infan-
teria, entonces tenemos infantes, o como mucho “infanteria
montada”. Incluso si estos individuos se mantienen a caba-
llo para dirigir el combate, y ocasionalmente se ven envuel-
tos en la pelea, tampoco podremos hablar de una
“caballerfa” en el sentido estricto del término.

Pese a que algiin autor haya defendido recientemente
que en Grecia antigua existian unidades de “dragones”,
esto es, tropas entrenadas y organizadas para combatir
indistintamente a caballo o a pie (Worley, 1994.26; 35,

etc.), la gran mayoria de los investigadores considera que
los hoplitas a caballo (Greenhalgh 1973, passim) sélo
utilizaban sus monturas para marchar hasta el campo de
batalla, desmontando para combatir, puesto que el gran
escudo hoplita serfa impracticable para combatir desde el
caballo (Anderson, 1961, 146-147 y Lédm. 29, a quien
Worley probablemente ha interpretado mal).

De lo que venimos diciendo se extrae que, en el marco
del contexto cronoldgico y cultural que ahora nos interesa
(culturas de la edad del hierro en el mediterraneo), la
existencia de una “caballeria” requiere de una organiza-
cién politica bastante amplia en sentido territorial. Debe
en principio, y a nuestro juicio, ser superior al modelo del
oppidum individual como unidad politica independiente.
La existencia de un ejército mixto con infanterfa y una
verdadera caballerfa (los ejércitos puros de caballeria no
se dan en el antiguo Mediterrdneo) requiere un *‘nimero
minimo de individuos” y una amplitud del grupo social
con los elevados recursos econémicos necesarios para
mantener caballos, nimero amplio que dificilmente puede
darse en unidades politicas con un sélo centro urbano y
entorno territorial reducido. Sélo en el marco de entidades
politico-territoriales mayores, que abarquen un territorio
grande y, probablemente, varios centros de tipo oppidum
(que, recordemos, son en el mundo ibérico mayoritaria-
mente de tamafio pequefio o mediano, Almagro Gorbea,
1987) cabe pensar en ejércitos que superen en total los
escasos centenares de combatientes. En este contexto po-
litica y territorialmente méds amplio la caballerfa puede
estar formada, bien por las clientelas de los grupos aristo-
craticos y bajo el mando de estas aristocracias, bien -en
otros modelos organizativos- por un niimero relativamen-
te elevado de “ciudadanos” que no estén ligados por lazos
de dependencia formales.

ARISTOCRACIAS ECUESTRES Y EL
EMPLEO MILITAR DE LA
CABALLERIA: DOS AMBIENTES
CONCEPTUALES RELACIONADOS,
PERO DIFERENTES

La iconografia ibérica muestra, en especial durante el s. V
a.C., la importancia que la aristocracia ibérica concedia al
caballo como elemento de prestigio. Ello deriva de varios
factores; en primer lugar, del costo suntuario del caballo,
animal delicado y caro de mantener (e.g. Anderson,
1961,128 ss.) pero no imprescindible en la vida diaria (el
humilde asno, e. asinus, cumple mejor la mayoria de las
actividades de la economia doméstica, pues es menos
delicado, mds sufrido, décil y a menudo mas resistente e
inteligente que el caballo, Metz, 1995); asi, la capacidad
de mantener caballos era en s{ misma expresion visible de
riqueza y posicién social. En segundo lugar, este gasto
suntuario quedaba compensado por el aire de nobleza del
animal, y el aura de superioridad, en buena medida psico-
16gica, que rodeaba al caballero, sentado a un nivel supe-
rior al del peatén. Los autores antiguos valoraban mucho
lainteligencia, afecto y aire de nobleza del animal (e.g. Je-
nofonte, De Re Eq. y sobre todo Claudio Eliano, De natura



172 CONGRESO INTERNACIONAL — LOS IBEROS, PRINCIPES DE OCCIDENTE — SECCION I1

animalium, obra llena de anécdotas sobre el noble com-
portamiento de los caballos); y el triste ejemplo del caballo
viejo o agotado dedicado al mover el molino era para los
literatos ejemplo de orgullo caido (Apuleyo, Met. 9, 11-
13).En tercer lugar, la consideracién del caballo como
animal psicopompo, portador del alma del difunto al Mas
All4, esta bien documentada en la iconografia mediterra-
nea en general, y peninsular en particular (p. ej. Eiroa,
1996). Por iltimo, aunque el término de “heroizacion
ecuestre” estd ya necesitado de revisién y precision con-
ceptual y se ha abusado de €l, es probable que la combi-
nacién de los factores anteriores llevara en el mundo
ibérico a considerar el caballo como elemento asociado a
la imagen de determinados guerreros muertos en determi-
nadas circunstancias y luego heroizados.

Sin embargo, el hecho es que la importancia del noble
bruto como simbolo de prestigio y status de las aristocra-
cias orientalizantes (pensemos en los bocados de caballo
de la sepultura 17 de La Joya en Huelva, Garrido, Orta,
1978) e ibéricas antiguas no esté directamente ligada a los
aspectos militares. Mas atin, los datos disponibles parecen
indicar que no hay una relacién directa entre la presencia
de aristdcratas que usen el caballo como animal de presti-
gio y una més que improbable existencia de una verdadera
caballeria de empleo militar. Ello queda bien evidenciado
en las dos esculturas de jinetes empleadas como estelas
funerarias en dos timulos de Los Villares en Albacete
datados en el s. V a.C. de (Blanquez, 1992). Como este
mismo autor ha sefialado, los caballeros de Los Villares
no son los “guerreros” de los Villares, pues no portan
armas, ni siquiera el armamento defensivo (casco, grebas
o discos coraza) caracteristico del s. V a.C. (Quesada,
1997). Parece claro que el cardcter aristocratico de los
individuos enterrados bajo las estatuas no se definia es-
pecificamente por su condicién de guerreros a caballo,
sino genéricamente por la de aristécratas a caballo. Si a
esto se afiadia ya en el s. V a.C. una consideracién del
caballo como vehiculo al M4s All4 es algo que no pode-
mos saber; pero lo que si estd claro es que el caballo
aparece como un signo de distincién, pero no explicita ni
especificamente militar. Podrfa decirse que el noble del
s. V a.C. es un caballero, y también un guerrero, pero no
un jinete que combate desde su caballo como parte de un
“arma de caballerfa”.

Aunque pudiera parecer lo contrario en un analisis
superficial, el caso del conocido guerrero de Porcuna que
remata a un enemigo caido mientras sujeta su caballo por
las riendas (Negueruela, 1990, Fig. 30. guerreros nos. 4-5)
viene a confirmar la ausencia del empleo del caballo como
elemento tctico en el campo de batalla. En efecto, el
combatiente se representa luchando a pie y venciendo a su
enemigo con una lanza empuiiada (Fig. 2); es evidente que
no se puede combatir a pie mientras se sujeta con la siniestra
un caballo y un escudo: lo que el grupo escultérico pretende
representar, de manera sintética, son los elementos claves
de la concepcién aristocritica de lo que es un guerrero
noble: es un caballero que marcha al combate a caballo,
elevado fisica y conceptualmente sobre las cabezas de los
demds, pero que desmonta al llegar al campo de batalla y
lucha a pie. De hecho, més adelante veremos que las fuentes

Figura 2. Durante el s. V a.C. el guerrero noble comba-
tia a pie aunque marchara al combate en su caballo. Esta
escultura de Porcuna no pretende representar una situa-
cién real de combate, sino que sintetiza los elementos y
costumbres que caracterizan al aristécrata: el caballo y
las armas, la equitacién y la guerra. Conjunto de Porcu-
na, s. V a.C. Foto autor.

literarias que se refieren a los siglos III-II a.C. a menudo
ilustran esta costumbre (Apéndice 1).

Ahora bien ;cudl es larazon de este proceder? ;por qué
no lucha el aristécrata desde su caballo?. Posiblemente se
combinaran razones practicas y consideraciones ideol6gi-
cas. Por un lado, la ausencia de estribo (que no apareci6
hasta la antigiiedad tardfa) y de silla de montar con borre-
nes dificultan considerablemente -aunque no impiden- el
combate a caballo con lanza empufiada. Por otro, un
caballo entrenado es un animal delicado y costoso en el
que se habria invertido mucho tiempo y que no interesaria
arriesgar innecesariamente. Por tdltimo, el concepto aris-
tocrdtico arcaico de combate cuerpo a cuerpo que parece
primar en Iberia, como en la Grecia arcaica, exigia el
combate de campeones a pie, cara a cara, sin empleo de
armas arrojadizas (Quesada, 1997, 609 ss.).

Hay al menos otro caso que quizd representara una
escena similar a la de Porcuna: nos referimos al gran
caballo de Casas de Juan Niifiez en Albacete, desgraciada-
mente muy incompleto; en su parte delantera se aprecian
restos de talla en la zona del cuello que parecen indicar que
el animal formaba parte de un grupo en el que quizd el
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caballo era conducido por una figura a pie que marchaba
delante (Chapa, 1985,63). Dicho caballo ha sido fechado
por consideraciones estilisticas también dentro del s. V
a.C., por las palmetas que adornan la manta.

En consecuencia, parece razonable afirmar que, du-
rante el s. V a.C., el caballo era un importante elemento de
status cuya funcién militar no aparece clara mas alld de su
empleo como distinguido medio de transporte para los
aristcratas al campo de batalla; no hay evidencia de
combate montado. Su cardcter como animal psicopompo
puede inferirse de que en momentos anteriores (por ejem-
plo, el carro de la estela de Ategua y otros carros de las
“estelas del suroeste”, Bendala, 1977) y posteriores (por
ejemplo el caballo alado del calato de Elche de la Sierra
(Eiroa, 1986) dicha funcién parece bien documentada.

~ EL FACTOR TIEMPO

Los cambios en el tiempo que constituyen el esqueleto de
la Historia deben ser también analizados de forma siste-
mética, porque creemos que, en efecto, se produjo entre el
s. VyelIa.C.en el 4ambito ibérico un cambio sustancial:
la aparicién de una verdadera caballeria; trataremos de
precisar cudndo.

~: ELs.Va.C.

Hemos visto que durante el s. V a.C. la iconografia apunta
hacia un uso individual del caballo como elemento de
prestigio y de transporte al campo de batalla, al modo en
que lo empleaban también los hoplitas montados del ar-
caismo griego (e.g. Greenhalgh, 1973). Si, por otro lado,
se confirma la opinién de A. Ruiz sobre la existencia de
un sistema politico polinuclear en la Alta Andalucia du-
rante el s. V a.C., basado en oppida que acogerian a un
grupo aristocrético y su clientela, oppida que por lo gene-
ral se constituirian en unidades politicas independientes
(Ruiz, 1997,78-80), tendriamos entonces un modelo poli-
tico que dificilmente podria, segtin hemos dicho antes, dar
lugar a la aparicion de ejércitos mixtos amplios con fuer-
zas de infanteria y caballeria. Por dltimo, la escasez de
tumbas con armas en las necrépolis ibéricas de los ss. VI-V
a.C., tan diferente del patrén generalizado de tumbas con
armas propio del s. IV, apunta también en esta direccién.

+ DESDE FINES DEL s. V a.C. A MEDIADOS
DEL s. III a.C.

A partir de fines del s. V a.C. y durante el s. IV a.C. la
evidencia iconografica se hace mas variada. Por un lado,
el caballo sigue apareciendo en la escultura monumental,
pero en la mayoria de los casos los fragmentos estén tan
destruidos que no es posible determinar el tipo de conjunto
al que pertenecieron; por otro lado, tampoco es posible
asociar los caballos a tumbas concretas, dado que en la
mayoria de los casos aparecen en rellenos o formando
parte de timulos (Cigarralejo o Cabecico del Tesoro son
buenos ejemplos de necrépolis con un niimero significa-
tivo de restos de caballos: Cuadrado, 1984; Page, Garcia

Cano, 1993). Suelen ser piezas de tamafio algo menor que
el natural (en torno a la mitad o un tercio en muchos casos),
que a menudo no muestran signos de haber llevado jinetes,
aunque si arreos (Fig. 3). En todo caso, los restos muestran
la existencia original de algunas esculturas de caballos en
bulto redondo, y quizé de caballos con jinete, posiblemen-
te (aunque no es seguro) en la tradicién de esculturas-es-
tela del s. V a.C. Ademads, se documentan estelas con
relieves en las que aparecen jinetes. Es dificil fechar el
relieve fragmentario de Corral de Saus (Chapa, 1986,
100), pero el cipo funerario de la necrépolis de Jumilla
parece definitivamente bien datado dentro del s. IV a.C.
(Garcia Cano, 1994).

En este ultimo caso, tres de las cuatro caras del cipo
presentan jinetes, inermes en dos de ellas, y quiza también
en la tercera, muy deteriorada. En todo caso, no hay
imdgenes de accién violenta o de combate, ni colectivas.
Aparte de que el lenguaje formal sea de orientacion griega
“cldsica”, con una escena de despedida en la cuarta cara,
lo cierto es que las imédgenes de los reposados caballeros
del cipo de Jumilla no aluden al &mbito de lo militar; quiza
si al 4mbito del trdnsito al Méds Alld e incluso de la
heroizacién ecuestre; y con seguridad al papel del caballo
como elemento de prestigio.

En otro orden de cosas, es bien conocida la extrema
dificultad que supone fechar la inmensa mayoria de los
exvotos ibéricos procedentes de los santuarios de la Alta
Andalucia y sureste peninsular. Aunque algunos autores,
en especial Nicolini, favorezcan una fecha antigua para la
mayoria de los exvotos, que remontan incluso al s. VIa.C.
(en dltimo lugar, Nicolini, 1997) la opinién mas generali-
zada es que los grandes santuarios de Collado de los
Jardines, Castellar de Santisteban, La Luz y otros, tendrian
su momento algido durante el ibérico pleno, en torno a los
ss. IV-III a.C., con amplias perduraciones hasta la con-
quista romana, especialmente en forma de modelos sim-
plificados y esquematizados (Prados, 1994, etc.). Sea
como fuere, lo que ahora mas nos interesa es que los
exvotos de caballeros son extremadamente escasos en

Figura 3. Muchas estatuas de caballos en necrépolis ibé-
ricas, de tamaifio menor que el natural, no llevaban jinete.
En esta pieza del Cigarralejo (Murcia) se aprecia la manta
y cincha, pero no las piernas del jinete; es muy improbable
que hubiera sido tallado entero en otra pieza. Foto autor.
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Tabla 1. Porcentajes de tumbas con armas y con arreos de caballo en diferentes necrdpolis ibéricas.

% de sepulturas )
N° total N° seps. con ¥o G sypalinras N° sepulturas con arreos frente
YACIMIENTO ps. con arreos frente P
Sepulturas arreos de caballo con armas al total de
al total de seps.
seps. con armas
Cabezo Lucero 94 0% 51 0%
La Senda 45 0% 14 0%
Poblado 72 4,2% 35 8,6% i
Cigarralejo 462 14 3,0% 165 8,5% N
Cabecico del T. 601 2 0,3% 129 1,6%

comparacion con el total de figuras humanas, e incluso son
menos numerosos que los équidos sin jinete.

En el recuento mds reciente publicado (Jorddn, Garcia
Cano, Sénchez, 1999), las figuras humanas a pie se cuen-
tan por centenares (en ese estudio, exactamente 1.145)
frente a 33 jinetes, siempre varones. Estas cifras suponen
que los exvotos de caballeros suman menos del 2% del
total de exvotos de todo tipo, un 2.9% del total de exvotos
humanos completos, y un 6.7% del total de exvotos mas-
culinos. Recordemos, ademds, que por lo general los exvo-
tos de caballeros presentan un cuidado de manufactura y
grado de detalle muy superior al de la generalidad de los
exvotos a pie (e.g. Nicolini, 1969), lo que indica un mayor
cuidado de elaboracidn, a la altura quiz4 de la calidad del
comitente.

Quiza sea también significativo en esta valoracién que
el nimero de caballitos (39 contabilizados), asociados al
dmbito de lo doméstico méas que al de lo heroico, es
superior al de cualquier otro animal, pero también al de
caballos con caballero (Jordan, Garcia Cano, Sanchez,
1995:308-309).

En el mismo trabajo que venimos citando se dividen
los caballeros en dos grupos: 22 casos en los que el jinete
aparece inerme y con las manos extendidas, sin que las
armas supongan un elemento conceptualmente importan-
te; y s6lo 11 en los que parece primar el deseo de enfatizar
el aspecto militar. Los jinetes en actitud clara de ataque o
combate no se dan. Todo esto nos viene a indicar, primero,
que es el caballo y no las armas el elemento sustantivo de
la composicién; y segundo, que las armas indican aqui
status, no contexto de combate trabado.

Ademads, dentro del conjunto de santuarios rupestres
andaluces, nos parece significativo que mientras que en el
Collado de los Jardines aparecen exvotos de caballeros
jinetes, éstos brillan por su ausencia en Castellar de San-
tisteban. Esto no puede ser casual (coincidimos en ello con
Prados, 1992:142), y quiz4 tenga que ver con la composi-
cién social o politica de los grupos que acudian a cada
santuario. Si tenemos en cuenta que quizd el Collado as
algo més antiguo como yacimiento que el Castellar (Pra-
dos, 1992, 162), podria suponerse que los caballeros apa-
rezcan s6lo en Collado porque son mds antiguos, no
porque representen a un grupo social diferente; esto ven-
dria a contradecir en cierto modo la linea evolutiva que
proponemos en este trabajo (aparicion tardia de la caballe-

ria). Nosotros nos inclinamos mds bien por la primera
hipétesis.

Junto con los datos iconograficos que hemos analiza-
do, debemos acudir también a otra fuente de informacién, .
la arqueoldgica. En este sentido, la eclosién desde princi-
pios del s. IV a.C. de los grandes cementerios ibéricos
cuyas tumbas se cuentan por centenares, y la aparicién
masiva de armas en ellas (cosa que no se producia antes,
ver Quesada, 1997, 611), introduce un nuevo elemento de
andlisis: los arreos de caballo depositados en las sepulturas
como ajuar u ofrenda.

El dato mas significativo es la extrema escasez de estos
elementos entre los que configuran los ajuares ibéricos.
Frente a un universo ritual donde las armas asumen un
papel numérica y conceptualmente muy importante, los
arreos de caballo brillan por su ausencia: veamos unas
cifras que documentan esta afirmacién. Si partimos del
andlisis de necrépolis individuales, observamos que en
Cabezo Lucero (Alicante), los 94 “‘puntos” excavados no
han proporcionado ningtin bocado de caballo ni espuela
alguna (Aranegui et al. 1993). En las 45 tumbas de La
Senda en Murcia tampoco aparecen elementos de caballo;
y entre las 72 de la inmediata necrépolis del Poblado
(Coimbra del Barranco Ancho, Murcia), se hallé s6lo un
bocado con frontalera en la Sep. 55, y 3 espuelas (Seps.
48,55y 70); esto es, sélo en tres tumbas sobre 72 aparecen
arreos (Garcia Cano, 1997). Entre las 462 tumbas utiles
(sobre un total de 547) excavadas del Cigarralejo, también
en Murcia, se han hallado elementos de monta (bocados,
frontaleras o espuelas) en s6lo 14 tumbas (Quesada, 1998,
Apéndice 2). Las 601 sepulturas del Cabecico del Tesoro,
en Murcia, s6lo proporcionan espuelas en una tumba y un
dudoso -y perdido- bocado en otra (Quesada, 1989). Es
decir, el porcentaje de tumbas con arreos de caballo o
espuelas oscila, en las necrépolis bien conocidas y de con
un nimero grande de tumbas conocidas, entre el 0% y el
4.2% de las tumbas. (Tabla 1). El porcentaje sobre el total
de tumbas ibéricas que conocemos, con armas o sin ellas,
inferior al 2%, es casi despreciable.

Si en lugar del porcentaje sobre el total de tumbas.
contabilizamos el porcentaje sobre el subconjunto total de
tumbas con armas (mas indicativo de la importancia de
los elementos de caballo entre los grupos de guerreros), y
para ello utilizamos como muestra la totalidad de tumbas
ibéricas con armas de los ss. IV-III a.C. que hemos cata-
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h’ROPORCl(’)N DE TUMBAS CON ARMAS Y ARREOS FRENTE AL TOTAL DE TUMBAS CON ARMAS \

Con armas, sin arreos
78,6%
Con armas,
sin arreos w Con armas y arreos
93,3% 6,7% W
Con armas y arreos
21,4%
AMBITO IBERICO INTERIOR PENINSULAR /

Otras armas
92,7%

K AMBITO IBERICO

160 / Arreos de caballo
7,3%

PROPORCION DE BOCADOS Y ESPUELAS FRENTE AL TOTAL DE ARMAS DOCUMENTADAS \

Otras armas
92,7%

w Arreos de caballo
7,3%

INTERIOR PENINSULAR /

Tamario de los ciculos proporcional al nimero de casos.

Figura 4. Arreos de caballo en el mundo ibérico y en la Meseta. Comparacién en nimero de piezas (parte inferior) y en

porcentaje sobre el total de tumbas con armas (parte superior).

logado (Quesada, 1997), sumamos un total de 703 sepul-
turas; de ellas, s6lo 47 (un 6.7%) cuenta con arreos de
caballo.

Si, por ultimo, en lugar de contabilizar proporciones
de tumbas con arreos de caballo, comparamos el porcen-
taje de bocados, frontaleras y espuelas sobre el total de
armas ibéricas que hemos catalogado (correspondientes a
las dreas 1 a 11 de nuestra clasificacion, Quesada 1997: 31
ss.), de modo que tenemos en cuenta también los bocados
que, como los de Almedinilla en Cérdoba, proceden de
yacimientos sin contexto de tumba, obtenemos resultados
similares. Conocemos un total de 3.220 armas y arreos de
caballo, sin contar puntas de flecha de arpon y glandes de
honda. De ellas, solo 120 piezas son bocados y espuelas,
es decir, un 3.7% del total (Fig. 4).

En sintesis, sea cual sea el criterio que empleemos, la
proporcién de elementos asociados al caballo en las necro-
polis ibéricas es muy baja, inferior siempre al 5% de su
término de comparacién (total de sepulturas, total de se-
pulturas con armas o total de armas y arreos).

Es también importante recordar que en la practica
totalidad de los casos los bocados de caballo aparecen en
tumbas que tienen ademds armas. La aparicién de alguna
espuela en un ajuar sin otras armas es excepcional (espue-
las en Cigarralejo, S. 423 y quiza en Coimbra S. 55, 2
tumbas sobre 47). La de bocados en tumbas sin armas €s
inusitada. Esto indica hasta qué punto los caballos se
asocian a grupos libres aristocraticos de la poblacion, que

siempre expresan su status mediante la deposicién de
armas, pero no significa que los bocados aparezcan en los
ajuares en tanto que elementos de guerra, sino s6lo de
guerrero noble. También conviene indicar que hay una
fuerte correlacién positiva entre presencia de bocados de
caballo (no tanto de espuelas) y riqueza de la sepultura,
como se aprecia en Cigarralejo, Galera, El Poblado de
Coimbra y otros yacimientos.

A partir de estos datos s6lo podemos proceder en un
camino interpretativo si partimos de una premisa que, hoy
por hoy, viene siendo universalmente aceptada por la
investigacion, pero que no por ello deja de ser una premisa:
que las necrépolis ibéricas son susceptibles de andlisis
social significativo y fiable, sin “trampas”, “inversiones”
o distorsiones sistemdticas. Aceptado esto (Quesada,
1994), hemos procedido en otro lugar -al que remitimos-
a mostrar que la composicion de los ajuares con armas en
las tumbas ibéricas es significativa y no aleatoria (Quesa-
da, 1997, 643 ss.). Si esto es asi, la bajisima proporcion de
arreos de caballo en las tumbas, combinada con el hecho
demostrado de que la inmensa mayoria de los bocados de
caballo se asocian a tumbas especialmente ricas y con
panoplia, significa que el empleo del caballo estaba res-
tringido en el ibérico pleno a un porcentaje reducido de
guerreros aristdcratas, coincidente en lo esencial con los
enterrados en las tumbas mal llamadas “principescas”. Ese
porcentaje no supera el 5% del total de tumbas de los
yacimientos (ni el 8.6% del total de tumbas con armas), y
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en la mayoria de los casos es muy inferior. Esto es, el
caballo serfa durante el ibérico pleno un elemento social y
militarmente muy minoritario, hasta el punto de conver-
tirlo en irrelevante desde el punto de vista tactico.

Eso es asi, insistamos, sélo si aceptamos el caricter
significativo, funcional y coherente de la composicion de
los ajuares con armas, que como hemos dicho creemos
haber probado. Conviene recordar ahora que la coherencia
del ajuar es independiente de su significado mas profundo,
sea éste la mera deposicion de las armas del muerto u otro
ritual més elaborado, pues sea cual sea el significado, se
depositaban panoplias coherentes, no armas amontonadas
al azar. Sin embargo, también hemos mostrado (Quesada,
1997, 632 ss.) cémo en la composicién de los ajuares
funerarios, y por tanto, en la de los ajuares con armas, se
introdujeron sesgos debidos al cardcter fuertemente ritua-
lizado de estos contextos (por ejemplo, sobre-repre-
sentacion de la falcata, casos de pars pro toto, etc.). Cabria
entonces preguntarse si la deposicion de arreos de caballo
podria estar sesgada por alguna consideracién, por ejem-
plo el posible papel del caballo como animal psicopompo,
o el cardcter especialmente prestigioso de estos objetos.
Es concebible que se diera un sesgo de este tipo, pero
convendremos en que si lo hubo, debid tender a aumentar
el nimero de arreos de caballos en los ajuares, mas que a
disminuirlo.

Otra posibilidad es que aparezcan tan pocos bocados
de caballo en las tumbas ibéricas porque se emplearan
bocados de hueso o materia orgdnica, o incluso cuerdas
pasadas en torno al cuello del caballo al modo de la
caballeria ligera nimida del norte de Africa (Estrabon,
17,7), que no dejarian rastro arqueoldgico tras su paso por
la pira funeraria. Sin embargo, desechamos esta posibili-
dad por dos razones: por un lado, los bocados de metal no
son especialmente dificiles de fabricar, especialmente para
unos Iberos que contaban con una més que desarrollada
tecnologia metaldrgica, y son mucho més resistentes que
unos con camas de asta, de modo que serfa absurdo que
alguien capaz de mantener un caballo no contara con
medios de adquirir un bocado metélico; por otro lado,
cuando es posible apreciarlo, la iconografia siempre mues-
tra bocados metdlicos con anillas. Luego volveremos so-
bre los posibles bocados de asta celtibéricos (Escudero,
Balado, 1990), que en todo caso no se conocen en yaci-
mientos del dmbito ibérico.

En conjunto, la informacién disponible para el largo
periodo que va desde finales del s. V a.C. hasta mediados
del III a.C. parece indicar que, pese al obvio papel del
caballo como elemento de prestigio, y pese a que el status
de la aristocracia ibérica tenfa un fuerte componente gue-
rrero, el empleo militar del caballo era muy limitado.
Empleando distintas fuentes de informacion, y diferentes
técnicas de andlisis, el panorama que se nos ofrece es el
de ejércitos reducidos formados basicamente por fuerzas
de infanteria (sobre ticticas y formaciones, Quesada,

1997, 653 ss.) sin existencia de una verdadera caballeria.
El niimero de jinetes estarfa reducido a los nobles princi-
pales y, como mucho, a séquitos (reducidos) de caballeros,
familiares, “compafieros”, clientes, hetairoi, devotii, co-
mitatus, o como queramos denominarlos (eso es cuestion

para otro trabajo, pues requiere un andlisis social profundo
y una precision terminoldgica sobre la que existe a nuestro
juicio alguna confusién). Estos caballeros marcharian al
combate a caballo, pero en la mayoria de los casos des-
montarfan para luchar a pie. Su nimero seria siempre
inferior al 8% del total de guerreros, y a menudo muy
inferior. Aunque para periodos posteriores (ss. II-I a.C.)
tenemos noticias de séquitos de clientes muy numerosos
(vid. infra), no hay ningtin dato que permita suponer que
la generalidad de los oppida ibéricos pudiera contar con
séquitos de miles de hombres en el s. IV a.C., y si indicios
de lo contrario (Ruiz Rodriguez, 1998). Con todo, es
posible que en 4reas muy concretas como Castulo o el
llano de Lliria se estuvieran configurando entidades poli-
ticas cada vez mas amplias que pudieran convocar en
cascada “cadenas” de individuos ligados entre si por lazos
de dependencia, “cadenas” que irfan ampliando los efec-
tivos de los ejércitos.

* DESDE MEDIADOS DEL s. Il a.C. A
MEDIADOS DEL s. I a.C.

A partir de mediados del s. IIl a.C., y hasta la absorcién del
mundo ibérico en la cultura romana, la naturaleza de nues-
tra documentacién vuelve a cambiar. Los datos iconogra-
ficos proceden ahora fundamentalmente de la cerdmica,
més que de la escultura, y en especial de la cerdmica con
decoracién figurada del llamado estilo de Lliria, centrado
en torno al periodo de la segunda guerra ptinica. El nimero
de tumbas conocido a partir de este momento disminuye
mucho en comparacién con el periodo anterior, y por tanto
proporciona una informaciéon mucho més escasa. En cam-
bio, las fuentes literarias grecolatinas proceden y se refieren
en la inmensa mayoria de los casos a este periodo (son muy
pocas las referencias anteriores), y constituyen una fuente
de informacion de gran importancia.

No parece aumentar o disminuir la proporcién de
bocados de caballo en tumbas ibéricas durante los ss. II-I
a.C., pero lo cierto es que el nimero total de tumbas
conocidas de este periodo es también mucho menor (no se
puede hablar de reduccién proporcional de las tumbas con
armas hasta avanzado el s. I a.C, Quesada, 1995,166;
1997, 651-652). En cambio, parece aumentar el nimero
de espuelas, incluso en dmbitos de poblado.

Si no contaramos con fuentes literarias, los datos ico-
nograficos que nos ofrece la cerdmica figurada, y en
particular la del 1lamado “estilo de Lliria”, estarian sujetos
a una interpretacién muy conjetural. Aparecen en algunos
vasos “‘procesiones”, “cabalgatas” o quiza “unidades” de
jinetes (Aranegui, 1997, 61 ss.; Quesada, 1997, Apéndice
VI, 941 ss.) con armamento homogéneo, asi como, fre-
cuentemente, jinetes en actitud de arrojar una jabalina
desde el caballo, o incluso en la de combatir, lanza en
mano, con un infante (Cabecico del Tesoro, Quesada,
1997, 956, Archena, quizé anterior en el tiempo, Quesada,
1997, 955). Ambos tipos de imédgenes son novedades, y
parecen indicar el desarrollo de formas de combate mon-
tado no documentadas antes. El que dichas escenas en
concreto representen combates reales, duelos singulares o
gladiatorios, o escenificaciones simbdlicas, no es decisivo
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paralo que nos ocupa: si se representaron danzas guerreras
o combates simbdlicos, en los que jinetes lanzaban jabali-
nas o se enfrentaban con infantes, ha de ser porque tales
circunstancias se daban también en el combate real.

En el Apéndice 1 se recoge una seleccion de las prin-
cipales referencias textuales al empleo de jinetes hispanos
desde el s. IV a.C., asi como otras referencias mas dificiles
de fechar tomadas de Estrab6n, Diodoro y la Suda. Aun-
que la relacién no es exhaustiva, permite obtener un cua-
dro bastante completo. Pese a que no podemos hacer aqui
un analisis muy detallado, se aprecia cémo, por lo general,
las referencias mds antiguas aluden a efectivos de jinetes
relativamente reducidos, incluso en el ejército de Anibal,
que se cuentan por centenares mas que por millares cuando
aluden a contingentes de la peninsula Ibérica (Jenofonte,
Hel.7,1,20 -dudoso, puede referirse a galos-; Polibio, 3,33
-300 jinetes ilergetes frente a 1.800 numidas-; Livio
23,46,6 -272 jinetes nimidas e hispanos-...). Se observa
también que en general las referencias son imprecisas,
pero que la tendencia es a que aparezcan més veces, y en
mayor nimero, jinetes celtiberos o lusitanos que propia-
mente iberos. Aunque no es éste lugar para un analisis
critico a fondo de fuentes literarias, conviene recordar que
no todas son igualmente fiables, y que en lo referente a
cifras de efectivos hay escuelas de pensamiento contra-
puestas. Entre los autores que aqui se recogen, el mas
fiable es sin duda Polibio, quien por ejemplo se toma la
molestia de especificar y criticar la fuente original -un
bronce del cabo Lacinio- de la que tomo los efectivos de
Anibal (Polibio, 3, 33, 17-18; 3, 56, 4; también Livio 28,
46, 16). Si negaramos valor incluso a este dato, deberia-
mos llegar a un escepticismo completo sobre las fuentes
literarias que nos ha legado la antigiiedad. Un anlisis algo
mads detallado sobre validez de fuentes para la guerra y el
armamento en la Iberia prerromana puede hallarse en otro
lugar (Quesada, 1997, 26-31). Aunque se han criticado,
con razén, las cifras que proporcionan autores como Apia-
no y otras fuentes posteriores, la critica textual reconoce
por lo general el valor de las cifras de Livio para la segunda
guerra punica; en particular su narracién detallada de las
campaiias contra Indibil y Mandonio, de la que aqui se
hard uso, tiene una precisién que nada tiene que ver con
las fantasias de otros autores anteriores y posteriores, y
ademads buena concordancia con Polibio, cuyos libros 11
y siguientes se conservan, desgraciadamente, incomple-
tos. En conjunto debemos tomar las cifras como indicado-
res de 6rdenes de magnitud mas que como datos precisos
a excepcion, probablemente, de Polibio en la mayorfa de
los casos, y de Livio cuando sus fuentes son buenas, como
Celio Antipater, como ha mostrado entre otros E. Burck.
Es, en todo caso, imposible discutir aqui la cuestion en
detalle.

Sin embargo, hay algunas referencias concretas que
nos interesa detallar aqui. Una de ellas es de Livio, quien
(26,50,14) especifica que cuando la magnanimidad de
Escipion atrajo al bando romano al caudillo celtibero
Allucius (Livio especifica princeps), éste trajo consigo a
parte de su clientela, un total de nada menos que 1.400
jinetes escogidos. La cifra podria parecer exagerada, pero
lo cierto es que otras fuentes literarias tienden a validarla;

asi por ejemplo, César cuenta que Orgétorix, el mds rico
de los helvecios, reunié toda su familia para evitar ser
sometido a juicio: alcanzaba 10.000 hombres (César, Bell.
Gal.1, 2-4). Brunaux y Lambot (1987, 20) consideran,
probablemente con razdn, que en este contexto la familia
serfa toda la clientela en armas. El episodio de Allucius se
refiere a un principe celtibero; cabria entonces pensar que
caudillos 0 monarcas como el edetano Edecén pudieran en
este periodo reunir un nimero atin mayor de jinetes. Y
aunque para los edetanos no tenemos cifras, si sabemos
que otros jefes iberos podian, reuniendo gentes de diversos
oppida o pueblos, alcanzar contingentes respetables de
caballeria. Asi, Polibio (11, 20) y Livio (28,13) nos infor-
man de que en 207/206 a.C. Culchas, quien entonces
gobernaba o controlaba 28 oppida, podia reunir ante Cés-
tulo a 3.000 infantes y 500 jinetes que entregd a Escipion,
cifra que sin duda no debia representar el méximo esfuerzo
de reclutamiento que el reyezuelo podia hacer, pero que
en todo caso debia ser lo suficientemente significativa
como para satisfacer al general romano.

No muchos afios después los iberos lucharon contra los
romanos ya por si mismos y no como auxiliares de otro
ejército. Las fuentes nos informan de que Indibil llegé a
reunir en el nordeste peninsular un ejército de gran mag-
nitud, que comprendia 13.000 infantes de linea, unos
7.000 ligeros y 2.500 jinetes (Polibio, 11, 32-33; Livio, 28,
31), caballeria que por cierto, y si la detallada narracién de
las fuentes es fiable, utilizé muy mal. Al afio siguiente, en
su segunda intentona, Indibil llegaria a reunir de entre
todos los pueblos ligados a €l (no sélo ilergetes, sino
también ausetanos y otros pueblos “poco conocidos” -ig-
nobiles Hispani populi-) un muy respetable ejército de
30.000 infantes y 4.000 jinetes. De nuevo mostraron los
iberos un deficiente conocimiento en el manejo de la
caballeria, puesto que la colocaron detrds de su centro,
dejando grandes huecos en su linea principal de batalla,
supuestamente para permitir el avance de los jinetes. Lo
usual y mas eficaz era colocarla en las alas o en reserva,
pero dejando continua y sin huecos la linea de infanteria
pesada. Los romanos aprovecharon la circunstancia y
acabaron forzando a la caballeria ibérica a combatir a pie,
anulando su principal caracteristica, la movilidad. La ver-
dad es que, al leer la muy detallada narracién de Livio (29,
2), cabe pensar si el analista no malinterpreté la disposi-
cion ibérica, y si los huecos en el centro de la linea de
batalla no estaban previstos para lanzar la caballerfa, sino
para que esta tropa privilegiada, desmontando, ocupara su
lugar en el centro y combatiera a pie. Otros textos aluden
avariantes de esta forma de combatir, que era ya muy poco
habitual entre los grandes ejércitos romanos o cartagineses
(Diodoro, 5, 33; Estrabén, 3, 4, 18).

Fuera de estos episodios, la verdad es que los textos no
se refieren a una caballeria especificamente ibérica. De
hecho, tras las sublevaciones de 197-195 a.C.,, el resto de
las fuentes aluden al &mbito de la Meseta y Lusitania. No
deben ser pues utilizadas para el estudio del mundo pro-
piamente ibérico.

Por fin, hay otra serie de textos referidos al periodo de
las guerras civiles del final de la republica, desde época de
Sertorio a César. En ellos a menudo se hace alusién de



178 CONGRESO INTERNACIONAL — LOS IBEROS, PRINCIPES DE OCCIDENTE — SECCION 11

pasada a caballeria hispana, pero es imposible precisar las
zonas de reclutamiento. Parece en todo caso que es el
interior de Hispania donde sertorianos, pompeyanos y
cesarianos obtenfan la mayor parte de sus auxiliares de
caballeria, aunque por supuesto el caso de la turma Sallui-
tana (por cierto, s6lo una treintena de jinetes) muestra que
también la zona del Ebro era area de reclutamiento (p.ej.
Roldén, 1993, 52 ss.). Finalmente, fue César quien realizé
sistematicamente fuertes reclutas de caballerfa, gala y
luego hispana, para convertirla en un arma importante,
permanente, lo que no habia sido antes (p. €j. Roldan,
1974,37 ss.). En este proceso se produciria una creciente
profesionalizacién que acabaria por diluir el antiguo ca-
rdcter aristocrético de los jinetes ibéricos y celtibéricos.

El conjunto de los datos de que disponemos parece
indicar, pues, que a partir de mediados del s. III a.C. se
estaba extendiendo el uso del caballo, y que prob-
ablemente ya antes de la llegada de los barquidas a Iberia
en ¢. 237 a.C. se estaba configurando una verdadera
caballeria entre los pueblos ibéricos. A partir de principios
dels. ITa.C. los distintos pueblos ibéricos contarian ya con
verdadera caballeria, totalmente distinta de la existencia
de unos cuantos guerreros a caballo que caracterizo la fase
anterior.

A ello contribuirfan, a nuestro juicio, tres circunstan-
cias: una de ellas producto de la dindmica interna, y otras
dos, resultado de influencias externas.

Por un lado, la aparicién de entidades politicas mayo-
res que las existentes en momentos anteriores, entidades
politicas que adoptaron la forma de monarquias mas o
menos inestables como la de Culchas, o de confederacio-
nes de pueblos, como parece haber ocurrido con los iler-
getes y sus aliados. Dichas estructuras politicas abarcaban
un nimero amplio de oppida, y/o territorios mas grandes
con mas poblacién y mayores cabafias ganaderas: serian
pues capaces de reunir contingentes militares mayores, ya
verdaderos ejércitos; y por tanto de reunir también contin-
gentes acumulados de caballeros de distintos puntos. Un
cambio cuantitativo podria aqui haber conducido a un
salto cualitativo: reunidos los contingentes de hombres a
caballo de diversos oppida seria posible reunir un niimero
elevado, capaz de ejercer un papel importante en el campo
de batalla. No olvidemos que para que la caballeria ejerza
el fuerte impacto psicolégico que caracteriza su empleo,
es necesario que sea percibida por el enemigo no como un
grupo de caballeros, sino como una masa arrolladora. En
resumen, se trataria en primer lugar de una cuestion de
capacidad demografica, numérica, tanto en hombres como
en caballos. Fueron siempre los estados con territorios
amplios y grandes llanuras, a menudo gobernados con
sistemas mondrquicos, los que en el antiguo Mediterrdneo
mds facilmente desarrollaron caballeria, —pensemos por
ejemplo en Tesalia o0 Macedonia-.

Aunque posiblemente el proceso estaba en marcha ya
antes de la llegada de los Barca, creemos probable que el
segundo impulso decisivo para la aparicién de una verda-
dera caballeria entre los iberos fuera de origen externo: el
reclutamiento por parte de Amilcar primero, y por Anibal
después, de contingentes ibéricos para engrosar el nicleo
africano de los ejércitos punicos. En efecto, como buen

ejército de corte helenistico (Roldan, 1997:273), el carta-
ginés del ultimo tercio del s. III a.C. contaba con impor-
tantes efectivos no “ciudadanos”; estos contingentes, por
ejemplo ibéricos, podian integrarse en forma de tropa
reclutada a la fuerza entre pueblos sometidos, en forma de
contingentes de mercenarios “profesionales”, o en forma
de tropas nominalmente “aliadas”, aunque dicha “alianza”
apenas disimulara una situacién real de sometimiento. En
todo caso, el ejército cartaginés, insistimos que en muchos
aspectos de corte helenistico (todavia sigue siendo bdsico
Gsell, 1920; ver también Gonzilez Wagner, 1994,835),
requerfa una sélida y numerosa caballeria, pesada tanto
como ligera. Es pues a nuestro juicio probable que la
integracién de diversos contingentes ibéricos en el ejército
de Anibal contribuyera a la formacién de unidades de
caballeria. Es probable también que de entre las unidades
indigenas integradas con sus armas y jefes en el ejército
cartaginés, las de jinetes estuvieran formadas a menudo
por nobles y sus clientelas de las distintas ciudades ibéri-
cas. Asf ocurre con seguridad en el caso de los cuarenta
jinetes nobles que la ciudad de Cértima (bética mas que
celtibérica, Burillo, 1998:36, 233) hubo de entregar a
Graco como auxiliares a la vez que rehenes (Livio, 40, 47).
Esta tendencia probablemente se mantuvo en los siglos
siguientes, y los muy numerosos contingentes de jinetes
hispani reclutados en la dramdtica época de las guerras
civiles romanas del s. I a.C., desde Sertorio a César, para
integrarse dentro de ejércitos que por tictica y organiza-
cién eran puramente romanos, seguirfan probablemente
perteneciendo a las noblezas ecuestres indigenas. Asi ocu-
rria posiblemente con los componentes de la furma Sallui-
tana (Roldan, 1993, 57). Sin embargo, el mismo caso de
esta turma, cuyos soldados procedian de ciudades muy
distintas, incluso de Ilerda (en ltimo lugar, Burillo, 1998,
294), indica que ya no nos hallamos ante un noble que
lleva consigo a sus clientes, sino ante un reclutamiento
romano de tipo individualizado, en el que estos nobles
locales no actuaban ya como los antiguos contingentes
étnicos federados al ejército romano, sino como soldados
romanos reclutados individualmente. Por otro lado, el
viejo sistema de clientelas (o de lealtades personales en-
cadenadas entre principes, nobles, caballeros y simples
guerreros) fue aprovechado, e incluso ampliado, por los
distintos generales romanos, que aprovecharon estos lazos
en sus reclutamientos durante las guerras del s. I a.C.
(Roldéan, 1993:64 ss.; 96 ss.).

En tercer lugar, otro factor que pudo influir en la
aparicién de una verdadera caballeria entre los pueblos
ibéricos seria la influencia de los pueblos celtibéricos y
otros pueblos del interior peninsular, que posiblemente
contaban con una caballeria irregular desde el s. IV a.C. si
no antes. Y ello nos lleva a tener en cuenta otra cuestion:
el factor espacio.

EL FACTOR ESPACIO: EL AMBITO DEL
INTERIOR PENINSULAR

Aunque con mucha brevedad, conviene recordar que todo
el proceso descrito en paginas anteriores se aplica sdlo al
dmbito propiamente ibérico. Los datos disponibles para el



ARISTOCRATAS A CABALLO Y LA EXISTENCIA DE UNA VERDADERA “CABALLERIA” EN LA CULTURA IBERICA 179

interior peninsular permiten proponer una situacion dife-
rente: en sintesis, que desde épocas muy anteriores al final
del s. IIT a.C. ya existian contingentes importantes de
caballerfa irregular. De nuevo, pues, el dmbito geografico
y lingiiistico ibérico se configura como muy diferente al
que en sentido lato 1lamamos celtibérico, pero que incluye
en la practica el interior mesetefio. Poco o nada podemos
decir a este respecto para las zonas de la costa atldntica,
occidental y septentrional de la peninsula Ibérica.

Por un lado, desde fines del s. V a.C., y sobre todo
durante los ss. IV -III a.C., el nimero de bocados y otros
elementos de arreo de caballo en necrépolis mesetefias es
mucho mayor que en el mundo ibérico, en niimero absoluto
y sobre todo en proporciéon. Como se aprecia en la Fig. 4,
el porcentaje de tumbas con armas que ademds contienen
arreos de caballo alcanza en la Meseta el 21.4%, frente al
6.7% del mundo ibérico; y si contabilizamos el total de
piezas, incluyendo las que carecen de contexto preciso, un
recuento todavia preliminar hace subir al 7.3% el porcen-
taje de bocados en el mundo mesetefio, frente aséloel 3.7%
del ambiente ibérico; probablemente, a raiz de trabajos que
venimos realizando en diferentes museos con fondos anti-
guos, este porcentaje mesetefio deba subir atin més.

Estas cifras son significativas e indican que en la
Meseta la proporcién de tumbas con armas que contienen
arreos de caballo es en torno al triple que en el 4rea ibérica,
llegando a la muy respetable proporcién del 21.4%. Si a
esto afladimos las numerosas referencias a importantes
contingentes de caballerfa que aparecen en las fuentes
literarias ya desde fines del s. Il a.C. (Apéndice 1), y las
también numerosas fuentes literarias que aluden a la im-
portancia de la cabaifia equina en la zona del Tajo (inclu-
yendo los conocidos mitos sobre las yeguas prefiadas por
el viento, Varrén, Rust. 2,1,5; 2,1,19; Plinio Nat.Hist.
8,1606; Justino, 44,3,1; Silio Italico, 3, 379-381 etc.), cabe
pensar que en el interior peninsular existiera una verdadera
caballeria desde algo antes que en el mundo ciudadano y
mucho més urbano de la costa mediterranea o de Andalu-
cia. Contrastan estas abundantes referencias al interior
peninsular con la uy expresiva de Varron (Rust. 2,10,6),
quien indica expresamente que los tirdulos y bastulos,
conspicuos pueblos del sur, no eran pueblos ganaderos;
aunque bien es verdad que algiin (bastante) tiempo des-
pués Estrabon escribia justo lo contrario al alabar la gana-
deria de la Bética (3,2,6).

No consideramos necesario afiadir a estos datos la
posible existencia de camas de bocado en asta, halladas en
poblado (Escudero, Balado, 1990). Aunque sugestiva, la
hipétesis dista de estar demostrada: por un lado, la ausen-
cia de orificio central para laembocadura, y la consiguien-
te dificultad para reconstruir un bocado viable, bien sujeto,
hacen todavia discutible que estas piezas fueran en efecto
camas de bocado; ademds, siempre han aparecido en con-
texto de poblado o en colecciones privadas, nunca en
pares, y la cronologia es a menudo incierta. Por otro lado,
dado el nivel metaltrgico alcanzado por los celtiberos, un
filete sencillo no implica ninguna dificultad técnica, y
resulta dificil visualizar una convivencia habitual de bo-
cados de metal y de asta entre los celtiberos. En todo caso,
no nos atrevemos a dar la cuestién por cerrada.
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APENDICE 1.

368-367 a.C. Jenof. Hel. 7,1,20 |CELTAS Dionisio el Viejo envia mercenarios en ayuda de Esparta. Van Celtas, Iberos y 50 50
Diod. Sic.15,70 IBEROS jinetes. Combates a distancia con jabalinas, elusivos.
s.f. Estr. 3,3,7 NORTE Montaiieses del norte sacrifican caballos y cautivos a Ares
5.1 Estr. 3,4,15 IBEROS Mezclan caballeria con infanteria. Caballos entrenados para escalar montafias. Se
arrodillan a la orden. Hay muchos caballos salvajes.
s.f. Estr. 3,4,18 NORTE? Van dos por caballo y uno desmonta para luchar a pie.
IBEROS?
s.f. Diodoro 5, 33 CELTIBEROS Excelente caballeria e infanteria. Combaten a caballo, desmontan y continian a pie.
s.f. . Suda, fr. 95 = CELTIBEROS Los jinetes desmontan, sujetan los caballos con una estaca que clavan en el suelo, y
(Polibio? combaten a pie.
218 a.C. Polibio 3,33 IBEROS Anibal envia a Africa iberos y trae africanos para asegurarse su lealtad. Envia a Africa: Tersites, mastienos, oretanos, olcades: 13850
=Livio 21,22 infantes, 870 baleares, y 1.200 jinetes.
218 a.C. Polibio 3, 33 IBEROS Anibal deja tropas en Hispania bajo su hermano Asdribal. 450 jinetes libios y libio-fenices; 300 Ilergetes y 1.800 jinetes
’ =Livio, 21,22 nimidas. De infanteria, 11.850 infantes africanos, 300 ligures,
500 baleares. Ademas, 21 elefantes.
218 a.C. Polibio, 3,35 IBEROS Partida de Anibal. Licencia de desafectos. Sale de Cartagena con 90.000 infantes y 12.000 jinetes
Deja con Hannon a 10.000 inf. y 1.000 jinetes para controlar
desde el Ebro a los Pirineos; licencia a otros 10.000 + 1000
jinetes. Lleva a Italia 9.000 jinetes, 50.000 infantes (; y unos
20.000 ligeros para sumar los 90.000?)
218 a.C. Livio 21,23 IBEROS Anibal licencia 7.000 hombres, entre ellos 3.000 infantes carpetanos
218 a.C. Livio, 21, 57 CELTIBEROS Donde la caballeria mimida no puede, van los CELTIBEROS y Lusitanos
LUSITANOS (se sobreentiende jinetes)
218 a.C. Polibio 3, 60 Efectivos en el cruce del Rédano 38.000 infantes y 8.000 jinetes.
218 a.C. Polibio 3, 56 IBEROS Efectivos con que Anibal llego a Italia 12.000 africanos, 8.000 iberos a pie, y en total 6.000 jinetes.
CELTIBEROS Jmite los infantes ligeros?.
217 a.C. Polibio. 3,72; tb. IBERQS Trebia 20.000 infantes hispanos, africanos y celtas, 8.000 infantes
Livio, 21, 55 CELTIBEROS ligeros y 10.000 jinetes, incluyendo aliados Celtas. Ademas.
otros 1.000 jinetes y 1.000 infantes ;mimidas? en emboscada
previa.
216 a.C. Polibio 3, 113-117 |IBEROS Cannas. 40.000 infantes (3.114.5) y 10.000 jinetes en total
Tb. Livio, 22, 46. |CELTIBEROS Cayeron 200 jinetes, 1500 hispanos y africanos y 4000 celtas.
216 a.C. Livio, 22, 48; NUMIDAS/ En Cannas, 500 Numidas recurren a la treta de fingir pasarse al enemigo. 500 jinetes.
Apiano, Han. 22 CELTIBEP.OS Segiin Apiano, son Celtiberos
216 a.C. Livio, 23,13 ? Se envia desde Cartago un encargado de reclutar 20.000 infantes y 4.000 jinetes.
216 a.C. Livio, 23, 26 HISPANOS Los jinetes hispanos son superiores en espiritu y fuerza a los Ntimidas, como los caerrari
a los iaculatores Mauri.
215 a.C. Livio, 23, 46,6= HISPANOS Tras unas batallas en Nola, 272 jinetes entre nﬁmidgs e hispanos se pasan a los romanos, (272 jinetes (Plutarco, da 300).
Plut. Mar. 12,3 hacen buen servicio, y al final se les dan tierra en Africa y Espaia.
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Livio, 26,50,14 CELTIBEliCS. Allucio es atraido por Escipién al bando romano, junto con sus clientes. 1.400 jinetes
Polibio 10, 40 IBEROS Escipion regala tras Baecula 300 caballos a los hombres de Indibil
=Livio, 27, 19
207 a.C. Livio 28, 2 CELTIBEROS Combate entre Magon y Silano. 4.000 infantes, pesados, 200 jinetes, indet. infanteria ligera.
207 a.C. Livio, 27, 38 HISPANOS Escipion envia a Italia refuerzos. 8.000 hispanos y galos, 2.000 legionarios, 1.800 jinetes en parte
nimidas y en parte hispanos. .
206 a.C. Livio 28,12,10 H. ULTERIOR Anibal Giscon recluta en la Ulterior 50.000 infantes y 4.500 jinetes 50.000 + 4.500 jinetes.
207/206 a.C. Polibio 11, 20= IBEROS Escipién, ante la magnitud del ejército enemigo, recurre a Culchas, que reinaba en 28 3.000 infantes, 500 jinetes. El total romano ante Ilipa asciende a
Livio, 28, 13 oppida. Este entrega a Escipién, ante Castulo, 3.000 infantes y 500 jinetes. 45.000 hombres entre infantes y jinetes.
206 a.C. Livio 28, 31 ILERGETES Indibil retine 20.000 infantes y 2.500 jinetes de todo el NE 2.500 y 20.000 infantes ( 13.000 pesados y 7.000 ligeros).
206 a.C. Polibio 11, 33 ILERGETES Indibil derrotado. Caballeria ibérica aniquilada por la rorﬁana.
205 a.C. Livio, 29, 1,19-26 |ILERGETES Indibil redne efectivos de nuevo. 30.000 infantes y 4.000 jinetes
205 a.C. Livio,29,2 ILERGETES Batalla campal. Los iberos dejan intervalos entre el centro y las alas para su caballeria. |Se supone que unos 4.000 jinetes.
La caballeria ibera combate a pie, la romana no. :
197 a.C. Livio, 33, 21, 26 |IBEROS Culchas se subleva al frente de 17 oppida.
c. 181 a.C. Livio, 40, 30 CELTIBEROS Un ejército de 35.000 celtiberos, cifra excepcional hasta entonces. Tienen caballeria con
funciones especificas.
179 a.C. Livio, 40, 47 CELTIBEROS Los habitantes de Cértima deben entregar a los romanos 40 jinetes nobles para que 40 jinetes nobles.
sirvan a la vez de rehenes y caballeria auxiliar.
179 a.C. Livio, 40, 50 CELTIBEROS | Gran batalla en dos dias diferentes. Los romanos capturan 300 caballos, 300 prisioneros... y matan a
22.000 celtiberos.
153 a.C. Apiano, lber. 48 CELTIBEROS Nertébirga entrega 100 jinetes a Claudio Marcelo como auxiliares 100 jinetes celtiberos
¢. 153:4.C. Floro, 1, 34 CELTIBEROS Numancia tiene unos 4.000 defensores
151 a.C. Apiano, Iber. 50 CELTIBEROS Liculo ante Cauca vaccea. les exige jinetes. Luego les traiciona Sin cifra
151 a.C. Apiano, Iber. 53 CELTIBEROS Luculo ante Intercatia. 20.000 inf. y 2.000 jinetes (10%)
151 a.C. Apiano, lber. 55 CELTIBEROS Luculo ante Pallantia, hostigado por sus jinetes. Sin cifras
147 a.C. Apiano, Iber. 61 LUSITANOS Viriato se escabulle de los romanos con 1.000 jinetes. 1.000 + ;?
143 a.C. Apiano, Iber. 76 CELTIBEROS Quinto Pompeyo Aulo ante Numancia. Los numantinos son en total 8.000
c. 140 a.C. Diodoro 33, 16 CELTIBEROS Los romanos exigen a cada ciudad celtibérica (polis) 300 rehenes, 900 mantos, 300
pieles, 800 caballos de guerra.
141 a.C. Apiano, Iber. 67 LUSITANOS Viriato cuenta con 6.000 hombres 6.000. No se indica proporcion de jinetes.
139:2.C. Apiano, Iber. 75 LUSITANOS Funerales de Viriato. Infanteria y caballeria desfilan por unidades. Sin efectivos.
82 a.C. Apiano, BC 1, 89 |CELTIBEROS En Etruria. Tras un combate de caballeria, algunos celtiberos desertan y se pasan al 270 jinetes se pasan a Sila; 50 mueren en combate,
bando de Sila
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80a.C.

Plutarco, Serr.12

LUSITANOS

400 jinetes, y 7.300 1nfante§

( gle donde?)
54.2.C, César, BG 5,26,2 HISPANOS Uso de una partida de caballeria hispana en escaramuza. Sin cifras.
52:4.C; César, BG 7, 55 HISPANIA César ha comprado una gran partida de caballos en Italia e Hispania. Sin cifras.
49 a.C. César, BC 1,29 HISPANIA César teme que los pompeyanos recluten caballeria y auxilia en Hispania.
49 a.C. César, BC 1, 38-39 | HISPANOS Petreyo recluta auxilia y caballeria de Lusitania; Afranio de Celtiberia, Cantabria y las | Los pompeyanos retinen 5.000 jinetes de la Cirerior y otros
regiones atldnticas. tantos de la Ulrerior en la zona de Lérida.
49 a.C. César, BC 1, 61 CELTIBEROS Los Pompeyanos esperan reclutar grandes efectivos de caballeria e infanteria auxiliar en
Celtiberia.
c.49a.C. César, BC 2, 40 HISPANOS Juba de Numidia tenia una escolta de 2.000 jinetes ‘hispanorum er gallorum’.
48 a.C. Apiano, BC 4,88 HISPANIA Ejercito de Bruto y Casio contra César en Tracia. Bruto: 8 legiones, 4.000 jinetes galos y lusitanos, 2.000 tracios,
ilirios... Casio 9 legiones, 2.000 jinetes hispanos y galos, y
4.000 arqueros a caballo orientales
48 a.C. César, BC 3, 22 HISPANOS Jinetes galos e hispanos de César. Sin cifras.
48 a.C. César, BAlex, 50 HISPANOS Q. Casio Longino recluta tropas a caballo en la Ulterior. 3.000 jinetes
46 a.C. César, BAfr 39 HISPANOS César envia turma Hispanorum a tomar una colina. Vencen a jinetes nimidas. :30 h.?
45 a.C. César, BHIsp. 2 HISPANOS Reclutamiento de caballeria para César en la Ulterior.
45 a.C. César, BHisp. 15 2% Caballeria cesariana combatiendo a pie con éxito ante Ategua. No se especifica que
sean contingentes hispanos.
¢: 36a.C. Plutarco, M.Ant. 37 [IBEROS Marco Antonio tiene entre sus fuerzas caballeria ibera y gala 60.0000 romanos + 10.000 jinetes galos e iberos, que cuentan
como romanos, y otros 30.000 aliados en total
s. Id.C. Plinio, NH 8, 166 |CANTABROS Caballos thieldones y asturcones con paso de ambladura
s. Id.C. Marcial, 14, 199 CANTABROS Alusidn a la calidad de los peque ibs caballos asturcones.
& hd.C, Arriano, Tacr. 40 |CANTABROS Descripcion del circulo cantabro.. Cab. lig. jabalinas.
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