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En una de las escenas de la patera de Tivissa un personaje
con los brazos levantados recibe un regalo de otro entro-
nizado y de mayor tamafio. En la escena estd representado
el nicleo basico de las relaciones de servidumbre ya que
su anatomia deja observar la confluencia de dos acciones
complementarias: de una parte la oposicién de dos perso-
najes que se muestran en condiciones de desigualdad,
tanto por el tamafio como por la disposicién formal ante
la escena; de otra la aprobacidn del acto por parte del mas
débil, porque en la dialéctica de la accién al aceptar el
regalo ha asumido su dependencia y sometimiento al
personaje sedente. No importa que la historia de la patera
de Tivissa pudiera narrar el encuentro de una divinidad
sedente y un mortal infante, el acto que la accion recoge
no dejarfa de ser sino la legitimacién de una préctica de
dependencia.

Hablar de la servidumbre en sentido amplio no refleja
sin embargo las diferentes realidades que ese sistema de
relaciones sociales ha encerrado histéricamente. La fér-
mula de la patera de Tivissa que es la misma que empled,
seglin las fuentes literarias, Indibil ante Escipién (Livio
28, 24), es especifica de la sociedad aristocratica del
primer milenio a. C. porque a diferencia de otras formas
de servidumbre el siervo ibero, como el etrusco, tenia
derecho a poseer bienes y en algiin caso como el del cliente
romano, que es la forma mas libre del sistema, a conservar
los derechos politicos. Se trataba basicamente de un pacto
in fides, de confianza mutua que creaba un vinculo basado
en la proteccion del patrono al cliente y en la obediencia
del cliente para con el sefior. Un modelo tan fetichizado
que hacia aparecer al siervo-cliente como un filius familias
(Torelli 1988, 246) por la vigencia de las relaciones de
parentesco De hecho el pacto se expresaba en términos
gentilicios y por lo tanto en apariencia no s6lo no rompia
con el sistema de relaciones comunales aldeanas, sino que
se sustentaba en €l.

El punto de partida de esta situacién en las dreas del
ambito ibérico, su genealogia, se puede rastrear gracias al
conjunto de las estelas del SO que tuvieron vigencia
durante un periodo de tiempo que se inicid en el bronce
final y perdurd hasta el hierro antiguo. El grupo de image-
nes que recogen las estelas es un programa iconografico
en el que se asocian el conjunto espada-lanza-escudo-cas-
co con elementos importados: fibulas, peines, lira o espejo

que sélo aparecen en algunos casos. Se trata de la icono-
graffa base del principe porque retine los atributos del
aristocrata en guerra de armas y los que definen al arist6-
crata en guerra de propiedad, como se ha llamado a la
institucién del potlacht (Godelier 1981, 95). A ello habria
que sumar a veces la presencia del propio personaje aris-
tocratico, del carro y en ocasiones otros personajes huma-
nos también como en Tivissa de menor tamaiio. Barceld
ha propuesto que la evolucién de las representaciones
iconogréficas de las estelas responde al paso de una elite
no competitiva a otra que si lo es (Barcel6 1992). Y en
efecto es evidente la importancia de este factor en las
etapas finales de la sociedad aldeana mediterranea. Ahora
bien conviene retener que la guerra de las armas era un
componente del programa legitimador del recién surgido
estamento aristocrético, y que éste no culminé su recono-
cimiento ante toda la sociedad hasta que no fue el vencedor
de la guerra de la riqueza. Ademds las estelas no se
produjeron exclusivamente para establecer los limites de
un proceso que aumentaba la competencia entre las distin-
tas elites aspirantes a controlar el territorio, sino que
respondia también a un programa de desigualdad, tal y
como muestran las diferencias de tamafo observables
entre los personajes de la estela de Ategua que seiialan el
distanciamiento de ciertas familias del resto de la comu-
nidad de la aldea.

En consecuencia los mecanismos de cohesién que sin
duda debieron existir entre los primeros grupos destacados
y el resto de la comunidad, sélo reflejaban una parte de la
nueva situacion; del otro lado el sistema trataba de segre-
gar primero e imponer después con los mismos mecanis-
mos un segmento del sistema parental al resto de la
comunidad. De hecho con la aparicién de los principes no
desapareci6 el grupo gentilicio. El proceso seguido, en la
nueva situacion, consistié en que la familia del principe
sustrajo al resto de las unidades familiares el culto de sus
antepasados como referente de cohesién y les impuso,
nunca de forma violenta, sus propios antepasados como
férmula de culto colectivo. De este modo una vez superado
el niicleo familiar los antepasados del aristdcrata se con-
virtieron en los emblemas de la comunidad.

% DE LA FORMACION SOCIAL ALDEANA
A LA FORMACION SOCIAL
CLIENTELAR EN EL MEDITERRANEO
CENTRO-OCCIDENTAL

El modelo de comunidad aldeana segiin la tradicién histo-
riografica mediterranea tenia su base en la articulacién de
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Figura 1. Relacion del sistema clientelar y aldeano.

varias instituciones: la familia, organizada a partir de
valores y précticas gentilicias en gens o grupos gentilicios,
la comunidad de aldea o vicus, que en la informacion
literaria antigua tenia ademds su representacién militar en
las curias y el pagus que justificaba su definicién en
précticas religiosas ligadas a la produccién agraria o al
hecho de compartir una misma fuente hidrica (Torelli
1988, 242). El problema de definicién conceptual es muy
complejo para este tltimo término tal y como se deduce
de la lectura que se ha hecho de la Guerra de la Galias a
partir de los textos B.G. 1.12, 1.37 y 4.1, porque en ellos
el pagus define una agrupaciéon de hombres, a veces con
connotaciones militares o simplemente gentilicias, pero en
ningun caso caracteriza la tierra en la que estos grupos
vivieron (Buchsenschutz et al. 1993); no obstante lo sefia-
lado la referencia final de los investigadores franceses al
escribir que no hay duda que se trataba de la célula
fundamental del sistema, sabido el caracter agrario de la
sociedad céltica y las apreciaciones de Torelli sobre su
vinculacion a una comin fuente hidrica, llevan a concluir
al menos de manera provisional que el pagus pudo ser la
lectura agraria del grupo que vivia en un territorio, la
expresion colectiva de lacomunidad propietaria de la tierra.

De toda esta reflexién se desprende que el sistema de
relaciones sociales aldeano utilizaria al menos cuatro for-
mulas funcionales distintas para leer la comunidad: en
primer lugar como entidad de parentesco al grupo gentili-
cio (factor parental); en segundo lugar como estructura de
guerra la curia (factor militar); en tercer lugar como habi-
tantes de un espacio delimitado y construido el vicus o la

aldea (factor urbano) y por dltimo como propietarios agra-
rios el pagus o pago (factor rural). Esta cuddruple lectura
que responde al modelo gens=curia=vicus=pagus, no
tenia porqué ser equivalente en las unidades a contener por
cada factor funcional, ni mostrarse en todas sus funciones
con la misma nitidez; asi varias curias pudieron haberse
disuelto en el pagus, en casos de poblacién muy dispersa
como seguramente ocurrio con los galos, lo que provocéd
que el pagus fuera la unidad identificable por excelencia;
en otras ocasiones varios vici formaron un pagus (Caran-
dini 1994) o por el contrario se identificé éste s6lo con una
aldea (Ampolo 1988, 168) (fig. 1).

El niicleo base del sistema aldeano articulaba sus fun-
ciones a partir de la cohesion que propiciaba su autoreco-
nocimiento y el de los demds en la unidad étnica primaria;
ello favorecia la igualdad de acceso a las condiciones
subjetivas y objetivas de reproduccion. El sistema se esta-
blecia de un lado en la identidad en el espacio conocido y
controlado, es decir en la aldea y su territorio, en suma en
las relaciones de vecindad y, de otra parte, en la identidad
en el tiempo a través de los antecedentes familiares y
gentilicios, es decir de las relaciones de parentesco. Una y
otra condicién caracterizaban el marco espacio-temporal
en el que la comunidad se autoreproducia. El desarrollo
histérico de estas unidades aldeanas ha producido, sin
embargo, una enorme confusion historiografica al identi-
ficar su definicién en etnias con aquellas otras formas
colectivas nacidas de la evolucion de éstas y cuyas rela-
ciones sociales de desigualdad han ocultado las relaciones
parentales y vecinales o a veces se han disfrazado de ellas.
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Figura 2. Estructura del grupo gentilicio clientelar.

Esto no quiere decir que la etnia secundaria o estamental
deba pensarse como una perversidad del sistema conduci-
do por individuos que buscan sélo su beneficio personal.
Como bien indica Godelier el principio de legitimacién es
una funcién necesariamente compartida tanto por los gru-
pos de poder como por el resto de la comunidad y en todos
lo casos conocidos se percibe de forma generalizada la
necesidad de conseguir el acceso a un estadio de desigual-
dad, como remedio para mantener en unas nuevas condi-
ciones histéricas la comunidad concebida y vivida como
un “bien comiin” (Godelier 1990).

La identificacién errénea de la etnia parental o prima-
ria y la estamental o secundaria radica en el cardcter

secundario de la esclavitud y la servidumbre, que ya
recogiera Marx (1967), es decir que se trata de desarrollos
de la propiedad basados en la estructura comunal. En
consecuencia la lectura de las relaciones de produccién
s6lo puede ser legible a través de la propia comunidad o
de sus mecanismos de identidad. Este elemento conductor
hace que el sistema aldeano, las relaciones de parentesco
y de vecindad y los cuatro factores funcionales resefiados,
formen parte de la cotidianidad de las formas politicas y
econdmicas de las sociedades de servidumbre clientelar
hasta el punto de parecer fetichizadas tal y como si nada
hubiera cambiado, cuando en realidad han sido superadas
y manipuladas por las relaciones sociales dominantes.
Esta realidad, no siempre transparente, permitié sin em-
bargo que sobreviviera en sus formas basicas en algunos
niveles de la nueva sociedad, como pudo ser el caso de las
escalas base de la estructura piramidal de la sociedad
clientelar (fig. 2).

“ EL GRUPO GENTILICIO CLIENTELAR
ENTRE LOS IBEROS

Larevision del espacio funerario del siglo IV a. C. de Baza
ha permitido hacer una primera aproximacion a la estruc-
tura de un grupo gentilicio clientelar (Ruiz et al. 1992). La
asociacién del tamafio y sistema constructivo de la tumba,
cantidad y cualidad del ajuar y disposicion en el espacio
funerario de cada enterramiento en relacién con los demas
ha permitido concluir la existencia de los siguientes gru-
pos o niveles (fig. 3):

—1. - En primer lugar hay que destacar el grupo
formado por las tumbas 155 y 176, caracterizado
por su mayor tamafio, dificultad constructiva, di-
versidad cualitativa del ajuar y por su disposicién
distanciada de los demas enterramientos. La prime-
ra tumba citada contenia la Dama de Baza y parecia
constituir segun la lectura estratigréfica el punto de
arranque cronoldgico de la necrépolis, en un mo-
mento inmediatamente anterior a la llegada de las
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Figura 3. Planimetria de la ne-
crépolis de Baza (segiin Prese-
do, 1982) con los niveles por
circulos del espacio funerario
(segin Ruiz et al., 1992).
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producciones griegas. La tumba 176, que como la
anterior era de pozo, aunque ya no presentaba forma
de lingote chipriota, en cambio marcaba el punto de
referencia del espacio funerario del grupo gentili-
cio. Las caracteristicas de su ajuar no se repetian en
ninguna otra, ya que a los recipientes de cerdmica
ibérica y las armas sumaba un grupo de catorce
recipientes aticos de figuras rojas y un equipamien-
to excepcional caracterizado por la asociacién de
cratera atica-brasero de bronce-carro.

—2. -En segundo lugar y a una distancia de 10 m de
radio de la tumba 176 se disponian, al menos, las
tumbas 43 y 130 y seguramente una méas expoliada
desde antiguo. Su estructura de pozo era algo menor
a la del primer nivel, el nimero de recipientes
griegos bajaba hasta los seis y siete respectivamente
y ademés de las panoplias completas tenia un equi-
pamiento de cualidad compuesto por créitera-brase-
1o, es decir que ya no incluia el carro, presente en
cambio en el nivel anterior.

— 3. -El tercer nivel se disponia en un nuevo circulo
exterior a 16 m de radio de la tumba 176. Contenian
unariqueza importante en cerdamica 4tica, hasta diez
elementos en la tumba 13, u orfebreria en la 27 y
sus enterramientos eran de consideracion desde el
punto de vista constructivo, pero ya no contaban
con ningtin elemento del equipamiento de cualidad
de los dos niveles anteriores y tampoco con armas.

—4. -Entre el segundo y el tercer nivel se localizaba
un grupo de tumbas que configurarian en nuestra
opinién el cuarto nivel. Eran constructivamente
muy simples, a veces s6lo hoyos practicados en la
tierra, pero contenian estadisticamente un indice
mayor de importaciones griegas que el resto de las
tumbas simples de la necrépolis. La presencia de
estos productos se limitaba como norma a una kylix
0 una patera por tumba. Hay que afiadir ademas,
armas ricas como la falcata o el soliferrum y excep-
cionalmente la presencia de arreos de caballos. El
quinto nivel s6lo muestra una diferencia cuantitati-
va con el anterior, desde el punto de vista de los
indices de los objetos anteriormente resefiados
(kylis, pateras y armas ricas), se disponen fuera del
sistema de circulos y se muestran en pequefios

. grupos.

La estructura en los cinco niveles es, sin duda, la de un
grupo gentilicio clientelar. En ella se manifiesta la jerar-
quia en las armas, la desigualdad en lariqueza y una légica
de distanciamiento-proximidad entre grupos de enterra-
mientos en su distribucién espacial. Adema4s es percepti-
ble que de los cinco niveles analizados los dos primeros
correspondian a la jerarquia interna del grupo aristocrético
y que los dos ultimos eran los clientes. El hecho viene
avalado por una primera conclusion: los niveles aristocra-
ticos eran los que ordenaban el espacio funerario.

El tercer nivel es complejo en su definicién por la
ausencia de armas aunque su riqueza de ajuar y capacidad
para ordenar el espacio funerario no dejan lugar a dudas
sobre su vinculacién al &mbito aristocratico. En todo caso

es segura su segregacién del mismo en la funcién militar,
como curia clientelar.

Dificil es también definir la diferencia entre el cuarto
y el quinto nivel ya que es sélo cuantitativa en la media
global de riqueza, ello posibilitarfa que algunas tumbas del
quinto nivel fueran més ricas que otras que aparecen en el
cuarto; en todo caso esta descompensacién en las medias
de riqueza de los ajuares es coincidente con un distancia-
miento mayor al espacio de los dos primeros niveles
aristocraticos. Desde luego no parecen responder a dife-
rencias de edad o género.

La distincién por otra parte entre los dos primeros
niveles aristocraticos residia fundamentalmente en su re-
lacién de vecindad con el cuarto y quinto nivel. La tumba
176 se alejaba ademds significativamente de todos los
enterramientos, en tanto las tumbas 130 y 43 agrupaban a
su alrededor los enterramientos del nivel cuarto. Este
doble tratamiento en la relacién espacial con las tumbas
atribuibles a los clientes y la ausencia de carro y su menor
tamaifio en el segundo nivel de los enterramientos aristo-
craticos constituye un indicador clave para conocer la
estructura del grupo gentilicio clientelar del siglo IV a.C.

El estamento aristocratico habia generado una doble
escala para reflejar la contradiccién que marcaba el ejer-
cicio del poder en una sociedad que fundamentaba su
acceso a la propiedad en la comunidad y que basaba la
capacidad politica de sus principes en la cantidad de
individuos que les reconocian como patronos. Por esta
razon la integracion del estamento clientelar con el cuerpo
aristocratico a partir de la préctica de la proximidad en la
vida cotidiana y en la muerte era absolutamente necesaria,
como también que los principes dispusieran de un cierto
distanciamiento para formalizar su existencia y esta doble
tendencia podia resolverse con la practica del desdobla-
miento en dos niveles jerarquizados. En esta direccion
conviene hacer una referencia al espacio urbano del oppi-
dum de Puente Tablas en Jaén porque en él existen también
al menos dos niveles aristocraticos distintos en la disposi-
cién de las casas. El primero con el mayor tamailo de la
residencia y una estructura porticada se dispuso en un
extremo del poblado separado por una calle del resto de
las estructuras urbanas; el segundo, con tamaiio inferior,
se insertd en el entramado ortogonal de las casas corres-
pondientes a los clientes aunque dejé definidos ciertos
signos de distincién respecto a las demds casas de la
manzana: la existencia de un cuerpo de habitaciones lateral
al patio para recibir seguramente a sus iguales y clientes y
un mayor cuidado en la entrada a la casa, gracias a la
construccién de un empedrado. En fin una situacién espe-
cular entre los espacios de la vida y de la muerte que viene
a refrendar el cardcter orgénico de la ideologia aristocra-
tica naciente.

La tendencia de los clientes a estar alrededor del per-
sonaje de prestigio, el ambactus, ha sido valorada para
otras comunidades del Ier milenio como los galos (Dau-
bigney 1994) o los latinos (Anzidei et al. 1985). En la
peninsula Ibérica se puede rastrear también a partir de la
aparicion de los enterramientos tumulares del siglo VII a.
C. y la definicién del espacio de la muerte de un grupo,
que, ademds, como ha confirmado el reciente anélisis
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sobre la estructura del timulo A de Setefilla (Aubet et al.
1996), caracterizaba a una aristocracia todavia tambalean-
te politicamente. La comparacion de los timulos de Sete-
filla deja notar ademds diferencias significativas entre
ellos por la diferencia de riqueza de los ajuares, por el
niimero de tumbas y la antigiiedad de las mismas, lo que
indica que la desigualdad se estaba produciendo a dos
niveles, de una parte entre los miembros de un timulo y
de otra entre los grupos enterrados en cada uno de ellos.
El timulo A que es é] mds importante en términos de
riqueza por la presencia de especialistas, por contener dos
tumbas que asocian un mayor numero de simbolos de
poder y por estar ordenado espacialmente por una cimara
funeraria central, deja notar el peso que el grupo gentilicio
parental tenfa y que podria ser superior, desde el punto de
vista social, al de las mismas relaciones clientelares. De
hecho ya se habia dejado notar en otros casos de la perife-
ria tartesia, como en el timulo de Cerrillo Blanco en
Porcuna (Roos 1997), situaciones semejantes. Entre los
enterramientos del siglo VII a. C. y los de Baza del siglo
IV a. C. hatenido lugar el desdoblamiento en las relaciones
de vecindad funeraria entre principes y clientes, pero lo
que es mads significativo, el segundo nivel ligado a los
estamentos clientelares por proximidad, igual que en los
timulos, pudo haber superpuesto las relaciones parentales
a las nuevas relaciones sociales en un marco en el que los
limites entre ambos sistemas se difuminarfan.

La excavacién de la necrépolis de Cabezo Lucero
constituye un documento excepcional, porque en su espa-
cio funerario no se dejan notar, como en Baza, las diferen-
cias del grupo. Esta situacién pudo deberse o a que el
grupo construy6 una representacion diferente de la muerte
0 a que se habia articulado en un territorio politico més
amplio y s6lo mostraba en el lugar el espacio funerario del
segundo nivel aristocratico reconocido en Baza. Sea un
caso u otro, el hecho es que en Cabezo Lucero se hicieron
més visibles los indicadores de desigualdad aldeana, es
decir las diferencias de edad y de género, tal y como lo han
destacado sus investigadores (Aranegui et al.1993). De
hecho se constata gracias al estudio paleoantropolégico y
su relacién con los ajuares funerarios que los jovenes
nunca se asociaban a la falcata y si en cambio a la lanza,
recordando la referencia de las Tablas Iguvinas (Prodos-
cimi, 1984) que distinguian a los hombres de la trifu, la
comunidad, a partir de criterios de edad (hombres y jove-
nes) y por censo definido en términos militares (armados
y privados de armas).

La estructura del grupo es también legible, como era
de imaginar, desde el factor militar. El punto de partida lo
definia primero el acceso mismo a las armas y después,
establecida la jerarquia cualitativa entre ellas, por la pose-
sién de éstas en funcion de los niveles jerdrquicos estable-
cidos entre los miembros del grupo: jévenes, adultos y los
diferentes niveles de aristicratas. De este modo el grupo
gentilicio pasé a ser una unidad militar: la curia clientelar,
institucion heredada de la vieja curia igualitaria aldeana
(fig. 1). La unidad militar fuente productiva se convirtié a
partir de ese momento en el instrumento con el que el
principe mostraba su poder y con el que convertia sus
conflictos en los de toda la comunidad, por ello no es de

extrafiar que cuando en el afio 477 a. C. la gens Fabia
organizé una expedicién contra la ciudad de Veio las
fuentes literarias no dudaron en calificarla como un bellum
privatum (Torelli, 1988).

La estructura del grupo gentilicio clientelar en el siglo
IV a. C. se perfila en el horizonte del conocimiento de la
sociedad ibérica con estas caracteristicas:

— 1.- Presenta al menos cuatro niveles de jerarquia,
dos relativos al estamento aristocritico y dos al
estamento de los clientes, ademads de otros niveles
cuya naturaleza no es compresible en la actualidad.

— 2.- Elnivel superior del estamento aristocratico, que
caracteriza al grupo gentilicio clientelar, se mues-
tra, seguramente como prueba de realeza, mds dis-
tante de la comunidad que el segundo nivel, que al
contrario, asume el papel de puente con aquélla. El
primer nivel define el gentilicio del grupo hasta
mostrarlo como una unidad.

— 3.- El segundo nivel aristocratico actia como cabe-
za de los subgrupos que componen la unidad, en los
que se deben de mezclar las relaciones de parentes-
co y las de servidumbre clientelar. Cuestién que
estd en la base del sistema de relaciones de servi-
dumbre al ser éstas, como se ha sefialado, desarrollo
de las formas comunales.

—4.- Debido a la importancia y al peso social de las
relaciones de parentesco la estructura del grupo se
caracteriza en su base por las relaciones de género
y edad, de tal modo que mujeres y jévenes asumen
un papel secundario en su correspondiente nivel.

—5.- Por 1ltimo, el grupo gentilicio clientelar es, en
guerra, una curia: un ejército de infantes que enca-
beza el aristécrata con su caballo en tanto que
expresion de su poder. La curia es un instrumento
del principe, que éste emplea para amenazary en su
caso para hacerla intervenir en las luchas contra sus
iguales, en sus guerras “privadas”; aunque bien es
cierto que, como corresponde a la guerra homérica,
es el duelo entre principes el que en la situacién
critica decide el final de la contienda.

En conclusién el grupo gentilicio clientelar es una
estructura propia de las sociedades estamentales que han
desarrollado un sistema de relaciones sociales nuevo sobre
la base de la sociedad aldeana de base parental con la que
deberian haber roto para poder reproducirse.

# DEL PAGO AL NUCLEO URBANO

En paralelo a la configuracién del grupo gentilicio clien-
telar se produjo un proceso generalizado entre los pueblos
iberos hacia la nucleacién del habitat. El proceso siguié
diferentes vias, segtin los antecedentes y las situaciones de
cada drea, que aceleraron o al contrario retardaron el
proceso. En el territorio este proceso se desarrollé con dos
formulas diferentes y muchas variables en cada una de
ellas. Las caracteristicas y bases tedricas de la existencia
de estos modelos han sido objeto de diversos trabajos
(Ruiz, Molinos 1993, Ruiz 1997) y por ello no se desarro-
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llardn aqui de forma pormenorizada, aunque si se pueden
resumnir sus conclusiones del siguiente modo:

1.- Modelo de poblamiento polinuclear: Se trat6 de una
concentracién temprana (siglo IX a. C.) del poblamiento
a partir de férmulas aldeanas como el sinecismo y en
algunos casos de la pervivencia de viejos niicleos de la
edad del cobre o del bronce (Murillo 1994, Roos 1997 para
los casos de la Colina de los Quemados en Cérdoba o del
cerro de los Alcores en Porcuna, respectivamente). Los
nicleos tuvieron una tendencia a concentrar la poblacién
del pago en su interior, cuestién que culminaron con éxito
en la segunda mitad del siglo V a. C. La consecuencia fue
que el grupo clientelar adquiri6 en el nicleo la repre-
sentacién espacial de sus relaciones internas, como es
observable en el caso del oppidum de la Plaza de Armas
de Puente Tablas cuya estructura urbana es semejante a la
del espacio funerario de Baza.

Es aceptable que en casos de grandes niicleos como
Cistulo en Jaén existiera mas de un grupo gentilicio
clientelar. Eso parece desprenderse de las fuentes literarias
y desde luego lo confirma la existencia de varias necrépo-
lis de la misma fase dispuestas en diferentes zonas de los
exteriores del oppidum: Los Patos, Bafios de 1a Muela o el
Estacar de Robarinas (Ruiz et al 1992). En este modelo la
etnia primaria se descompuso en diversos niicleos, que se
identificaron como unidades politicas con las nuevas rela-
ciones sociales de servidumbre.

A partir del siglo IV y en pleno desarrollo de estas
formas auténomas de poder se produjeron, al menos en el
curso mds alto del rio, los primeros proyectos politicos
expansivos para superar un modelo tan atomizado en el
territorio. El esquema se conoce a través del caso del rio
Jandulilla, afluente de la vertiente sur del rio Guadalquivir,
queen el siglo V a. C. habfa concentrado toda su poblacién
en un tnico oppidum, Ubeda la Vieja, localizado en la
misma desembocadura del rio subsidiario. En los inicios
del siglo IV a. C., cuando se hacia mas significativa la
entrada de productos griegos en el valle del rio Guadalqui-
vir y era mayor la demanda de las aristocracias del modelo
polinuclear y de sus clientelas, el oppidum opt6 o se vio
obligado a establecer una nueva formula territorial consis-
tente en crear un segundo nicleo en el valle del rio Jandu-
lilla, el oppidum de la Loma del Perro en Jodar, 10 Km
aguas arriba de su posicién. La creacion del nuevo modelo
no quedo limitada a ese simple hecho, se hizo coincidir la
nueva fundacién con la creacién en el mismo nacimiento
del rio de un centro de culto a una héroe que asumié el
patronazgo del territorio, el cerro del Pajarillo de Huelma.
El centro no duré mucho tiempo, apenas cincuenta afios
después de su creacién fue abandonado, coincidiendo con
el corte en la entrada de productos griegos. Este modelo,
que en ningtin caso permitié la salida de la poblacién del
oppidum, supuso la recuperacion del pago como formula
de expansién territorial, si bien ésta no fue la forma
politica que caracterizé la expansion de los oppida en el
siglo Il a. C.

2.- Modelo de poblamiento mononuclear: Reconocido
en el Campo de Turia (Bernabeu et al. 1987), partié de un
poblamiento més o menos disperso que, al menos en su
caso, inicié la concentracién poblacional en el nicleo

seguramente en el siglo VI a. C. Sin embargo este proceso
se hizo en dos direcciones, de una parte manteniendo la
estructura de aldeas, aunque en algunos caso cambiaran de
lugar, y produciendo un dnico nicleo con un tamaifio
considerable: S. Miguel de Liria. El proceso desde este
punto no camind hacia la concentracién absoluta como en
el anterior sino que propicié en una segunda fase a fines
del siglo V a. C. la aparicién de un tercer rango en el
tamafio de los asentamientos. El territorio acabd caracte-
rizdndose por un pagus, como unidad politica, un oppidum
de gran tamaiio, aldeas, factorias agrarias y atalayas.

Es de interés sefialar que los niveles de tamafio més
pequefio como las factorias o las atalayas no correspon-
dian a unidades familiares nucleares, sino a estructuras
mayores de parentesco, quiz4s una familia extensa, posi-
blemente un subgrupo del grupo gentilicio clientelar, equi-
valente a una de las unidades regidas por aristécratas de
segundo nivel de Baza. En todo caso en las fases més
antiguas de estos asentamientos tal y como ocurre con la
factoria de Castellet de Bernabé (Guerin 1995) y desde
luego en las atalayas como Puntal dels Llops (Bernabeu et
ali 1986) no se observan diferencias que puedan caracte-
rizar una jerarquia en la estructura espacial de los asenta-
mientos. Después las factorias si las tendrdn pero a ello
nos referiremos en otro lugar. La etnia primaria aqui no
habia construido un modelo alternativo de comunidad,
como en el modelo anterior, al contrario el pago habria
podido, incluso, mantener la identidad del grupo que ha-
bitaba la zona al no haberse generado varios nicleos con
el mismo nivel de tamafio.

Un caso interesante se ha configurado en el valle alto
del rio LLobregat, (Molas, Sdnchez 1994), dentro de estos
modelos mononuclerares, porque alli no se ha podido
documentar la existencia de ninguna escala superior de
asentamientos semejante a la del Campo de Turia. En un
plano maés concreto se ha advertido: en primer lugar que
el primer nivel de asentamientos, Cogull6 o S. Miguel de
Sorba, no alcanzé nunca la media hectirea. En segundo
lugar que la mayor parte de estos centros tuvieron sus
precedentes en el bronce final-hierro Iy en tercer lugar que
cada uno de ellos se dispuso en el valle de un afluente del
rio principal. El modelo ha mostrado ademds atalayas y
asentamiento rurales como Can Bonell. Este tiltimo es sin
duda un caso de gran interés porque reproduce el de
Castellet de Bernabé, s6lo que en menor tamafio y con una
cubierta comin, que podria indicar una diferencia signifi-
cativa en la estructura parental de las unidades minimas de
residencia. Se podria haber tratado de los espacios de
hdbitat de una familia nuclear. En resumen se trata de un
modelo limite en el concepto de iberizacidn por su dificul-
tad para construir el oppidum y donde seguramente estéd
muy vigente la etnia primaria.

En 1971 Caro Baroja (1971) publicé el trabajo mds
amplio conocido en la historiografia ibérica dedicado a la
realeza en la antigiiedad. El andlisis hacia un recorrido a
través de la secuencia histérica para concluir la existencia
de un proceso politico que llevé desde la “monarquia
tartesia” a unos “fragmentados reinos iberos”. Para expli-
car la crisis que marcé la fragmentacién y la debilidad
politica de los “reyezuelos” iberos. después de haber al-
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canzado, al menos en el sur, un fuerte poder monarquico
centralizado, Caro concluia con una sugestiva reflexion
sugerida por Cicerén (Cic. De Off. 1. 17, 53). Recordaba
el autor que para el politico romano pertenecer a la misma
gens, a igual natio o hablar una lengua comin era menos
importante que ser ciudadano. Este sentimiento justificaba
no sélo la fragmentacion de los antiguos reinos, sino la
debilidad de los nuevos por las rivalidades surgidas entre
familias de una misma ciudad para conseguir el poder. En
general el estado se presentaba, segin Caro, bajo una
forma particularista lejana a los modelos anteriores. Hoy
la investigacién ha descartado que los iberos tuvieran un
sentimiento ciudadano semejante al de los habitantes de la
Roma de Cicerén pero la eleccién de la reflexion cicero-
niana constituye un gran acierto de Caro porque destaca
que en el paso de la identidad de una natio al de un nicleo
urbano pudo estar una de las claves de los modelos politi-
cos que desarrollaron los iberos. La consolidacion de los
oppida como entidades politicas no fue la consecuencia de
la crisis del modelo politico tartesio, sino un ajuste a aquel,
en todo caso una alternativa entre diferentes formas poli-
ticas existentes en un mismo sistema de relaciones socia-
les, que daba paso en la historia a los principes heroicos
frente a la concepcidn del poder orientalizante. El camino
que llevé de Pozo Moro a Porcuna en un conocido cambio
de programa iconografico condujo al oppidum a convertir-
se en el escenario de la nueva situacién por varias razones:

En primer lugar, el oppidum fue el punto de partida de
un modelo de tratamiento del espacio en el que su desa-
rrollo no estaba limitado por las relaciones de parentesco
aunque se sustentara en ellas, sino por reglas de clientela;
de ahf que su crecimiento tuviera ritmos muy diferentes a
las aldeas y dependiera en definitiva de los intereses del
aristcrata que residia en él. El oppidum fue asi el simbolo
espacial del nuevo poder aristocratico.

En segundo lugar, el desarrollo de modelos politicos
heroicos, que se fortalecieron con la nucleacién contribu-
y6 a crear formas de integracién del grupo de clientes mas
efectivas para los objetivos aristocraticos, aunque con ello
hubiera que olvidar las formas de poder sacro de las
ciudades palaciales orientalizantes. Sus formas urbanas,
tan orgédnicas, fueron, de hecho, el efecto directo del
control que el grupo aristocrético alcanz6 sobre la curia,
de la que toma su estructura formal militarista; pero ade-
mds en este proceso asumieron también su fundamento
religioso, de la semejanza entre el espacio funerario y el
espacio del oppidum.

Porltimoy en tercer lugar, al ser el oppidum la expresion
espacial basica del grupo, se configuré como el espacio por
excelencia y el germen de las nuevas formas de identidad
colectiva, la etnia secundaria. Su funcion fue la de ser la
unidad de intervencién econémica y militar del nuevo siste-
ma principesco para conquistar y controlar o reconstruir las
instituciones territoriales politicas superiores.

“ EL PAGO Y LA TRIBU RURAL:
EL PROBLEMA DE LA PROPIEDAD

Cuando Atta Clauso, el principe de la gens clientelar de
los Claudios, llegé a Roma recibi6 veinticinco iugera €l y

dos cada uno de sus cinco mil clientes. Se manifestaba de
este modo una de las instituciones mds importantes de la
Roma arcaica: la tribu riistica o territorial que caracteriza-
ba la ordenacién de la tierra a partir de la parcelacién de
ésta en diversas propiedades individualizadas. Capogros-
si-Colognesi (1988) concluye que la tierra en la Roma
arcaica, presentaba un conflicto entre las viejas formas de
propiedad gentilicia comunal que se expresaban en el
pagus 'y las nuevas formas de propiedad quirinaria sobre
la base del heredium que se observaban en la ordenacion
de la tribu territorial o rdstica. Aunque el investigador no
identifica la tribu necesariamente con los grupos gentili-
cios clientelares me parece de gran interés el hecho de que
subraye la diferencia entre dos conceptos distintos de
propiedad de la tierra que conviven a un mismo tiempo.

Alcanzamos asf una de las claves de este anilisis, el
concepto de propiedad particular en oposicion al de pro-
piedad privada y como desarrollo del de propiedad comu-
nal. En el planteamiento tedrico que propongo la
propiedad particular se hace realidad fundamentalmente a
través de la propiedad de la tierra. Este hecho diferencia
el concepto de propiedad particular que propongo del
construido por Bate (1984, 63) para la sociedad clasista
inicial, en el que la propiedad de la tierra, al mantener su
cardcter comunal, quedaba en un lugar secundario. Para
Bate fue la propiedad sobre la fuerza de trabajo por el
grupo social dominante la que defini6 el concepto. En su
planteamiento se perfila el germen de las formas de pro-
piedad esclavista, aunque matizadas en su dureza porque
el grupo sometido podia participar de la propiedad de los
medios de produccién. En el caso de las sociedades clien-
telares la propiedad sobre la fuerza de trabajo no debid
jugar un papel clave en el sistema de relaciones de produc-
cién, porque la institucién de la clientela dejaba bien
definidos los limites en los que se producia la dependencia
y no parecia que éstos fueran los mismos de la esclavitud.
En cambio la propiedad de los instrumentos agrarios en
hierro, medios de produccién, sigui6 pautas que la arqueo-
logia tan sélo ha comenzado ahora a valorar. Asi se ha
observado que éstos se han localizado en espacios aristo-
craticos en casos como Cancho Roano (Almagro Gorbea,
1990) o en el Castellet de Bernabé mas tardio (Guerin
1995), lo que podria indicar, y seria ampliable a otros
elementos como las armas y los productos externos, que el
control directo de los medios de produccién y del proceso
de desarrollo de las fuerzas productivas por la aristocracia
estaba en la base del nuevo modelo de propiedad.

Con todo volvamos a la propiedad de la tierra que
como he tratado de manifestar, era la cuestion mas impor-
tante en la definicion de la propiedad particular, tal y como
se expresaba en la distribucién romulea de la tierra entre
los Claudios. En realidad la conclusién que se extrae es
que la nueva sociedad no se basaba en el principio de la
propiedad colectiva de la tierra, aunque la pertenencia a la
comunidad marcaba el acceso a ella, sino que los grupos
gentilicios clientelares imponian, una vez aceptado este
principio, la reparticion desigual de ésta. Este hecho cons-
tituye la pieza clave de las nuevas relaciones de produc-
cién ya que de un lado define el cardcter comunal de la
propiedad y de otro crea propiedades paraprivadas, que
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NIVEL EDECON-INDIVIL
(s.lla.C)

NIVEL PRINCIPE DE EDETA
(s.lla.C)

NIVEL C. DE BERNABE
(s.lla.C.)

NIVEL FAMILIAR NUCLEAR

UNIDADES FUERA
DE LOS NUCLEOS

Figura 4. Matriz de la clientela generalizada.

estdn mediatizadas por la pertenencia a la etnia secundaria
y no a la primaria.

La arqueologia puede reconocer con dificultad esta
lectura en el territorio cuando paralelamente se propiciaba
un proceso que conducia a la nucleacién en zonas como el
valle del Guadalquivir. No obstante, en el proceso de
concentracion sefialado y por razones que se pueden ex-
plicar como resistencia a la tendencia dominante o a
decisiones de colonizacién de las tierras colidantes al
oppidum, a mediados-finales del siglo VII se pudo obser-
var una distribucion de asentamientos en el rio Guadatin,
un pequeiio territorio del valle medio del rio Guadalquivir.
La distribucion siguié pautas tradicionales de ocupacion,
sistemas lineales en torno al rio. Dice Murillo (1994) al
trazar la red de poligonos de Thiessen sobre los asenta-
mientos, que el parcelario se ordend transversalmente al
rio, de tal modo que cada unidad de asentamiento tuvo una
trozo de tierra que le permitié diversificar la produccién.
Aparentemente se podria interpretar como un tipo de
produccién propio de la familia nuclear, que no irfa acom-
paiiado de alta tecnologia. No se observa la realizacién de
obras colectivas como la canalizacién de las aguas del rio.
En realidad cada familia habria construido pozos para
acceder a la capa fredtica y asegurarse el suministro del
agua, ya que es dificil utilizar el agua del rio directamente,
si no se realizan trabajos previos de control (Murillo 1994).

Es interesante anotar que la ocupacion de la tierra no
sigui6 pautas espaciales anteriores como las aldeas. Es de
gran interés esta cuestién porque aunque se podia plantear
que el proceso de concentracion de los ss. VIII al VII a. C.
en el valle del Guadalquivir habia disuelto las formas de
linaje propias del sistema aldeano, es decir las formas de
parentesco superiores a la célula familiar, por el desarrollo
de la casa cuadrada y la amortizacién de los grades espa-
cios colectivos de consumo doméstico, sin embargo se

ANIBAL-ESCIPION
(s.Illa. C)

UNIDADES DENTRO .
DE LOS NUCLEOS N | NOcLEOS

NIVEL CULCHAS
(s.la. C)

NIVEL TUMBA 176 DE BAZA
(s.IVa.C)

NIVEL TUMBAS 130-43
BAZA (s.IVa.C.)

NIVEL FAMILIAR NUCLEAR

conocen grupos consolidados superiores a la familia en los
enterramientos en timulo. En realidad el modelo de ocu-
pacién se hizo a partir de férmulas de ocupacién de la tierra
por familias simples o nucleares, pero esto no quiere decir
que no se puedan reconocer unidades superiores en la
distribucién territorial, como se deduce de la interpreta-
cién realizada sobre el asentamiento de las Calanas de
Marmolejo (Molinos et al. 1995). Este sitio que respondia
a una estrategia semejante a la que existi6 en el rio Gua-
datin, tenfa un taller de cerdmica gris que debi6 de surtir a
las unidades familiares més préximas, dejando claro con
ello, que existia una vinculacién entre grupos de asenta-
mientos. Ello podria indicar que aunque se prim6 en la
ocupacioén un parcelario muy individualizado por unida-
des familiares la estructura agraria estaba perfectamente
organizada a partir de unidades superiores que controlaban
determinados medios de produccién. La experiencia fra-
casé al alcanzar el siglo VI a. C., pero cuatro siglos
después, en el IT a. C., otro oppidum, Giribaile, al descom-
poner el modelo de nucleacién absoluta mostré una ocu-
pacién del campo muy semejante (Gutiérrez, 1996).

Otra forma de ocupacién del territorio se puede estu-
diar en el Campo de Turia ya que alli la unidad minima de
intervencion agraria, reconocible en Castellet de Bernabé,
correspondia a una estructura superior a los espacios de
una familia nuclear. Se trataba de una pequefia comunidad
aldeana, que, por lo que reflejaba en su ocupacién mds
antigua, no habia definido formas jerarquicas en su espa-
cio interior y se habia organizado siguiendo pautas paga-
nicas. En todo caso no hay que olvidar que era un
asentamiento de nueva planta, es decir que no procedia de
una fase aldeana; su existencia respondia por ello a una
estrategia del nicleo que dominaba politicamente el terri-
torio y no se trataba de una respuesta marginal y resistente
del asentamiento al desarrollo de la propiedad particular
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desde el oppidum. Este hecho es de gran interés porque
indica que en los niveles inferiores del sistema, en el 4drea
donde el modelo mononuclear dominaba, no se habia ge-
neralizado atin la desigualdad a los niveles sociales inferio-
res. No debe sorprender por ello que més al norte y con
cronologias semejantes aparezcan asentamientos como la
Moleta del Remei con respuestas todavia comunales.

# LA CLIENTELA GENERALIZADA

Si el paso del siglo VI a. C. al V a. C. marcé el primer
cambio en la concepcién del poder aristocratico desde las
formas orientalizantes a las heroicas, el desarrollo del siglo
IV a. C. sobre todo en su segunda mitad, terminé por
proyectar la clientela en una doble direccién, de una parte
hacia las unidades residenciales menores del modelo mo-
nonuclear y de otra hacia la relacién entre oppida ( fig. 4):

1. - En Castellet de Bernabé se puede advertir que a
fines del siglo III a. C. un muro construido siguiendo la
calle central aisl6 cinco departamentos del resto del asen-
tamiento y reservé un acceso del poblado para la nueva
unidad espacial. Inmediatamente después se modificaron
las funciones de los espacios sustraidos y se concentraron
en ese espacio particular el drea de culto, las armas, los
utensilios agrarios y sobre todo y como se advertia en el
caso de S. Miguel de Liria (Bonet 1995) la cerdmica
ibérica pintada de decoraci6n figurada (Guerin, 1995). La
usurpacién del espacio sefialado, provocé la ruptura de la
igualdad de este subgrupo, si bien no gener6 la aparicién
de un poder independiente al existente en el Campo del
Turia, porque, como se recordaré, el lugar estaba integrado
en una estructura territorial superior.

Una de las funciones que pasé a integrarse entre los
espacios segregados por el patrono de la factoria fue una
capilla de culto doméstico. Asi se produjo una verdadera
“privatizacion” espacial del culto a los antepasados del
grupo, de tal modo que todos los habitantes de Castellet
estuvieron obligados a entrar en la casa del patrono para
encontrarse con sus ancestros. Este tipo de respuestas se
ha documentado en algunos 4mbitos de emergencia de la
desigualdad, uno de los mas conocidos es el caso de los
kachin de Birmania donde los aristdcratas llevaron a su
residencia los cultos de los antepasados territoriales
(Friedman 1977). Una estrategia propia de la construccion
de un “clan c6nico” que obligaba a la aldea a reconocer a
los aristécratas como los parientes mas proximo de los
antepasados comunales. El caso no fue muy diferente en
su conclusion al del aristdcrata etrusco que en el palacio
de Murlo colocé un altar en el patio central de suresidencia
y junto a €l las imdgenes de sus antepasados para que
fueran venerados por sus clientes, de nuevo se trataba de
conducir una préctica piblica a un espacio privado (Torelli
1996).

2. - En el segundo de los 4mbitos sefialados el proceso
termind por producir las etnias secundarias con capacidad
politico-territorial superior al oppidum o al pago. El pri-
mer indicio observable se reconoce en el modelo que
anunciaba el monumento del Cerro del Pajarillo de Huel-
ma con la creacién de cultos territoriales fuera del &mbito
del nidcleo urbano. Sin embargo la historia del Pajarillo se

cort6 cuando tenia que haber producido el siguiente salto
hacia formas politicas de integracién de oppida. El santua-
rio de Despefiaperros puede resolver por su secuencia
temporal méds amplia el caso; al parecer existié alli al
principio uno de estos centros de culto territorial a un héroe
local (Prados, 1994), pues se disponia igual que el centro
de culto de Huelma en el nacimiento del rfo Guarrizas y
entre sus exvotos destacaban los jinetes, figuras que no
volverdn a reconocerse posteriormente y que sobre todo
no aparecerdn en el santuario préximo de Castellar, con
cronologia algo mds tardia, (mediados del siglo IV a. C.).
Precisamente en esta tiltima fecha el santuario del Collado
de los Jardines en Despefiaperros se transformé en un
centro de culto a una divinidad étnica, coincidiendo con la
aparicién del segundo centro de culto citado (Nicolini et
al. 1987) dedicado seguramente a la misma divinidad y
con los mismos fines politicos.

Los dos santuarios, que alcanzaron un importante de-
sarrollo durante el siglo III a. C., articularon no sélo el
entorno de Castulo, sino también la comunicacién entre el
valle alto del rio Guadiana y el valle alto del rio Guadal-
quivir y las poblaciones de ambos lados de Sierra Morena,
tal y como muestran las fuentes escritas algiin tiempo
después al referirse a la doble capitalidad oretana que
Estrabon da a Oretum y Céstulo o a la referencia sobre dos
grupos oretanos distintos de Plinio. No hay que olvidar en
este nuevo marco histérico la existencia de santuarios que,
como la Serreta de Alcoy, cuya cronologia bien podria
vincularse a este momento, inciden en la idea de que en
todo el sudeste se estaba produciendo un proceso de
asociacién politica legitimada a partir de centros de culto
de cardcter étnico. Este hecho no es nuevo en el Medite-
rraneo como lo demuestra la creacién de los santuarios
dispuestos entre Cerveteri y Tarquinia (Zifferero 1995).
Los centros aparecian como puntos de frontera que deli-
mitaban los territorios politicos de los grandes centros
etruscos y también como lugares de encuentro entre co-
munidades o incluso para recibir gentes externas a éstas.

Pero estas referencias s6lo caracterizan los procesos de
legitimacién desde el lado cultual, desde el lado politico
también conviene hacer una reflexién gracias esta vez a la
informacién de Livio o Polibio en las fuentes literarias. En
estado de guerra, se hace mds patente la relacion de clien-
tela y la articulacion entre los grupos aristocraticos y sus
comunidades. Una revisién de las fuentes literarias lleva
hoy a plantear que los modelos mononucleares podian
haber superado la estructura de pago como territorio poli-
tico a través de la ampliacién de la cispide de la clientela.
Uno de estos hechos, el mas conocido, fue el acto de
dependencia que convirti6 a Indibil en cliente de Escipion
(Polibio 10, 38) y después tras romper el pacto, porque
segtin Livio crefa que su patrono habia muerto, la renova-
cion en forma de devotio (Livio 28, 34), la forma mas dura
de la clientela ibérica. El punto de partida de esta situacion
se produjo a partir del momento en que los cartagineses
exigieron a Indibil que algunos de sus familiares, entre
ellos su mujer y sus hijas, fueran entregados como rehenes
para asegurar el pacto de fidelidad (Polibio 9, 11). Sin duda
esta situacién creada por Asdrtibal supuso la ruptura de la
préctica institucional para Indibil, por ello cuando los
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rehenes fueron liberados, tras la toma de Carthago Nova
por Escipion en el 209 a. C. (Polibio 10, 18, 3), Indibil
desert6 del ejército cartaginés (Polibio 10, 35). Un afio
después, en el 208, se le cita junto a Escipion luchando en
el batalla de Baecula (Polibio 10,40): un caso semejante
pudo suceder con Edecén, régulo edetano al que también
Escipidn liber6 sus rehenes familiares (Polibio 10,34) y al
que posteriormente encontramos junto a Indibil y Escipion
en la misma batalla.

No se dice nada textualmente del patronazgo de Indibil
sobre otros régulos de la zona, como tampoco de Edecén,
sin embargo la secuencia de los hechos parece apuntar
hacia su existencia. En primer lugar ambos son los régulos
iberos citados reiteradamente por las fuentes literarias al
norte del rio Jicar. En segundo lugar los dos principes
entregaron sus familiares como rehenes a los cartagineses;
también Escipién tuvo buen cuidado en asegurarse la
fidelidad de los dos al devolverles los rehenes y por dltimo
los dos fueron los tnicos régulos de la zona citados en la
batalla de Baecula del lado romano. Ademds Edecén
aseguré a Escipion que de liberar a sus familiares todos
los pueblos de acd del Ebro (Polibio 10,34) se pondrian a
su favor, lo que indica que tenia una verdadera ascenden-
cia sobre éstos y que un pacto de clientela generalizado
con sus vecinos podia justificar facilmente tal aseveracién.
Por otra parte es conocido que el 4rea de influencia directa
de Edeta, S. Miguel de Liria, es decir el 4rea propiamente
edetana (Bonet 1995), era muy pequefia y se limitaba
exclusivamente a un tramo de la cuenca del rio Turia y en
cambio su peso politico transciende desde el Ebro, segtin
Ptolomeo hasta el Jicar.

En el caso de Indibil las pruebas aportadas por las
fuentes literarias animan a plantear que éste era régulo de
una coalicién en la que al menos estaban ausetanos y
lacetanos. Los dos pueblos aparecen ya en los conflictos
del afio 218 a. C (Livio 21-61) asociados a los ilergetes.
La accién se inicié con una la rebelién de estos dltimos
animada por Asdribal, y como si de unaespoleta se tratara,
ausetanos primero y después lacetanos se rebelaron tam-
bién contra Roma. Seguramente el hecho habia despertado
el sistema de alianzas y dependencias. En el afio 206 a. C.
cuando se produjo el primer levantamiento de Indibil
contra Escipién previo a la devotio, Livio habla del régulo
unas veces como lacetano (Livio 28, 23, 6) y otras como
ilergete (Livio 28, 32), podria tratarse de una confusién
del historiador, que mezclaba y confundia los dos pueblos,
pero en el dltimo momento cita a los dos grupos étnicos
actuando juntos (Livio 28, 34). ;No querrd significar el
texto que Indibil era en ese momento indistintamente
régulo de unos y otros? De nuevo en el 205 a. C. en el
segundo levantamiento contra Escipién, que llevara al
principe a la muerte, volvemos a encontrar un ejército
ibero compuesto por ilergetes, lacetanos y ausetanos (Li-
vio 29, 19), otra vez la misma asociaciéndel 218 a. C. Con
esta secuencia parece posible defender que el proceso de
asociacion de oppida entre los modelos mononucleares
habia alcanzado un alto grado, hasta el punto de haber
generado dos grandes unidades politicas sobre las demds
entidades étnicas: la ilergete y la edetana, que eran las
verdaderas interlocutoras del elemento extranjero.

Distinto es el caso cuando se hace referencia a los
iberos del sur, porque salvada la primera referencia de un
enfrentamiento ibérico-cartaginés documentada entre el
ejército de Amilcar y tartesios e iberos, resulta dificil
saber qué grupo étnico actud en los enfrentamientos pos-
teriores. No se cita realmente si son los oretanos los que
estdn detrds de Orisson cuando lucha contra Amilcar,
aunque si se indica que en la venganza que Asdribal
realiza tras la muerte de Amilcar, se le sometieron doce
oppida (Diodoro 25-12) y que la composicién del grupo
que atacé a los cartagineses era una conjuracién de régulos
(Apiano Iber 5). De los tartesios vuelve a hablar Livio
(23-26) y de su rey Chalbo, pero para indicar que en su
lucha arrastré a ciudades y no a etnias.

El régulo Culchas es uno de los casos més interesantes
aunque nunca se llegd a saber de qué comunidad era régulo,
al contrario que Indibil o Edecén. De €l se conoce con
exactitud que cuando se presento en la batalla de Ilipa para
sumar su ejército al romano era régulo de veintiocho ciu-
dades (Polibio 11-20). Es importante este dato para conocer
el tamafio aproximado de una de estas entidades politicas
territoriales del siglo III a. C. aunque el sistema muestra
cierta inestabilidad ya que el mismo régulo aparece algunos
afios después en la rebelién del 197 a. C. como régulo de
diecisiete ciudades, junto a Luxinius citado por su dominio
sobre Carmo y Bardo (Livio 32-21). Caro no esté conven-
cido de la opinién de Schulten de que los dominios de
Culchas estarfan situados en torno a Cartagena, piensa, al
contrario, que se deberfan de localizar mas a occidente
(Caro Baroja 1971, 131), por la cita posterior de larebelién
con Luxinius. De ser a asi y no olvidando que el encuentro
con los romanos se produjo en Castulo podria localizarse
su territorio politico en el Alto Guadalquivir. La conocida
estructura polinuclear en esta zona y el conocimiento de las
medias de distancia entre oppida: 8 km en la Campiiia de
Jaén y 10 km en las proximidades de la Loma de Ubeda
(Ruiz 1988) que es el punto paralelo a Castulo, donde se
produciria el encuentro con el ejército romano llevarian a
cifrar en e] 206 a. C. el tamafio de sus dominios en torno a
2.800 km? y en el 197 a. C. sobre 1.700 km?. Si a ello
afladimos el carécter lineal del patrén de asentamiento en
esta zona podria corresponder a un territorio alargado de
140 por 20 km o de aproximadamente 90 por 30 km en el
momento de mayor extension.

En términos generales entre los iberos del sur los
enfrentamientos se produjeron entre y con los oppida.
Escipién lo manifiesta cuando indica que el trabajo en la
Bética, al tener que combatir ciudad a ciudad, es de mds
tiempo que fatiga. No es ninguna novedad que la Bética
se caracterizaba por un niimero muy importante de ciuda-
des frente a otras regiones de la peninsula Ibérica, pero si
es significativo que el modelo politico representado sigue
un proceso diferente al del norte aunque siempre con la
tendencia a aumentar la estructura piramidal de la cliente-
la. Ademds también se constata que conforme se avanza
hacia occidente, es decir hacia el territorio propiamente
turdetano, se documentan menos asociaciones de oppida
a un mismo régulo.

El proceso de concentracién de poder implicaria un
aumento de un rango de dependencia entre los régulos de
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cada pago en el sistema mononuclear y entre los de los
oppida en el polinuclear y dos rangos, si incluimos la
extension de la institucion clientelar al conquistador, sea
este cartaginés o romano. Es en este momento en el que
debié de generalizarse la servidumbre territorial, de cuya
existencia conocemos el sometimiento de la Torre Lascu-
tana a Hasta Regia (Mangas 1978) aunque su aparicién
pudo ser paralela o incluso anterior a la misma clientela
gentilicia. (Molinos ef al. 1988). La generalizacion de la
clientela en esta fase pudo deberse, al menos, a tres vias:
el matrimonio tal y como se observa en el comportamiento
de los generales cartagineses, la conquista y el someti-
miento militar o a un pacto de clientela no forzado por la
violencia sino con el consentimiento de ambas partes.

En paralelo a estos procesos Quesada (1997) plantea
que haya surgido la caballeria en la estructura militar de
los iberos. Es indiscutible que anteriormente el estamento
aristocratico habia utilizado el caballo, pero bien es verdad
que no como arma que se articulaba a una forma de lucha,
sino como representacién piiblica del poder, tal y como se
advierte en la representacion del caballero del conjunto
escultérico de Porcuna que clava la lanza sobre un guerre-
ro vencido a sus pies mientras con la mano izquierda
agarra el caballo del que habia desmontado seguramente
para luchar heroicamente. A partir del siglo III a. C.
efectivamente aumentan las referencias sobre el cuerpo de
caballeria, asi se observa en las escenas de la cerdmica de
Liria o las citas de las fuentes literarias tanto para el sur
como para el norte. El porcentaje de caballeros respecto al
de infantes es del 16,6% en el caso de Culchas (Livio 28,
12, 10) y baja hasta el 12,5% en el porcentaje més bajo de
los distintos levantamientos de Indibil (Livio 29, 1, 19).
Hay que recordar que la aparicién de la tribu urbana
romana, que era el escalén siguiente a conquistar por el
sistema de relaciones sociales clientelares, constituy una
alternativa al poder del principe al tratarse de una forma
de poder oligdrquico surgida contradictoriamente con el
desarrollo del cuerpo civico (Torelli 1988a, 252). En nues-
tro caso la aparicién de la caballeria se puede justificar por
la generalizacion de la clientela, que al aumentar el nimero
de rangos facilité el encuentro de una base mayor de
clientes para la constitucion de unidades militares nuevas.
De hecho la distribucién de los jinetes por oppida en el
caso de Culchas daria una media de 17,8 unidades por
asentamiento lo que no es un cifra muy alta y podria ser
equivalente a la que existiera en periodos anteriores. La
caballeria ibera pudo configurar el marco en el que se
produjeron los primeros sintomas de la aparicién de una
oligarquia, porque de hecho seguramente minimizo6 las
diferencias entre el principe del oppidum y el segundo
nivel aristocratico que se advertia en el siglo IV a.C. en
casos como Baza, pero no parece que este cuerpo se
mostrara aqui con la misma capacidad politica que en la
peninsula Italica, este grupo con ser significativo no pro-
dujo ningiin resquebrajamiento del sistema, al contrario
convirtié a principes en reyes como dijo en algiin momen-
to Escipidn.
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