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CERAMICAS, ESTILO Y NEOLITIZACION:
ESTUDIO COMPARATIVO DE ALGUNOS EJEMPLOS
DE LA MESETA NORTE Y ALTO VALLE DEL EBRO

Ifigo Garcia Martinez-de-Lagran, Rafael Garrido Pena,
Manuel A. Rojo Guerra, Alfonso Alday Ruiz,

Jesus Garcia Gazdlaz, Jesus Sesma Sesma

Las investigaciones sobre el proceso de neolitizacion en el Alto Ebro y en ambas Mesetas han compartido varios
topicos. En primer lugar, la consideracion tradicional de territorios marginales en cuanto a la geografia, retar-
datarios en la cronologia y dependientes de las zonas nucleares costeras (andaluza y levantina principalmente)
en cuanto a los influjos neolitizadores. En segundo lugar, en ambas zonas la investigacidn sistematica sobre el
Neolitico se inicia en torno a las décadas de los ochenta y los noventa del siglo pasado. En la Alta Cuenca del
Ebro serd fundamental la aportacion de investigadores relacionados con la Universidad del Pais Vasco y con las
instituciones navarras (las referencias bibliograficas fundamentales se pueden encontrar en Alday, 1999 y 2006;
y Fernandez-Eraso, en este volumen). En el caso mesetefio, podriamos citar como punto de partida la definicién
del Neolitico Interior para sintetizar las caracteristicas de una serie de yacimientos de esta época localizados,
grosso modo, en ambas mesetas y en la comunidad auténoma de Extremadura (Ferndndez Posse, 1980). A lo
largo de la década de los ochenta, con la llegada de la denominada “Arqueologia de las Autonomias” y el desa-
rrollo de los inventarios provinciales, se produjo un aumento significativo de la informacién (Fernandez Posse,
1980; Antona, 1986; Municio, 1988; Iglesias et al., 1996).

Actualmente, este panorama es muy distinto, hasta tal punto que los descubrimientos e investigaciones en
estos territorios han hecho replantear algunas de las concepciones sobre la neolitizacién asumidas desde hacia
bastante tiempo, tanto a nivel regional, como, incluso, peninsular. En concreto, podriamos destacar dos puntos
fundamentales: a) la antigliedad del proceso, confirmada a partir de una coleccién de dataciones radiocrono-
légicas muy significativa, tanto cuantitativa como cualitativamente (en especial las relativas a los yacimientos
de La Ldmpara y La Revilla, Ambrona, Soria: Rojo et al., 2006 y 2008; y las correspondientes al abrigo de Men-
dandia, Saseta, Condado de Trevifio: Alday, 2006); y b) la constatacidén de un sistema productivo plenamente
establecido y desarrollado (Estremera, 2003; Garcia y Sesma, 1999 y 2007; Rojo et al., 2008).

En este contexto hemos realizado el presente trabajo, centrado en el analisis estilistico de varias de las coleccio-
nes ceramicas mas importantes tanto de la Meseta Norte (La Vaquera, La Revilla y La Ldmpara), como de la Alta
Cuenca del Ebro (Los Cascajos, Mendandia y Atxoste), ambas zonas con una labor investigadora muy dinamica
y exhaustiva en los Ultimos afios. Asi mismo, hemos introducido en el estudio otros yacimientos inéditos que
aparecen contextualizados en otro trabajo de este mismo volumen: El Abrigo de la Dehesa y Molino de Arriba.
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LA CERAMICA DEL NEOLITICO INTERIOR Y DE LA ALTA CUENCA DEL EBRO

Como acabamos de comentar, el término Neolitico Interior fue creado para hacer referencia a un conjunto de
yacimientos localizados en este amplio territorio cuyas colecciones ceramicas compartian una serie de caracte-
risticas formales, expresando una cierta idea de homogeneidad (Fernandez-Posse, 1980). Los trabajos posterio-
res, tanto de esta zona como del Alto Valle del Ebro, han ido matizando, gracias a una mayor profusién de datos,
el estilo de estas colecciones, aportando una visidn general de conjunto que, si bien esta por definir, muestra, al
mismo tiempo, una serie de rasgos tanto comunes como particulares.

HIPOTESIS DE PARTIDA
Los yacimientos estudiados pueden agruparse en dos conjuntos en funcion de:

+ Su localizacidn geografica (fig. 5.1): los lugares de Los Cascajos (Los Arcos, Navarra), Atxoste (Virgala, Alava)
y Mendandia (Saseta, Trevifio) en el alto valle del Ebro; y La Vaquera (Torreiglesias, Segovia), La Lampara
(Ambrona, Soria), La Revilla (Ambrona, Soria), el Abrigo de La Dehesa (Mifio de Medinaceli, Soria), y Molino
de Arriba (Buniel, Burgos) en la zona este de la Submeseta norte.

 Sus dataciones (fig. 5.2): un primer grupo situado en el intervalo 6100-6000/5500-5400 cal AC, representado
en Mendandia lll-sup y II; y un segundo en el 5500-5400/5000 cal AC, que incluye La Vaquera, La Ldmpara, La
Revilla, Atxoste y Los Cascajos. No disponemos de dataciones sobre muestras de vida corta para el Abrigo de
la Dehesay la tumba de Molino de Arriba.

El objetivo principal de este trabajo es comprobar si estas divisiones cronoldgicas y geograficas tienen alguna
correspondencia con los estilos cerdmicos que se definen en el propio estudio. Nuestra hipdtesis de partida
sugeriria que las divisiones cronoldgicas marcarian distintos momentos del proceso de neolitizacién con carac-
teristicas estilisticas ceramicas determina-
das, algunas comunes y otras particulares.
Al mismo tiempo, dentro de cada lapso
cronoldgico se podrian definir algunas ca-
racteristicas especificas desde el punto de
vista geografico.

CUESTIONES GENERALES
Las colecciones estudiadas

Debemos advertir que pese a ser varios
los yacimientos publicados (Estremera,
2003, para La Vaquera; Rojo et al., 2008,
para los yacimientos de Ambrona; Alday,
2006, para Mendandia), hemos creido con-
veniente su revisidn y su analisis conjunto
con los otros lugares aplicando una misma
metodologia. De este modo, pueden servir
como referencia para la caracterizacion de
futuras colecciones de éstas y otras zonas.

Conservacion — Fragmentacion

Todas las colecciones estudiadas se ca-

racterizan por su alto grado de fragmen- Figura 5.1. Mapa de yacimientos: 1. Mendandia; 2. Atxote; 3. Los Casca-
tacion, extremo ya apuntado en algunos jos; 4. Molino de Arriba; 5. La Vaquera; 6. Valle de Ambrona (La Revilla
del Campo y La Ldmpara, Abrigo de la Dehesa/Carlos Alvarez).
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trabajos anteriores (Alday, 2003; Rojo et al., 2008) y comun a otros yacimientos de estos contextos geograficos.
En consecuencia, son muy pocos los vasos que conservan mas de la mitad del recipiente. De hecho, no se ha
recuperado ninguno en los abrigos de Atxoste y Mendandia, y son muy escasos en los poblados al aire libre: dos
en La Revilla, tres en La Lampara, y seis en el poblado navarro de Los Cascajos. Esto contrasta con los datos de
la Cueva de La Vaquera, donde se han estudiado una decena de recipientes completos o casi completos, y de la
tumba de Molino de Arriba en Buniel, que conserva practicamente completos los tres recipientes.

Figura 5.2. Dataciones sobre
muestras de vida corta de
los yacimientos estudiados.
A partir de Alday (2006),
Estremera (2003), Garcia y
Sesma (2007) y Rojo et al.
(2008).
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YACIMIENTOS FRAGMENTOS FRAG de VASOS* VASOS VASOS DECO.** VASOS LISOS**
LA VAQUERA IA 1027 8,98 486 47,32 35 7,25 31 88,57 4 11,43
LA VAQUERA 1B 1918 16,77 229 11,93 49 10,14 35 71,43 14 28,57
LA REVILLA 1769 15,47 218 12,32 60 12,42 55 91,66 5 8,33
LA LAMPARA 1349 11,8 377 27,95 64 13,25 55 85,93 9 14,07
MOLINO DE ARRIBA 42 0,38 42 100 3 0,62 2 66,66 1 33,33
ABRIGO DE LA DEHESA S s 31 s 9 1,86 8 88,88 1 11,11
LOS CASCAJOS 3722 32,55 572 15,37 193 39,96 138 71,5 55 28,5
MENDANDIA III-sup 346 3,03 182 52,6 17 3,53 5 29,41 12 70,59
MENDANDIA II 840 7,35 73 8,69 27 5,59 16 59,25 11 40,75
ATXOSTE 420 3,67 108 25,71 26 5,38 19 73,07 7 26,93

[ ToTAL % 11433 100 2318 = 483 100 364 = 119 B |

Tabla 5.1. Cuantificacién y caracterizacién de fragmentos y vasos. *Porcentaje de los fragmentos pertenecientes a vasos res-
pecto al total, en cada yacimiento o nivel. **Porcentaje de vasos decorados/lisos respecto al total, en cada yacimiento o nivel.

En nuestra opinidn, este hecho debe relacionarse con la formacion, la funcion y la dinamica interna de los yaci-
mientos. En el caso de los poblados al aire libre, los vasos mejor conservados estdn relacionados con contextos
funerarios y, mds concretamente, formando parte del ajuar “directo” e “indirecto” del finado. En el primer caso,
los recipientes aparecen junto al difunto como parte del ajuar propiamente dicho (jarro del Hoyo 1 de La Lam-
para, botella de la sepultura de Valdivia —Jiménez, 2001—, pequefia olla de la estructura 70 de Los Cascajos, y
los tres cuencos del Molino de Arriba).

Ademas de este ajuar “directo”, el relleno de alguna de estas estructuras funerarias esta plagado de fragmentos
ceramicos (junto con otros restos arqueoldgicos), que, en algunos casos, llegan a formar vasos practicamente
completos, por ejemplo en La Revilla. Este conjunto de fragmentos formaria parte de una serie de practicas de
dificil interpretacién relacionadas con la clausura de los hoyos, como se ha puesto de manifiesto en la sepultura
neolitica de Villamayor de Calatrava, Ciudad Real (Rojas y Villa, 1995), en el caso del citado Hoyo 1 de La Ldmpa-
ra, y en la estructura 497 de Los Cascajos.

Parece claro, por lo tanto, que todas estas cuestiones de conservacion, fragmentacion y deposicién se relacio-
nan no solo con las caracteristicas de los yacimientos (cuevas, abrigos, hoyos) y su funcionalidad, sino también
con aspectos sociales y rituales dificiles de detectar y explicar. En todo ello subyace el interrogante de hasta
qué punto es posible la comparacion y la interpretacion conjunta de materiales provenientes de contextos ar-
queoldgicos tan distintos. Asimismo, es sorprendente constatar que en la practica totalidad de los yacimientos
se pueden recuperar centenares de fragmentos cerdmicos en sus estructuras y niveles pero no es posible la
reconstruccion de los recipientes, hasta el punto de que, rara vez, se consiguen unir alguno de los numerosos
bordes encontrados.

Distribucion de los fragmentos

Otro fendmeno habitual en los asentamientos al aire libre es la concentracion de gran parte de los restos cera-
micos en determinadas estructuras. De ello se infiere que la distribucidn de los restos arqueolégicos responde
a diferentes causas (de relleno, de funciéon especifica, de indole ritual, ...) cuyo significado debe ser tenido en
cuenta a la hora de realizar nuestro estudio y de plantear nuestras interpretaciones.

Asi, por ejemplo, en La Revilla entre las estructuras 2, 12 y 14 suman el 48,32% de los fragmentos y el 58,20%
de los vasos del yacimiento; y el Hoyo 1y el 3 de La Ldmpara acumulan el 58,04% de los fragmentos y el 45,31%
de los vasos de este yacimiento.

Parece claro, por lo tanto, que estas estructuras fueron, de algin modo, especiales. Este hecho es evidente en
el Hoyo 1 de La Ldmpara, ya que se trata, probablemente, de un silo reaprovechado como tumba. Igualmente,
el Hoyo 3 fue interpretado como un silo de almacenaje de cereal con una clausura de tipo ritual. Asimismo,
en los hoyos 12 y 14 de La Revilla se desarrollaron actividades probablemente relacionadas con algun tipo de

86



ceramica, estilo y neolitizacién: estudio comparativo de algunos ejemplos de la meseta norte y alto valle del ebro

banquete o fiesta comunal. En ambas estructuras Ilama la atencién la gran acumulacién de restos arqueoldgicos
(ceramicas, fauna, etc.), especialmente en lo que respecta a los fragmentos de fauna del hoyo 12, que suponen
una tercera parte del total de restos del yacimiento. Del mismo modo, sus caracteristicas estratigraficas (un
Unico relleno con abundante materia organica) y su proximidad al recinto mayor de este yacimiento, redundan
en el caracter especial de ambos hoyos (Rojo et al., 2008: 397-398).

En Los Cascajos existen diferencias significativas entre las setenta y tres estructuras analizadas que van desde el
unico fragmento de la estructura 149 hasta los 296 fragmentos y once vasos de la estructura 150.

En otros yacimientos del interior parecen repetirse estas caracteristicas, como en el asentamiento de La Paleta
(Numancia de la Sagra, Toledo), donde se ha recuperado un gran nimero de fragmentos ceramicos en algunas
estructuras y muy pocos en otras (Jiménez et al., 2008: 127 y 128).

TIPOLOGIA —
COMENTARIOS GENERALES (tab. 5.2)

El porcentaje de los vasos cuya forma ha sido identificada supone el 53,63% del total, dominando este apar-
tado aquellas definidas como B6 (Cuencos de perfil sencillo) con el 20,08%, y C13 (Ollas de tamafio mediano
o grande) con el 16,36% del total. El siguiente tipo por orden de importancia es el C14 (Contenedores), con el
5,80% (fig. 5.3). Por yacimientos, la forma B6 es dominante en La Vaquera IB, La Lampara, Los Cascajos, Atxos-
te y Molino de Arriba; la C13 en La Revillay Mendandia ll; y la C14 en La Vaquera IA. Una situacioén particular
la encontramos en los Microvasos (D), presentes en Los Cascajos (siete ejemplares) y Mendandia (dos vasos
en cada nivel), pero ausentes en los yacimientos mesetefios.

Estos datos corroboran lo sugerido en estudios anteriores donde se destacaba el predominio de las morfologias
simples, perfiles globulares y hemiesféricos, principalmente “cuencos” y “ollas” (Iglesias et al., 1996; Alday,
2003; Rojo et al., 2008).

GRUPOS TIPOOGICOS Al B.6 B.8 c.10 c.12 c.13 c.ia c.15 D
LA VAQUERA IA 7 20 2 571 7 20 9 2571
LA VAQUERA 1B 15 30,61 3 612 15 30,61
LA REVILLA 1 1,66 10 16,66 2 333 20 33,33 2 333 2 333
LA LAMPARA 14 21,87 1 1,56 4 625 12 18,75 2 312 5 783 1 1,56
MOLINO DE ARRIBA 3 100
ABRIGO DE LA DEHESA 2 2222
LOS CASCAJOS 4 207 a1 21,24 1 0,52 16 8§29 20 10,36 | 15 7,77 2 1,04 7 363
MENDANDIA IlIsup 1 5,88 1 5,88 2 11,77
MENDANDIA II 3 11,11 2 741
ATXOSTE 4 1538 1 385
TOTAL % 5 1,03 | 97 2008| 1 021 | 1 o021 | 27 559 | 79 1636 | 28 58 | 9 1,87 | 12 248 |
FORMAS GRUPO F '] 1 2 3/4 6 7 6/7 TOTAL F | TOTAL VASOS
LA VAQUERA 1A 3 857 1 287 2 571 4 11,43 | 10 2857 | 35 100
LA VAQUERA 1B 1 206 6 12,24 3 612 6 1224 | 15 3061 | 49 100
LA REVILLA 3 5 6 10 1 1,66 3 5 1 1,66 9 15 23 3833 | 60 100
LA LAMPARA 4 625 11 17,19 1 1,56 9 1406 | 25 3906 | 64 100
MOLINO DE ARRIBA 3 100
ABRIGO DE LA DEHESA 2 22,22 3 33,33 1 11,11 1 11,11 7 77,77 9 100
LOS CASCAJOS 18 9,33 5 2,59 22 11,4 2 1,04 9 466 31 1606 | 87 4507 | 193 100
MENDANDIA IlIsup 3 1765 1 588 1 588 8 4706 | 13 7647 | 17 100
MENDANDIA II 4 14,82 1 3,7 1 3,7 16 5926 | 22 81,48 | 27 100
ATXOSTE 4 15,38 2 7,69 15 57,7 21 80,76 | 26 100
| ToTAL % | 42 869 | 5 103 | 51 1056| 5 1,03 | 21 435 | 1 021 | 99 20,5 | 204 42,23 | 483 100 |

Tabla 5.2. Vasos con definicién tipoldgica (A) y forma (perfil) de aquellos vasos en los que no ha sido posible establecer su

caracterizacién tipolégica (B). Definicién de los valores: 0: sin forma reconocible. 1: hemisféricos/cilindricos. 2: globulares. 3/4:

forma con pared recta y ruptura indeterminada de perfil. 6: perfil en S. 7: perfil en S carenada. 6/7: perfil en S, desconocemos

el tipo de ruptura de perfil. A partir de Bernabeu et al. (2009).
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ORzAS Y TINAJAS, GRUPO C15 (fig. 5.3)

Unicamente se han recuperado vasos pertenecientes al
Grupo C15 (Orzas y tinajas) en los asentamientos al aire li-
bre de La Revilla (dos en el Hoyo 14), La Lampara (cuatro en
el hoyo 3y uno en el 13) y Los Cascajos (uno en la estructura
30y otro en la 226).

Algunos de estos vasos comparten ciertas caracteristi-
cas particulares, como los recuperados en el hoyo 3 de
La Lampara. Son vasijas de grandes dimensiones y tosca
factura debido a su deficiente coccién, lo que provoca que
se fracturen con facilidad. Presentan abundante desgra-
sante vegetal que ha dejado sus improntas (por ejemplo
de cereal) en las paredes de estos recipientes. Su deco-
racion es sencilla, a base de cordones digitados (simples
o dobles) relacionados con elementos de prensidn (asas,
orejetas, mamelones) y bordes impresos (también con
digitaciones que forman una o dos hileras). Las grandes

dimensiones de estos vasos impedirian su transporte, lo Figura 5.3. Principales formas tipolégicas citadas en el
gue sugiere una permanencia en el lugar que excederia texto. A partir de Bernabeu et al. (2009).

del ciclo anual, y su probable relacién con actividades de

almacenaje.

Los caracteres de estos recipientes no pueden disociarse de su contexto. El Hoyo 3 de La Ldmpara fue disefiado
y utilizado como un silo de almacenaje y en su clausura se deposité una capa de cerdmicas pertenecientes a
este tipo de vasos, junto con otros materiales muy caracteristicos (hoces, molino, cerdmicas, etc.) que podrian
evocar, en un plano simbdlico, actividades relacionadas con la agricultura: cosecha, almacenaje, procesado y
preparacion de alimentos. Esta asociacion de actividades funcionales-simbdlicas y tipos de recipientes parece
repetirse en el yacimiento de La Paleta (Jiménez et al., 2008: 128; Jiménez, 2008: 574, fig. 345) y en Los Cascajos
(sellando un enterramiento en la estructura 496).

RECIPIENTES CON CUELLO O “BOTELLAS” O JARROS, GRUPOS C10 Y C12 (fig. 5.3)

A pesar de la modesta representacién porcentual de este tipo de recipientes (Grupo C10 con un 0,21 % del total,
y C12 con un 5,59%), llama la atencion su relacion con una serie de motivos y técnicas decorativas concretas,
gue posteriormente englobaremos en el Grupo Tematico 6.

Se han reconocido en contextos habitacionales (Cueva Lobrega: Barrios, 2004; Cueva del Moro de Olvena: Bal-
dellou y Ramédn, 1995: 161, fig. 15.1, y 164, fig. 18C), y en estructuras funerarias, como en el enterramiento del
Hoyo 1 de La Ldmpara (Rojo et al., 2008: 376-393) y en Valdivia (Jiménez, 2001; Rubio, 2002).

INTERPRETACION

En resumen, sefialamos como comun en los yacimientos estudiados la presencia habitual de unos tipos cera-
micos concretos (B6, C13 y C14); la “focalizacién” de los Microvasos en la Alta Cuenca del Ebro; y la relacion del
tipo C15 con actividades agricolas en los asentamientos al aire libre.

Asi mismo, los contextos de algunos de los vasos atienden a aspectos rituales y simbdlicos como
ya hemos comentado para los recipientes con cuello (jarros y botellas) y los grandes recipientes de
almacenaje.
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TECNICAS LA VAQUERA IA LA VAQUERA 1B LA LAMPARA LA REVILLA AB'EIEG'_?E[S)E LA MOLINO DE ARRIBA
Impresion 2(2) 6,25 4 (4) 11,43 6 (4) 10,9 7 (4) 12,5 5 62,5 1 50
Impresién y Cordén con impresiones

B v s 1) 312 4(3) 11,43 8(6) 14,54 6(3) 1071
Impresion y Cordén con impresiones e
Incisién
Incisién 1 2,86 6 10,9 3 555
Acanaladura 4 12,5 2 5,71 13 23,63 10 17,86 i 12,5
Cordén liso 1 3,12 2 565 3 5,35
Cordon sin decoracién e Impresion
Condén sin decoracién e Incisién
Corddn sin decoracion e Impresion e
Incisién
Corddn sin decoracién e Impresion y
Acanaladura y Boquique
Corddn con impresiones 1 2,86 6 10,9 2 3,57
Impresion e Incisién 4 12,5 2 5,71 3 (1) 5,45 10(2) 17,86
Impresion y Acanaladura 4 (1) 12,5 14 (2) 40 4 (2) 7,27 5(3) 8,93 1 50
Corddn sin decoracién y Cordén con
impresiones 1 3,12
y Acanaladura
Acanaladura y Corddn con impresiones 15 (9) 46,89 6 (4) 17,14 4 (3) 7,27 6 (3) 10,71
“Boquique”* 2 3,63 2 3,57
“Boquique” e Impresion 2 3,57
“Boquique” e Incisién y Corddn con
impresiones
Concha
Concha e Impresién
Esgrafiado
Teoria de Mamelones
Peine Lo 2,86 1 1,81
Pellizcado 2 25
TOTAL 32 100 35 100 55 100 56 100 8 100 2 100
Almagra ilgFEES 5 1
Incrustacién de pasta blanca 1
TECNICAS LOS CASCAJOS MEI’\;EQEIPDIA MENDANDIA II ATXOSTE TOTAL COLECCION
Impresion 38(24) 27,54 1 20 9(1) 56,25 10(5) 50 83 22,61
Impresién y Corddn con impresiones 14(9) 10,14 1 154 34 9,26
Impresién y Cordén con impresiones e 1 0,73 1 0,27
Incisién
Incisién 11 7,97 1 20 22 6
Acanaladura 1 0,73 1 20 1 6,25 33 8,99
Cordoén liso 19 13,77 1 20 2 12,5 1 5 29 7,94
Cordon sin decoracién e Impresion 3 2,17 3 0,82
Condén sin decoracién e Incisién 1 0,73 1 0,27
Cor_dpp sin decoracioén e Impresion e > 1,44 > 0,54
Incision
Cordén sin decoracic_)n e Impresion y 1 0,73 1 0,27
Acanaladura y Boquique
Corddn con impresiones 13 9,42 2 12,5 1 5 25 6,81
Impresion e Incisidn 12(2) 8,69 Sl 8,45
Impresién y Acanaladura 3 2,17 31 8,45
Cordén sin decoracién y Cordén con 1 0,27
impresiones y acanaladuras 4
Acanaladura y Cordén con impresiones 31 8,45
“Boquigue”* 11 7,97 2 10 17 4,63
“Boquique” e Impresion 7 5,07 1 5 10 2,72
‘_‘Boquique" e Incisién y Cordén con 1 5 1 0,27
impresiones
Concha 1 6,25 2 10 g 0,82
Concha e Impresién 1 0,73 1 0,27
Esgrafiado 1 20 1 6,25 2 0,54
Teoria de Mamelones 1 5 1 0,27
Peine 2 0,54
Pellizcado 2 0,54
TOTAL 138 100 5 100 16 100 20 100 367 100
[Aimagra 1 =

Tabla 5.3. Resumen de las técnicas decorativas. Entre paréntesis el nimero de casos localizados en el labio de los vasos. En el
caso de combinar dos técnicas decorativas, este dato se refiere a la primera de ellas. *Impresién continua y/o con arrastre de
un instrumento de punta Gnica. ** Combina con incisién. *** La tendencia observada es similar a la expuesta por Estremera
(2003: 73): descenso paulatino a medida que avanza la secuencia y que este técnica no es exclusiva de los vasos decorados.
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TECNICAS DECORATIVAS

COMENTARIOS GENERALES (tab. 5.3)

La Impresidén y la Incison/Acanaladura son las técnicas decorativas mas utilizadas en las colecciones (tab. 5.3),
aisladas o combinadas entre si o con otras, de tal manera que es comun hablar de colecciones “inciso/impresas”.

La Impresidn es la técnica mayoritaria, en términos absolutos, con un 22,61% del total, mientras que la Acana-
ladura se situa en el tercer puesto con un 8,99%. La combinacidn de ambas completan el grupo de las técnicas
mas numerosas: Impresién + Corddn impreso asciende a un 9,26%, Impresién + Incision, Impresion + Acanala-
dura, y Acanaladura + Corddn impreso alcanzan, cada una, un 8,45%.

Si profundizamos en el andlisis de las técnicas decorativas observaremos cdmo los yacimientos se asocian desde
un punto de vista geografico.

El primer grupo lo formarian los yacimientos mesetefios. En todos ellos la Acanaladura es la técnica mayorita-
ria, bien aislada o en combinacion con otras: en La Vaquera IAy IB la Acanaladura + Corddén impreso suman un
46,89% y un 17,14% respectivamente; en La Ldmpara se usa la Acanaladura en un 23,63% de las ocasiones; y en
La Revilla tanto la Acanaladura como la Impresién + Incisién llegan al 17,86%.

En el segundo grupo predomina la Impresidn, bien representada en los yacimientos de la Alta Cuenca del Ebro y el
Abrigo de La Dehesa: en Los Cascajos domina con un 27,54%, en Mendandia lll-sup alcanza el 20% (al igual que el
resto de técnicas), en Mendandia Il y Atxoste rondan el 50% vy, finalmente, en el Abrigo de La Dehesa asciende al
62,50%. En este punto debemos hacer una advertencia respecto a algunos contextos como Mendandia lll-sup o el
Abrigo de la Dehesa puesto que su caracterizacion es, en realidad, practicamente imposible debido a la parquedad
de la muestra documentada, en consecuencia estas conclusiones deben ser tomadas con cautela.

ACANALADURA / INCISION

Las agrupaciones geograficas que acabamos de definir también se observan si estudiamos el binomio Acanala-
dura - Incisién. Como ya hemos visto, la primera de ellas caracteriza a los yacimientos mesetefios, donde se pre-
senta con unos porcentajes mayoritarios, en cambio, la incisién no es tan representativa. Si contabilizamos estas
técnicas, aisladas o combinadas, en La Vaquera IA la Acanaladura supone el 75,01% vy la Incision el 15,62%; y en
La Vaquera IB alcanzan el 62,85% y el 8,57% del total, respectivamente. En el valle de Ambrona los porcentajes
estdn mas equilibrados, en La Ldmpara la Acanaladura representa el 38,17% del total y la Incisidn el 16,35%; y en
La Revilla el 37,50% y el 17,86%. Sin embargo, en Los Cascajos ocurre lo contrario, mientras que la Acanaladura
no es muy representativa, sélo alcanza el 3,63% del total de las técnicas, la Incisidn supone el 19,56%.

Nos gustaria realizar otra observacion respecto al conjunto de técnicas definidas como Acanaladura (surco de
perfil en “U”), ya que se observan dos grandes grupos de dificil separacidn. Por un lado, acanaladuras anchas
y poco profundas realizadas con un instrumento de punta roma, y, por otro, acanaladuras mas estrechas y
profundas, mas proximas a la incisidon. En algunos casos se observa cierta relacion entre estas dos técnicas y
determinados Grupos tematicos: la primera de ellas se relacionaria con los Grupos tematicos 1y 3, mientras que
la segunda parece vincularse con el Grupo tematico 5y, menos claramente, con el 6.

IMPRESION

Ya hemos sefialado los datos fundamentales de esta técnica decorativa, sin embargo nos gustaria afiadir una
caracteristica comun a todos los yacimientos estudiados, y es la escasa presencia de impresiones de concha y
de peine (1,09% y 0,54%, respectivamente). Este tipo de técnicas son muy importantes en otras zonas peninsu-
lares durante el Neolitico antiguo, pero no en estos yacimientos aunque se vengan sefialando puntuales casos
afines (“pseudocardiales” o “de imitacion”: Moral y Cebria, 2006; Jiménez y Rojas, 2008).
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CORDONES

Otro elemento de distincidn entre los grupos que hemos definido anteriormente vy, especialmente, entre
los asentamientos mesetefios y Los Cascajos, son los cordones sin decoracion. En la Meseta esta técnica
solo supera el 5% en La Revilla, mientras que en Los Cascajos supone el 13,77% del total. A este ultimo dato
podriamos afiadir un 5,07% mas si tenemos en cuenta la aparicién de los Cordones sin decoracién junto
con otras técnicas decorativas. Este tipo de combinacion aparece en un caso de La Vaquera IA (Corddn sin
decoracion + Corddn con impresiones + Acanaladura) y en ningun recipiente de La Vaquera IB, La Ldmpara
y La Revilla. Quiza también sea significativa la evolucién observada en Mendandia: cordones lisos en el
horizonte Ill-sup y decorados en el Il.

“BoqQuiQuUE”

La técnica decorativa de “boquique” nos ha merecido especial atencion en el desarrollo de nuestro proyecto de
investigacion (Alday y Moral, Capitulo 4 de este volumen; Alday et al., 2009). Estos trabajos sefalan la heteroge-
neidad ejecutiva que esconde el término (Impresidn continua o sucesién de impresiones, Impresidn y arrastre,
e Impresién y arrastre continuo) y las dificultades de distincion entre ellas, asi como la exigencia técnica que
requiere su ejecucion. El valor de su presencia en la region deriva no tanto de su representacion cuantitativa y
porcentual, sino de su valor como nexo de unidn entre esta area y otros focos peninsulares. Efectivamente, su
numero es escaso en los yacimientos estudiados: el 2,6% en La Vaquera (aunque significativamente en su tramo
inicial), el 7,4% de los vasos de La Revilla, el 3,6% de La Lampara, el 5% en Los Cascajos, el 2% en Atxoste. Sin
embargo, su expansidn es netamente mayor en la region al comprobar su presencia en Cueva Lébrega (Torrecilla
en Cameros, La Rioja), Cueva Mayor y El Mirador (Atapuerca, Burgos), etc. Su parentesco con producciones de
Portugal, Extremadura, litoral vasco y valle medio del Ebro es innegable, tanto como su ausencia o escasa repre-
sentatividad en el sur y el este de la peninsula Ibérica.

DECORACION EN EL LABIO

Se reduce a la Impresién (ungulaciones, digitaciones o instrumentales), con frecuencia en combinacién con
otras técnicas desarrolladas a lo largo del vaso.

Atendiendo a la distribucion porcentual de este tipo decorativo, se reitera la divisién realizada en apartados
anteriores. Las impresiones en el labio son ligeramente mds representativas en La Meseta, reduciendo su im-
portancia en la Alta Cuenca del Ebro. Asi, suponen el 40,60% en La Vaquera IA, el 37,16% en La Vaquera IB,
llegan al 29,08% en La Lampara, mientras que en La Revilla alcanzan el 26,74%. En cambio, sélo representan el
25,36% en Los Cascajos y el 25% en Atxoste, y desapareciendo en Mendandia (¢étal vez debido a su antigliedad?).

INTERPRETACION

Como hemos podido observar a lo largo de este apartado, las técnicas decorativas parecen definir dos grupos
relativamente bien diferenciados. Por un lado la Meseta, con los asentamientos de La Vaquera, La Revilla y La
Ldmpara, y, por otro, el Alto Ebro, con Los Cascajos, Atxoste y Mendandia. Los casos de Molino de Arriba y del
Abrigo de La Dehesa son comentados en cada apartado segln proceda.

Los principales elementos de distincion se concretan en:

* En el Alto Ebro se observa un mayor porcentaje de vasos con una sola técnica decorativa, mientras que en La
Meseta, por lo general, se aprecia mayor complejidad. Asi, en los dos niveles de Mendandia y en el 85% de
los ejemplares de Atxoste, s6lo se usa una técnica decorativa por recipiente, porcentaje que se reduce al 63%
en Los Cascajos, Abrigo de La Dehesa y La Ldmpara, al 46,5% en La Revilla, y en torno al 22% en los niveles de
La Vaquera. Podriamos interpretar estas caracteristicas en funcién de varios factores como el tamafio de la
coleccidn, la funcionalidad de cada yacimiento, su posicién cronoldgica, etc.
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) MOLINO :
LA VAQUERA IA LA VAQUERAIB LA LAMPARA LA REVILLA ABRDIS?E[S)E LA DE ARRIBA CASLgASJOS MENDQ{:‘EIA B MENDANDIA II AT)I<ICI)§TE TOTAL

1001 | 23 2737 | 12 1428 | 25 24 | 20 24 1263 92 16
1003 1 1,19 1 o2
1009 105 1oz
1012 3 357 | 4 416 | 1 12| 1 25 | 1 25 | 4 21| 1 3333| 6 4616 | 6 26 | 27 46
1013 T 1,19 | 1 1,04 203
1014 1 1,04 1 o2
1015 | 1 1,19 2 1 3 o5
1017* | 15(13) 17,86 |17(13) 20,24 | 17(12) 17,71 | 24(14) 29 4535) 23 11) 769 | 8(5) 35 | 127 22
1018 2 208 | 1 12 305
1021 T 1,04 105 203
1022 T 05| 1 3333 1 769 305
1023 | 3 357 | 4 476 | 5 521 6 3 18 3,1
1024 | 3 357 1T 1,04 | 4 48 28 15 | 1 3333 | 3 23,08 | 3 13 | 43 74
1025 | 1 1,19 1oz
1026 10 52 1017
1027 2 208 105 3 o5
1028 1 05 1 o2
1029 | 6 714 | 3 357 | 7 729 | 1 1.2 3 16 20 34
1030 2 1 203
1031 3 357 4 21 7 1,2
1502 1 1,2 1 4,4 2 0,3
1505 T 119 1 12] 2 50 | 2 50 1 44| 7 1,2
1511 1 05 1 o2
1512 1 25 | 1 25 203
1514% 42) 4,16 5 26 1 769 10 1,7
1517 | 1 1,19 3 16 407
1518%| 1) 1,19 | 1 1,19 105 305
1519 1T 104 | 1 12 4 21 6 1
1520 3 357 | 2 208 | 2 24 3 16 10 1,7
2002 | 1 119 | 1 1,19 T 05 3 o5
2003 | 13 1548 | 10 11,9 | 11 1146 | 14 17 16 84 1769 | 2 87| 67 11
2005 | 1 1,19 112 3 16 5 09
2007 1 o5 1 o2
2014 T 110 1 o2
2015 T 1,10 1 o2
2017 T 1,19 2 1 3 o5
2021 1 44| 1 o2
2023 T 05 1 o2
2024 T 419 | 1 1,04 2 o3
2033 2 238 T 12 1 5 09
2036 T 05 1oz
2039 2 208 2 o3
2041 | 3 357 | 1 119 | 2 208 | 4 48 5 26 15 26
2042 | 1 14,19 3 312 | 1 12 3 16 8 1,4
2043 2 1 2 o3
2044 | 1 1,19 | 4 476 2 24 1 o5 8 1,4
205 | 1 1,19 | 2 238 3 16 6 1
2086 | 1 1,19 | 5 505 | 2 208 | 1 12 9 15
2047 5 26 5 09
2048 T 05 102
2089 | 2 238 1T 104 3 o5
2050 | 3 3,57 3 o5
2051 2 238 3 36 T 05 6 1
2052 T 1,10 105 203
2053 T 1,19 102
2054 T 05 1 o2
2056 T 05 1 o2
2057 2 238 2 03
2058 T 1,04 1 o2
2414 T 104 102
2415 T 05 1 o2
2416 T 05 1 o2
2417 | 1 1,19 1 o2
2418 1 o5 1 o2
2420 | 1 1,19 | 1 119 203

[ToTAL] 84 100 | 84 100 | 96 100 | 83 100] 4 100 | 4 100 | 192 100 3 100 | 13 100 | 22 ## | 586 100 |

Tabla 5.4. Composiciones decorativas en los vasos estudiados (ver fig. 5.3). *N° de veces que la composicién aparece en el labio.

Dominio de la Acanaladura en los yacimientos de la Meseta, siendo la Incision mas representativa en Los

Cascajos y en el nivel lll-sup de Mendandia.

En el Alto Ebro la técnica mas frecuente es la Impresion.

Los cordones lisos tienen una importante presencia en el Alto Ebro, mientras que en la Meseta son practica-
mente inexistentes.
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* El dominio de la Impresién y de los Cordones en Los Cascajos le aproxima a asentamientos aragoneses. En
éstos, ambas técnicas son también mayoritarias (mas del 15%), siendo bajo el porcentaje de la Acanaladura
(Raman, 2006: 149-150).

* Las Impresiones en el labio son habituales en los yacimientos del valle de Ambrona y de La Vaquera, y de
menor relevancia en Los Cascajos y Atxoste, desapareciendo en Mendandia.

A pesar de estas diferencias también se pueden observar algunos puntos en comun:

* En general, todas las colecciones de la Meseta y del Valle del Ebro se caracterizan, principalmente, por la
pareja de técnicas Impresion / Incision-Acanaladura.

» Las técnicas de boquique y almagra estan presentes en las colecciones estudiadas, pero sin gran peso por-
centual. Sin embargo, debemos sefialar que ambas técnicas ofrecen un valor cualitativo importante al vin-
cular entre si diversas regiones peninsulares (Alday y Moral, en este volumen para la técnica de boquique).

Hasta el momento hemos realizado una agrupacién geografica de los yacimientos en funcidn de las técnicas deco-
rativas, y cabria preguntarse si existe, también, alguna diferenciacién cronoldgica. En este sentido, los yacimientos
de Mendandia y el Abrigo de la Dehesa caracterizarian un momento mas antiguo determinado por las dataciones
del primero de ellos y definido por la simplicidad técnica (predominio de una Unica técnica en los vasos), y como
técnicas principales la incisidn, los cordones lisos y la impresion. A partir del 5400 - 5300 cal AC (fig. 5.2) se observa
una mayor complejidad tanto técnica como estilistica, como se describe en los siguientes apartados.

INSTRUMENTOS —

Los instrumentos utilizados para realizar las decoraciones son de una tipologia variada: apuntados, de seccion
circular o biselada, con punta redondeada roma, cuadrangulares, etc. También se observan Utiles que podria-
mos denominar “de fortuna”, ya que parecen remitir a simples ramitas, tallos de madera o fibras vegetales. Esta
diversidad también se ha documentado en algunas zonas cercanas, como Aragén (Raman, 2006: 153). Curiosa-
mente parece que no se combinan diferentes tipos de instrumentos en la decoracidn de un mismo vaso. En este
sentido, es comun que un mismo recipiente con decoracion de boquique ofrezca cierta diversidad de improntas
(variables en profundidad, disposicion, solapamiento) que, seglin nuestras experimentaciones, se han conseguido
variando la ejecucién, no el instrumento.

En general, no existe una relacién clara util-técnica-composiciones. La Unica excepcion podrian ser las acanala-
duras anchas y poco profundas, que se relacionan con uno o varios Temas especificos y un determinado tipo de
util, en este caso de seccidn circular o eliptica y punta roma.

COMPOSICIONES DECORATIVAS —

El analisis estilistico de las colecciones ha seguido un orden jerarquico que, partiendo de las unidades mas
simples, tiene como objetivo la definicion de grandes grupos tematicos. Con el término “Elemento”, nivel mds
sencillo de andlisis, nos referimos a cada uno de los gestos técnicos realizados por el alfarero independiente-
mente del instrumento empleado. El siguiente nivel lo forman las Composiciones. Estas se definen a partir de
un Motivo o conjunto de Motivos relacionados, cuyo desarrollo en el vaso es independiente de otros elementos
decorativos, bien por estar limitados espacialmente o por describir un recorrido diferenciado. La combinacién
de estas Composiciones dara lugar a los Temas ( ver Bernabeu et al., Capitulo 1). Por razones obvias de espacio,
hemos centrado nuestro andlisis en los grupos tematicos y en su papel en el proceso de neolitizacién. Por ello,
no analizaremos los Motivos y estudiaremos muy sucintamente las Composiciones.
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COMENTARIOS GENERALES

El estudio de las Composiciones revela que la sencillez decorativa es una caracteristica comun al conjunto de
yacimientos de este proyecto. Las Composiciones simples son mayoritarias, con un 70,37% del total, las medias
alcanzan el 29,63%, y estan ausentes las complejas. La definicion de las diferentes categorias de Composiciones
puede seguirse en el Capitulo 1 de este volumen.

Esta simplicidad decorativa es mas acusada en Mendandia, Atxoste y Abrigo de la Dehesa. En estos yacimientos
todas las Composiciones son simples, con la excepcidon de una media en Mendandia Il y dos en Atxoste. Esta
peculiaridad podria explicarse por diferentes causas, interrelacionadas o no. Por un lado, cronoldgica, concreta-
mente la mayor antigliedad de Mendandia y el Abrigo de la Dehesa; y, por otro, funcional, ambos yacimientos
son abrigos y, probablemente, en comparacion con los asentamientos al aire libre, sean menos estables, serian
ocupados por un nimero menor de personas y tendria una funcionalidad mas restrictiva.

LAS COMPOSICIONES Y LOS YACIMIENTOS

El analisis de las Composiciones por yacimientos revela varias diferencias que ya se observaban en el estudio de
las técnicas decorativas.

En La Vaquera, La Ldmpara y La Revilla, las Composi-
ciones mas frecuentes son la 1001, la 1017 y la 2003
(fig. 5.4). En conjunto, estas Composiciones suman el
60,71% en La Vaquera IA, el 46,42% en La Vaquera IB, el 1001 1012 1017

54,17% en La Ldmpara, y el 69,93% en La Revilla. —— T secccesse

En Los Cascajos la Composicion mas numerosa es

1023 1024 1514
la 1017 (23,45%), seguida por la 1024 (14,60%) y la | sssssses:
2003 (8,40%). Los abrigos alaveses vuelven a ofre-
cer cierta homogeneidad: en Mendandia Il la Com-
posicidon mds empleada es al 1012 (46,16%), justo el
1520 2003 2041

doble que la 1024 (23,08%). En Atxoste dominan las
Composiciones 1017 (34,78%) y la 1012 (26,08%),
seguidas de la 1024 (13,04%). Por tanto, de las tres

.. - , 2051 2052
Composiciones mds importantes de la Meseta sélo 2017 2002 sessesees  gps7 ST
L, esescsene HIHHI S /) /=  seansnsis - y

la 1017 alcanza una buena representacién en la Alta e 2033 seeesenss 5||||5
Cuenca del Ebro, y, al mismo tiempo, las Composi- secsscsses NI e IS

ciones 1012 y 1024, significativas en esta region, son
poco frecuentes en la Meseta.

Figura 5.4. Principales Composiciones citadas en el texto.

GRUPOS ABRIGO DE LA MOLINO DE MENDANDIA IIT

TEMATICOS LA VAQUERA IA LA VAQUERAIB LA LAMPARA LA REVILLA DEHESA ARRIBA LOS CASCAJOS Sup MENDANDIA II ~ ATXOSTE TOTAL
1A 1 1 3 5
1B 7 1 8
ic 1 2 3
iD 1 1
1E 5 5 2 5 17
2A 2 3 11 1 1 1 19
2B 2 7 5 12 2 28
2C 2 2
2D 1 1 1 4 7
3 3 2 2 7
4 2 4 11 8 8 33
5 3 7 1 6 1 15 34
6 2 4 6
7 2 3 3 4 14
8 1 2 6 1 10
9 1 2 1 2 3 6 15
10 1 3 1 5
[ TOTAL 23 25 39 38 4 2 64 3 4 12 214

Tabla 5.5. Grupos Temdticos en los vasos, por yacimientos (ver figs. 5.5 a 5.21)
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Figura 5.5. Grupo o i ) -
. SUBGRUPO A SUBGRUPO B SUBGRUPO C | SUBGRUPO I
Temdtico 1. Esque-
mas decorativos.
_._

[

®

L i

Hemos identificado diez grupos tematicos que presentan diferencias cuantitativas, en cuanto al numero de
vasos en los que estan presentes, y, también, cualitativas, segun la mejor o peor preservacion de cada Tema.
En consecuencia, somos conscientes de que las conclusiones de este ejercicio “de estilo” son, forzosamente,
provisionales y dependen absolutamente del tamafio de la muestra analizada. Sin duda, futuras investigaciones
deberian confirmar, refutar o afinar los grupos tematicos aqui definidos.

GRUPO TEMATICO 1 (figs. 5.5y 5.6)

Se caracteriza por la conjuncién de un Motivo vertical y otro horizontal dispuestos en forma de Friso. El segundo
siempre es una serie de lineas horizontales paralelas acanaladas, mientras que el primero puede variar: una
serie de lineas verticales paralelas acanaladas, la combinacién de éstas con impresiones o trazos cortos, un
corddn sin decoraciones o con impresiones. El Motivo vertical siempre se relaciona con uno o dos elementos de
prension (asa de distintos tipos, mameldn, orejeta), dispuesto, generalmente, sobre el propio Motivo vertical.
Hemos establecido cinco subgrupos:

Subgrupo 1A: El Motivo vertical (lineas verticales paralelas acanaladas) se relaciona con un mameldn y un asa
dispuestos, respectivamente, sobre y bajo el
Motivo vertical. En este caso mas que un friso
se trataria de un Tema metopado cuyo Moti-
vo vertical se relaciona con los elementos de
prension.

Subgrupo 1B: El conjunto original (Tema 1) se
“cierra” por la parte superior con un cordon liso
o impreso que puede desarrollarse o no sobre
el elemento de prension. Las variaciones se re-
lacionan con el Motivo vertical: lineas vertica-
les paralelas acanaladas (con una variacién de
lineas horizontales paralelas acanaladas bajo el
labio) o corddn (con diversas variaciones de cor-
dones lisos o impresos, o trazados por el Motivo
horizontal, o con distintas impresiones bajo el
borde).

Subgrupo 1C: Este conjunto estaria formado por
una combinacién entre los dos anteriores: bajo
el borde se desarrollaria el Tema del subgrupo
1A, que se dispone sobre el subgrupo 1B. Las

Figura 5.6. Grupo Temdtico 1. Diversos ejemplos. 1: La Ldmpara.
2-4: La Vaquera.
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Figura 5.7. Grupo Temdtico

nen cada tema, y las partes

de los patrones decorativos

SUBGRUPO A SUBGRUPO B SUBGRUPO € SUBGRUPO I
i 2. Esquemas decorativos.
! Sonooamo0m0oe00as Las lineas punteadas de co-
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variaciones se relacionan con distintos tipos
de cordones, el desarrollo de un corddn im-
preso bajo el borde, o sélo dos lineas verticales
paralelas como Motivo vertical del Tema 1A.

Subgrupo 1D: Este subgrupo supone una pe-
quefia variacion respecto a los anteriores, ya
que el Motivo vertical no se relaciona con los
de prension. Su Unico exponente es el vaso 3
de La Vaquera.

Subgrupo 1E: Incluimos aqui los vasos del
Grupo 1 que debido a su fragmentacién y de-
ficiente conservacién ha sido imposible cla-
sificarlos en los subgrupos anteriores (A-D).
Principalmente desarrollan Composiciones
de lineas horizontales paralelas acanaladas Figura 5.8. Grupo Temdtico 2. Cerdmicas: 1y 2: Los Cascajos. 3: La
relacionadas con cordones impresos y ele- Revilla. 4: Mendandia.

mentos de prension.

En este Grupo 1 las Composiciones mas numerosas son la 2003 y la 1029 (fig. 5.4). La primera estd formada
por cordones impresos, que son el elemento de “cierre” superior del subgrupo 1B, y un Motivo del 1Ay 1D. La
Composicion 1029 esta formada por lineas verticales paralelas, que, no en vano, constituyen el Motivo vertical
mayoritario de todo el Grupo tematico 1.

Las técnicas empleadas en este Grupo son las acanaladuras, definidoras del Motivo horizontal, seguidas por
las impresiones en los cordones, tanto con un instrumento como mediante digitaciones/ungulaciones. La
presencia de estos Temas es frecuente en los recipientes de tamafio mediano y grande, como ollas (C13) y
contenedores (C14).

GRUPO TEMATICO 2 (fig. 5.7 y 5.8)

El Unico elemento decorativo son los cordones sin decoracién, o decorados mediante impresion, a partir de los
cuales definimos los siguientes subgrupos:

Subgrupo 2A: Caracterizado por cordones lisos paralelos al borde, en disposicion oblicua al mismo, o combina-
dos en diferentes orientaciones. Como en otros casos, en este subgrupo se constata la estrecha relacion de los
elementos de prension con este tipo de decoracidn, ya que aquellos sirven de nexo organizador de los cordones.
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Figura 5.9. Grupo Temdtico
3. Esquemas decorativos.

Figura 5.10. Grupo Temé-
tico 3. Cerdmicas: 1y 2: La
Vaquera. 3: La Revilla

Subgrupo 2B: Forman patrones semejantes al Subgrupo 2A, afiadiéndose las ondas en algunos casos, asi
como los cordones oblicuos que, partiendo de un elemento de prensién, llegan al borde. En este caso, las
composiciones decorativas estan formadas por cordones con impresiones (mediante digitaciones/ungulacio-
nes e impresiones de instrumento, nunca de concha o peine) dispuestas en una o dos hileras.

Subgrupo 2C: Combinacién de cordones impresos y sin decoracidn, estos Ultimos relacionados con elementos
de presion.

Subgrupo 2D: Formado por cordones con impresiones a los que se asocian hileras de impresiones o conjuntos
aleatorios de las mismas, ambos realizados con el mismo instrumento.

Obviamente, las principales Composiciones de este Grupo tematico son las que se relacionan con los cor-
dones (fig. 5.4): 2003, 2042 y 1024. Asimismo, entre las técnicas son mayoritarias las digitaciones/ungu-
laciones y las impresiones de instrumentos en cordones. Al igual que en el grupo anterior, los principales
recipientes que tienen este Tema son las ollas (C13) y los contenedores (C14), con un mayor peso, ahora,
de los cuencos (B6).

GRUPO TEMATICO 3 (fig. 5.9y 5.10)

En este caso podemos vincular un tipo de vaso, los recipientes con cuello tipo botella (C12, fig. 5.3), con una
composicién y una técnica determinadas: las lineas horizontales paralelas acanaladas.

En general, las acanaladuras se extienden por el cuello y la mitad superior de la panza, articuladas a partir de
lineas acanaladas verticales o hileras de impresiones verticales, y de cordones horizontales o verticales de-
corados con impresiones. En este grupo parece detectarse una clara correspondencia entre las acanaladuras
anchas y poco profundas, definidas anteriormente, y un grupo tematico especifico, como ya hemos comentado
a proposito de las técnicas. Al igual que en otros grupos, los elementos de prensidn son el punto de confluencia
y estructuracion de los elementos decorativos.

La definicidn de este Grupo tematico y su vinculacion con un tipo especifico de recipiente no quiere decir que
todos los vasos con esta forma estén decorados o decorados con estas Composiciones y técnicas.
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GRUPO TEMATICO 4 (fig. 5.11)

Formado, exclusivamente, por un conjunto
de lineas horizontales paralelas, principal-
mente acanaladas o incisas, aunque también
en algunas ocasiones aparecen realizados
con la técnica de “boquique”.

Es el segundo grupo tematico mas nu-
meroso de los que hemos definido (25
vasos, ver tab. 5.5), pero su importancia
puede estar sobrevalorada ya que algu-
nos de los vasos incluidos en él podrian
pertenecer, en realidad, a Temas mas
elaborados.

La Composicién mayoritaria es la 1001 (fig.
5.4), compuesta por lineas horizontales pa-
ralelas que ocupan todo el espacio decorati-
vo. Este Tema se desarrolla principalmente
sobre cuencos (B6) y ollas (C13).

Figura 5.11. Grupo Temdtico 4. Cerdmicas: 1: La Vaquera. 2 y 3: Los
Cascajos. 4: La Revilla.

GRUPO TEMATICO 5 (fig. 5.12 y 5.13)

Constituido por lineas horizontales paralelas combinadas con trazos cortos (una o dos series horizontales de
trazos verticales u oblicuos paralelos), series de impresiones (una o dos), o cordones con impresiones. Tanto los
trazos cortos como las impresiones se localizan sobre las lineas horizontales, bajo ellas o entre dos series de las
mismas. Los cordones con impresiones Unicamente se han encontrado entre dos series de lineas horizontales
paralelas. En un solo caso se han hallado tres series de lineas horizontales paralelas, flanqueadas en la parte
superior por una serie de trazos cortos verticales, existiendo entre ellas dos cordones con impresiones. Estos
Motivos pueden disponerse en sentido vertical u horizontal.

Las técnicas mayoritarias en estos vasos son la impresidn mediante instrumento y las acanaladuras, y tam-
bién aparecen casos con técnica de boquique. En cuanto a las acanaladuras, éstas son mas estrechas que las

BRLERIRRnRnni

bttt
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e

Figura 5.12. Grupo Temdtico 5.
Esquemas decorativos.
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observadas en el grupo tematico 3 y algunos casos del
1. Este Tema aparece, sobre todo, en cuencos (B6) y
ollas (C13).

GRUPO TEMATICO 6 (fig. 5.14 y 5.15)

Al igual que el Grupo 3, podria relacionarse un tipo
concreto de recipiente, en este caso los jarros (C10)
o las botellas (C12), con un tipo de Composicion de-
terminado. De hecho podria considerarse como una
combinacién del Grupo 5 y del 7, al aunar las Com-
posiciones mas simples del primero (en algunos ca-
sos en vertical) y las “guirnaldas” tipicas del segundo.
Estas estdn formadas por series de triangulos que
dan lugar a Composiciones del tipo 1520 (fig. 5.4) y a
Temas de Frisos. Se localizan bien bajo una Composi-
cion del Grupo 5, o tras lineas horizontales paralelas
o series de impresiones. Normalmente la decoracién
se extiende mas alla del tercio superior, y en algunos
casos, como en el vaso n? 4 de La Lampara, desarrolla
Temas de Glifos.

GRUPO TEMATICO 7 (fig. 5.14 y 5.16)

Combina una Composicion de recorrido horizontal
(lineas horizontales paralelas, series de impresio-
nes, Grupo Tematico 5 o, en un caso, impresiones

Figura 5.13. Grupo Temdtico 5. Cerdmicas: 1: Molino de Arri-
ba. 2 y é: Los Cascajos. 3: La Ldmpara (modificado del origi-
nal de A. Plaza, Museo Numantino, Junta de Castilla-Leén). 4
y 5: La Vaquera.

realizadas con peine), bajo la cual se desarrollan “guirnaldas” triangulares o subcirculares dispuestas como
Frisos. Estas “guirnaldas” estan formadas bien por un Unico trazo que crea un espacio interior relleno de
trazos horizontales o verticales, o bien por varios que forman una traslacion de homotecia, y que pueden
estar rematados en el exterior por trazos cortos. Los Grupos 5y 6y, tal vez, el 7 podrian unificarse, ya que

participan de elementos comunes.

GRUPO 6
eYVVVe
GRUPO 7 _ !
AR RN RN R RRR R ] 1: W{/ E
[ L YVVYY |
2 | T |
Figura 5.14. Esquemas decorati- [ = | |
vos de los Grupos Temdticos 6 y 7.
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Figura 5.15. Grupo Temdtico 6. Cerdmicas. 1 y 2: La Vaquera. 3: La Ldmpara (modificado del original de A. Plaza, Museo
Numantino, Junta de Castilla-Leén).

GRUPO TEMATICO 8 (fig. 5.17 y 5.18)

Definido por series de impresiones que forman un
Unico conjunto o varios paralelos en disposicion
horizontal, lineas oblicuas convergentes o, tam-
bién, grupos de impresiones aleatorias, entre otras
combinaciones. Su ejecucion se lleva a cabo con
diferentes instrumentos: punzones mas o menos
afilados, “espatulas”, elementos vegetales, etc.

GRUPO TEMATICO 9 (fig. 5.19 y 5.20)

Se caracteriza por el desarrollo de un unico ele-
mento decorativo bajo el borde: serie de trazos
cortos verticales paralelos, dos lineas horizontales
incisas o bien dos lineas horizontales paralelas de
impresiones realizadas con instrumento.

No obstante debemos de ser cautos en la defini- Figura 5.16. Grupo Temdtico 7. Cerdmicas: 1y 2: La Vaquera.
cién y caracterizacién de este grupo debido al alto  ° 1@ Revilla. 4: Los Cascajos.
grado de fragmentacion de las colecciones, asi

como al escaso desarrollo de los vasos y fragmentos que han servido para identificarlo.
GRUPO TEMATICO 10 (fig. 5.21y 5.22)

El Tema de “espigas” se ha considerado como caracteristico de las colecciones ceramicas del Interior peninsular
(Antona, 1986: 23; Iglesias et al., 1995: 725; Estremera, 2003: 73; Cerrillo, 2008: 25), razén por la cual le hemos
concedido el rango de Grupo Tematico. Sin embargo, rara vez lo hemos identificado de forma aislada, aunque
debemos tener en cuenta que forma parte de algunos subgrupos de los Temas 2 y 5.

INTERPRETACION

Analizaremos, a continuacion, los Grupos Tematicos a partir de la ubicacidon geografica de los yacimientos y
de su cronologia.

El yacimiento de Mendandia (Ill-sup y II) y, en consecuencia, probablemente el periodo mas antiguo, parece carac-
terizarse por el Tema 9 (series de impresiones y lineas incisas bajo el borde), realizado con un Unica técnica y, exclu-
sivamente, con Composiciones de primer nivel, lo que revela una cierta simplicidad decorativa. En el Abrigo de la
Dehesa también destacan los Temas 8 y 9. Como ya hemos comentado, no disponemos de ninguna datacién sobre
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Figura 5.17. Grupo Temdtico 8. Esquemas decorativos.

muestra de vida corta de este yacimiento, sin embargo, las
caracteristicas de la industria litica del nivel neolitico de este
yacimiento parecen remitirnos a cronologias antiguas (Rojo
et al., 2006). Asimismo, ambos Temas y las Composiciones
simples son habituales en Atxoste y Los Cascajos lo que, tal
vez, podria marcar una perduracion estilistica en la region,
que pudiera extenderse a otros yacimientos de esta zona.

Pese a estas similitudes regionales, los datos revelan que la
ceramica de Los Cascajos se relaciona mas con los yacimien- Figura 5.18. Grupo Temdtico 8. Cerdmicas: 1y 3: Los
tos mesetefios que con los del Alto Ebro, como parece reflejar ~ 93¢@ios: 2: La Revilla. 4: Atxoste.

la mayor presencia de los Temas 2, 4, 5y 7, y el andlisis de las

técnicas y las Composiciones. Sin embargo en relacién con es-

tos yacimientos mesetefios, el asentamiento navarro presenta algunas particularidades, como la mayor presencia de

la incision frente a la acanaladura o la importancia de los cordones lisos. Asimismo, estas caracteristicas relacionan a
Los Cascajos con otros yacimientos del curso medio del Ebro (Ramédn, 2006). En definitiva, la coleccidn de este yaci-
miento ofrece elementos comunes tanto con la alta y media cuenca del Ebro, como con la Meseta.

En la linea de estas caracteristicas geograficas, el andlisis de estas colecciones revela que el Grupo Temdtico 1
sblo estd presente en La Vaquera y Ambrona, por lo que podria considerarse una peculiaridad mesetefa. En
el interior peninsular se observa una cierta homogeneidad estilistica especialmente por la amplia distribucidn
geografica del Tema 2 (consultese la Tabla 5.5%, y los trabajos sobre el boquique: Alday et al., 2009).

A partir del analisis tipoldgico, técnico y decorativo de las colecciones ceramicas de estos yacimientos plantea-
mos dos estilos distintos, en los que prima la diferenciacidn cronolégica sobre la geografica. El primero de ellos,
de mayor simplicidad en formas y decoraciones, presenta una mayor antigliedad; el segundo, de cronologia mas
reciente, ofrece mas variantes morfoldgicas y técnicas y es mas complejo desde el punto de vista decorativo.

EsTiLO 1

Se caracteriza por la presencia del Tema 9 y, en menor medida del 8, elaborados, exclusivamente, con Composi-
ciones de primer nivel y una Unica técnica decorativa, lo que denota una cierta simplicidad decorativa.

La coleccion ceramica mas representativa de este Estilo es la del yacimiento de Mendandia, al que se le podria
unir el Abrigo de la Dehesa. Su cronologia es antigua (6100 - 5500 cal AC) y marcaria el estilo de las primeras
ceramicas del interior peninsular.
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Figura 5.20. Grupo Temdtico 9. Cerdmicas: 1
y 4: Mendandia. 2: Atxoste. 3: Los Cascajos.

EsTiLO 2

De mayor complejidad decorativa que el anterior, y con una importante diversidad de Temas, técnicas, y Com-
posiciones, tanto de primer, como de segundo nivel.

Estan presentes todos los Temas definidos, pero destacan por su presenciael 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7. Algunos de
ellos, se relacionan con determinados tipos de recipientes como los jarros y las botellas con los Temas 3 y
6. Asimismo, debemos sefialar que el Tema 2 aparece tanto en colecciones propias del Estilo 1 como del 2,
quizas la distincion se podria establecer en la mayor o menor complejidad de las Composiciones relacionadas
con cordones.

La Acanaladura/Incision y la Impresidn son las técnicas mayoritarias de este Estilo. Por otro lado, las impresiones
de peine o concha tienen muy poca importancia. La presencia de almagra y boquique nos muestran la amplia
distribucion geografica de algunas de las caracteristicas que definen este estilo.

Se desarrolla a partir del 5500-5400 cal AC y su distribucion geografica seria amplia, como cabe
deducir de los multiples paralelos documentados desde el sur de Francia hasta Andalucia. Estamos
convencidos de que a medida que aumenten los datos se podran establecer y confirmar tanto carac-
teristicas comunes como particulares, o, incluso, definir nuevos estilos cerdmicos.

Este Estilo 2, que supondria lo que tradicionalmente se denomind Epicardial, conviviria con el Cardial francoibé-
rico. Ambos se desarrollan en el seno de comunidades plenamente neoliticas, que comparten caracteristicas en
la propia ceramica, el poblamiento, etc. Deberiamos interrogarnos sobre los motivos de la existencia de dos esti-
los ceramicos diferenciados que ocupan ambitos geograficos distintos pero que, también, se relacionan entre si.

En torno a finales del VI y comienzos del V milenio cal AC el Estilo 2 de estas comunidades se transforma, per-
diendo peso las decoraciones y aumentando la importancia porcentual de las ceramicas sin decorar, como se
puede observar en La Vaquera (Estremera, 2003) y Los Cascajos (Garcia y Sesma, 2001: 301-302).
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Figura 5.21. Grupo Temdtico 10. Esquemas decorativos.

Reiteramos, una vez mas, algunas reservas respecto a la definicidon de
estos estilos, dado que el volumen de datos utilizados para su caracte-
rizacion es realmente escaso. Asi, cabe la posibilidad de que la propia
simplicidad de las decoraciones, especialmente las del Estilo 1, dismi-
nuyan su caracter diagndstico.

Otra cuestion a destacar son los contextos en los que aparecen las ce-
ramicas y su implicaciéon en la definicion y secuenciacién de los estilos,
mas aun cuando se cotejan yacimientos de desigual funcién y duracién.
En este sentido, se han estudiado colecciones caracterizadas Unicamen-
te por el Estilo 1 (Mendandia o el Abrigo de la Dehesa), otras donde se

Figura 5.22. Grupo Temdtico 10. Cerdmi-
combinan ambos estilos (Atxoste, Los Cascajos o La Revilla), y, final- cas: 1: Los Cascajos. 2: La Revilla.

mente, colecciones definidas, exclusivamente, por el Estilo 2 (La Lam-
para y La Vaquera).

En definitiva, proponemos la seriacidn estilistica sdlo como una hipédtesis de trabajo, desarrollada con una base
documental a todas luces insuficiente. El desarrollo de los analisis estilisticos, cuando dispongamos de un regis-
tro mas amplio y variado, podran corroborar o refutar, y en cualquier caso, mejorar lo que nosotros proponemos
aqui, que en modo alguno alcanza la categoria de modelo.

Notas:

1. En la tabla se recoge la presencia de fragmentos y vasos con los Temas definidos, sin cuantificaciones. Los resultados son
orientativos al estar determinados a) por la fragmentacién y la entidad de las colecciones (desde conjuntos estratificados a
recogidas superficiales); b) por la parquedad de datos disponibles en muchos de los asentamientos (futuros estudios defini-
ran mejor tanto la cronologia como el estilo de la alfareria de cada asentamiento); c) por fundamentarse en un rastreo biblio-
grafico (determinado por la seleccion de materiales, y la calidad de los dibujos y de las publicaciones); y d) por el caracter del
analisis, que ha primado la bdsqueda de semejanzas, dejando en un lugar secundario las particularidades de cada coleccidn.
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