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EL DOMINIO DE LA CERAMICA BOQUIQUE:
DISCUSIONES TECNICAS Y CRONOCULTURALES?

Alfonso Alday Ruiz
Sergio Moral del Hoyo

Nuestra participacion en la reunion sobre cerdmica y estilo tenia como intencidn central la presentacion,
muy resumida, del trabajo que sobre decoracién bajo técnica boquique del Neolitico antiguo hemos desa-
rrollado a lo largo de los ultimos tres afios (Alday et al., 2009). El texto define la técnica decorativa, retine el
catalogo de yacimientos peninsulares, descompone los temas y sus sintaxis, y analiza los contextos cultura-
les y cronoldgicos de la alfareria para concretar su valor en el debate sobre la formacidn del Neolitico. En el
foro Cerdmica y Estilo el tema del boquique suscitd mas interés del por nosotros esperado. Ademas de por
su propio valor, la causa inmediata era el hallazgo de un discreto lote de cerdmica con, quiza, decoracion
bajo este modo, sobre una geografia donde tal posibilidad parecia remota, y en un encuadre cronoldgico
de aparente antigliedad, proporcionando asi un interesante debate entre los asistentes a la reunion.

Las discusiones afectaban a: a) la definicidn de la técnica decorativa boquique y a las variantes que tienen
cabida; b) los posibles parentescos técnicos o expresivos compartidos por otros modos aparentemente
similares, como mecanismo para fundamentar origenes y circulaciones; c) el encuadre temporal y; d) la re-
lacién con otros procedimientos decorativos de los inicios del Neolitico, es decir plantear la concurrencia,
prelacién u oposicién entre distintos modos alfareros.

Es asi que aqui hemos dejado en un segundo plano la sintesis de los datos arqueoldgicos sobre el boquique,
para centrarnos en lo que tiene que ver con la descripcién y elaboracidn técnica. Ademas vistos los intereses
generales de la reunion (en donde hablar de entidades ceramicas era tanto como hablar de entidades neo-
liticas), nos parece conveniente recapacitar sobre el valor de estd ceramica en la actual comprensién de la
neolitizacién que, avanzamos, aparenta ser mas compleja de lo que a priori insinuaban los datos. Usamos el
término de neolitizacion en vez de Neolitico, porque es, efectivamente, lo que se ensaya reconstruir. Y en esta
labor es necesario tener en cuenta que: s‘accrocher exclusivement aux donnés céramiques, c’est sans doute
survaleur un élément —certes important— qui risque de nous confiner dans une impasse si I'on ne sort pas
des explications globalisantes, forcément sommaires (Guilaine et al., 2007).

Aunque posiblemente los testimonios actuales sobre el boquique neolitico reflejan con bastante nitidez su
ambito de desarrollo geografico y contextual, intuimos proximas mejoras en la informacion, que: a) supe-
raran algunos significativos vacios; b) ofrecerdan mayor homogeneidad.
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alfonso alday - sergio moral

En resumen, pretendemos volcar con agilidad el debate que sobre la ceramica boquique se ha generado en la
reunion, aclarando los aspectos que nos han parecido de mayor interés. En este sentido, hemos creido oportu-
no reforzar el aparato experimental buscando: a) un acercamiento a su realidad técnica; b) el reconocimiento
de los efectos visuales obtenidos segun los procedimientos seguidos.

DEFINICION

La definicion de la técnica decorativa fue uno de los aspectos que mas tiempo nos ocupd y debate generd en la
reunion: ajustarla de manera precisa no es tarea facil. La amplia gama de términos que se usan en su descripcion
es indicio de lo poco claro que parece estar el concepto, y de las posibles variantes que se esconden tras él:
boquique, asimilable al boquique, impresiones tangenciales, impresiones sobrepuestas, aproximacion de im-
presiones, impresidn mds arrastre, punto y raya, punto en raya, punto y linea, punzonamiento y arrastre... Una
larga terminologia que apela a formas distintas de alcanzar, seguin gestos, un relativo similar modo expresivo.

Pero para concretar expresiones merece la pena expresar que, lo que algunas historiografias definen como
decoracion de punto y raya, no refiere a lo que tradicionalmente cobija el apelativo boquique. Asi, en la co-
leccion del Neolitico antiguo de Nerja se dice decoracién de punto y raya a negativos de la impresion de un
extremo afilado que se ha arrastrado durante un muy breve recorrido sin que haya, en ningun caso, intencion
de concatenar cada una de las acciones (ver Garcia Borja et al., fig. 10.3: 12, en este volumen). Frente a las
ordenaciones lineales del boquique encontramos en esas vasijas frisos con disposicidn aislada de las impre-
siones. Conviene una clara distincion entre ambas formas de hacer para evitar confusiones?.

El listado terminoldgico para describir lo boquique nos avisa sobre la propia técnica: detras se esconden
varios gestos técnicos, muy proximos entre si, en donde la impresion es un elemento imprescindible pero el
arrastre no tiene por que estar presente. A pesar de las diferencias ejecutivas asumimos que, en muchos ca-
sos, se ofrecen resultados casi idénticos: desde luego un mismo efecto boquique. Entonces, dado lo pequefio
de los fragmentos arqueoldgicos, la distincién entre técnicas no siempre es posible. Esta complejidad no debe
ni sumirnos en el escepticismo, ni tomarse como excusa para renunciar a la definicién de lo boquique. Mucho
menos para descartar la modalidad decorativa como un hecho técnico demostrado.

Al respecto conviene observar el fendmeno desde un par de perspectivas complementarias:

* lo que quiza se esta buscando es un determinado efecto expresivo (una textura). De hecho, a determinada
distancia no es apreciable la tecnologia usada en la decoraciéon: no siempre es facil distinguir una linea incisa
de una obrada bajo el modo de punto y raya, deduciendo que el valor inicial (que el motivo adquiera una
delineacién mas o menos quebrada) es relativo. El sistema boquique, el especifico punto y arrastre, obliga a
una cuidada y lenta elaboracion: el efecto puede alcanzarse igual con gestos menos elaborados y exigentes,
aunque en general se obtengan resultados algo mds descuidados o imprecisos. Atajos para un mismo fin. Su
mayor complejidad técnica le confiere un valor afiadido: exige un aprendizaje —al menos una experimenta-
cién—, es mas delicado en cuanto al estado de la pasta y suele provocar rebabas en los bordes de los surcos,
razén por la que en la mayor parte de los casos los recipientes son brufiidos;

e en otro de los modos decorativos propio del Neolitico, el cardial, también se esconden diversos proce-
dimientos y gestos sin por ello menoscabar su unidad (Gémez, en este mismo volumen). La variabilidad
de técnicas que caben bajo /o cardial, unidas por la aplicaciéon de un mismo instrumento. Los distintos
casos se entienden como variantes de una misma idea, hasta el punto de considerar decoracion cardial
aquellas obtenidas con conchas distintas al Cardium edule, pero que respetan o reproducen el ideario
estético. Esta es, salvando las distancias, la situacion encerrada bajo el nominal boquique: gestos técni-
cos diversos encajados en una concepcidn concreta. No se nos escapa que las variantes definidas en lo
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cardial y en lo boquique no responden exactamente a los mismos hechos: en el primero es la aplicacion
diversa del instrumento lo que se modifica; en el segundo es la riqueza de los gestos quien introduce
las variantes.

Variantes de un mismo estilo son comunes en otras familias ceramicas de inicios del Neolitico: se han descrito
en el catalogo Limbourg (Van Berg, 1990), el Rubané, y en La Hoguette (Lefranc, 2008).

El cotejo de ceramicas por parte de los investigadores presentes en la reunién es un buen ejemplo del esce-
nario que nos plantea el boquique. Estando todos de acuerdo que los casos consultados encajaban bien en
su genérica definicion, se discrepaba abiertamente sobre los modos de ejecucién: no se dudaba de la nomen-
clatura, se discutia sobre cémo se habia logrado el efecto. Defendemos que a pesar del interés e importancia
que puede tener aclarar los modos operativos (para, por ejemplo, concretar si las variantes tiene lecturas
geograficas, cronoldgicas o artesanales), el uso genérico de boquique sirve eficazmente para el entendimien-
to. Con independencia de las tradiciones historiograficas, o de los matices alfareros convenientes, los investi-
gadores de distintas regiones peninsulares —notablemente los del interior peninsular que reinen un mayor
nimero de evidencias y variantes— sabemos a qué nos referimos cuando usamos el vocablo boquique. Es
éste, sin duda, uno de sus valores mas fuertes.

Una manera sencilla de resolver el problema de la definicién puede que se consiga volviendo a la raiz: al
momento de la individualizacién. El término deriva de los hallazgos obtenidos en la cavidad cacerefia de
Boquique: recogidas de Paredes y de Garcia Faria valoradas por Bosch Gimpera, Rivero de la Higuera y Al-
magro Gorbea. Lo que Pérez Barradas describié como decoracién de punto y raya (lineas que en su interior
incorporan punzonados, fijandose mas en el efecto que en la técnica) acabara por denominarse como técnica
boquique. Como indica Fernandez-Posse (1982) la denominacidn... termind por sustituir a los términos mds
descriptivos de “punto y raya” o “punto en raya”. Y lo que es muy aleccionador: como técnica, es indepen-
diente de los contextos cronoculturales donde se reconoce. De hecho la cita de Ferndndez-Posse, siguiendo
las tradiciones anteriores, es valida tanto para la ceramica de la Edad de los metales como para la del Neoliti-
co. Es una técnica —o conjunto de técnicas— disponible en diversos episodios prehistdricos.

¢Y, qué elementos ceramicos del refugio extremefio, por especificos, merecieron su individualizacién? Pues cier-
tamente variados en cuanto a técnicas, temas y sintaxis decorativas. Almagro, en lo que estudia, distingue unas
lozas de cuidada calidad, que suponia de procedencia y cronologia proto-orientalizante, y otras mas toscas pre-
sumiblemente anteriores: combinan series de impresiones y lineas tipo boquique, obtenidas por superposicion/
yuxtaposicion de impresiones; las que por toda decoracidn disponen lineas horizontales mediante el cldsico punto
y raya; y series puntilladas en patrones similares al boquique. Resumiendo, cohabitan en la cavidad productos con
decoracidn al estilo boquique y otros que pueden decirse asimilables al boquique: en conjunto sirvieron de base
para dar sentido a la particularidad técnica decorativa.

Por tanto, y he aqui lo principal, desde los inicios de la definicién tecnoldgica se asumid la existencia de gestos
diferenciados, lo que, sin embargo, se considerd intrascendente (o al menos no se juzgd necesaria su separacion)
pues los juegos tematicos siguen unas normas similares aplicadas a recipientes de pastas y formas idénticas.

EL BOQUIQUE Y EL SILLON D’IMPRESSIONS —

Con ocasidn de la singularidad que ofrece Mendandia, en cuanto a la antigliedad y caracteres de su industria
cerdmica, hemos ido recopilando informacion sobre conjuntos alfareros del Neolitico antiguo de la Europa oc-
cidental fuera de la drbita cardial. Uno de ellos fue el estilo sillon d’impressions: originalmente presentado
como una facies particular, de origen y sentido difuso, inserto con escasa representacidén en una geografia con
dominio de ceramica cardial. La reciente memoria sobre Pont de Roque-Haute ha definido mejor la técnica
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y establecido sus coordenadas cronoculturales:
se explica como producto de una phase de co-
lonisation antérieur al cardial del sur de Francia,
de influencia italiana y representada también en
Peiro Signado y Pendimoun. No formalizaria una
verdadera cultura siendo resultado de influjos
desde origenes diversos (Guilaine et al., 2007:
35). La idea se repite y ajusta en varios capitu-
los de la monografia, considerando que: a) se
extiende al area tirrénica; b) ofrece un registro
faunistico diferente del cardial; c) se reconocen
otros lugares precardiales, no homogéneos,
convergentes hacia el 5800-5600 AC; d) ¢Cual es
el significado de estos lugares?: érepresentacion
de un primer poblamiento neolitico o incursio-
nes puntuales via maritima?

En consecuencia, se sugiere un escenario
neolitizador del occidente mediterrdneo mas
dindmico y menos homogéneo que en los
modelos tradicionales. Y esta viene siendo
nuestra vision del avance del Neolitico penin-
sular: atendiendo a la realidad de los ultimos
cazadores-recolectores; aceptando la presen-
Figura 4.1. Decoracién tipo sillon d’impressions de Pont de Roque- cia de conjuntos ceramicos antiguos fuera de
Haute (procedencia Guilaine et al., 2007). la pardbola de lo cardial. A pesar del impacto
que la publicacion sobre Pont de Roque Haute
parece tener en nuestro ambito —frecuentes
alusiones en esta reunién— en verdad recoge un estado de opinién larvado hace tiempo que ya habiamos
recogido (Alday, 2003). Recopilando textos anteriores: a) Manen (2000) observa en las costas mediterra-
neas francesas una facies de obediencia italiana de dificil articulacién con el Neolitico local (Peiro Signado
seria una intrusién y Pont de Roque-Haute o producto de contactos entre poblacién fordnea y autdctona,
o de una facies neolitica antigua del noroeste de Italia) cuyo mecanismo de acceso fue la navegacién de
cabotaje sin descartar una via continental, debiendo de reconsiderar el papel del cardial como primigenia
entidad del Neolitico antiguo del sur de Francia; b) Manen (2002) reincide en esta idea encajando a Peiro
Signado en su estilo 5 a sillon d’impressions y a Pont de Roque Haute en el 6. Ambas y el cardial antiguo
definen la fase 1, 5750-5300 AC, de caracter polimorfo derivado de sus diversos origenes (colonizacién,
expansién demografica, difusidn, aculturacidn) y de la convergencia de influencias variadas; c) Manen y
Sabatier (2003) asumen la facies Portiragnes como resultado de un colonizacién de grupos vinculados a los
dominios liguricos y tirrénicos.

Conviene, en las reconstrucciones historicas, no perder de vista las posibilidades interpretativas que se
ofrecen, comprendiendo las verdaderas posibilidades de los sitios en cuestién: Pont de Roque Haute esta
definido a partir de unas pocas fosas de funcionalidad, rellenos y sincronia no aseguradas, en ausencia
de hogares y estructuras arquitectdnicas, con una coleccién litica muy pobre (a excepcidn del utillaje de
brobaye, percusion et polissage) y un discreto nimero de restos dseos donde tres valores C14, a partir de
carbon, refieren dos momentos temporales.
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Anteriormente ya nos habiamos cuestionado sobre la correspondencia que pudiera establecerse entre la
ceramica del tipo boquique y la que usa la técnica del sillon d’impressions, por aparentes concordancias de
expresividad. Hasta la publicacidon de Pont de Roque-Haute no conociamos una clara definicidn de la técni-
ca decorativa: est obtenu en appuyant un outil de fagon oblique par rapport a la péte et en la deplagant par
petits sauts successifs, tout en restant en contact avez la surface du vase, on obtient ainsi non pas une ligne
pointillée discontinue mais un sillon dont le fond garde, en dents de scie, les empreintes obliques succes-
sives de la pointe de I'outil (146, inspirado en Roudil y Soulier, 1983). A diferencia del verdadero boquique
no se trata de una serie de impresidn y arrastre (con o sin levantamiento del punzén), sino de una acana-
ladura continua sobre la que se realizan impresiones sucesivas: es asi como hemos conseguido en nuestra
experimentacion reproducir dicha modalidad. Desde este punto de vista se aproximaria, ligeramente, a lo
asimilable al boquique por superposicion de impresiones: pero ni se obtiene exactamente el mismo resulta-
do, ni es la misma técnica. Hay, a nuestro juicio, una diferencia sustancial entre ambos modos que, ademas,
afectara a los temas y su disposicién. El resultado del sillon d’impresions, es, como su nombre indica, una
acanaladura, mientras en el boquique se disefian finas lineas. En el sillon d’impressions (fig. 4.1) se obtie-
nen acanaladuras de mas de un centimetro de anchura: en consecuencia, para no ofrecer una decoracién
muy abigarrada ni debilitar la vasija, la tendencia es a separar los trazos con varios centimetros de reserva
entre acanaladuras. Las sintaxis, de temas muy uniformes, son simples y poco se parecen a lo habitual en
el boquique. Ademas, mientras en los recipientes franceses la decoracidn se dispone en cualquier parte de
la vasija, en los ibéricos se restringe al tercio superior.

Mas en detalle, en varios de los recipientes de Pont de Roque Haute las acanaladuras no estan punteadas en su
totalidad: en varios casos su fondo es plano en sus inicios o en su final. Esta peculiaridad da pie a elucubrar un
gesto técnico parcelado: a) un primer paso para el surco; b) uno segundo para las impresiones internas. Refor-
zaria la suposicion el hecho de que algunas ceramicas combina acanaladura lisa y sillon d’impressions.

Pero ademas de consideraciones técnicas, para poder asegurar filiaciones entre ambas técnicas deben
evaluarse sus distancias cronoldgicas y geograficas. De lo primero, la escasez de datos para el sillon
d’impressions no permite un debate en profundidad. De lo segundo, en Pont de Roque Haute se toman
como validas los valores de Lyon 245 (OXA), fosa 1, 6745 + 70 BP y Ly 7607, fosa 2, 6850 + 65 BP (desechan-
dose Ly 7222, fosa 4, 5240 + 370 BP); en Peiro Signado Ly 8399, St 7, 6770 + 55 BP; Ly 8400, St1, 6840
+ 55 BP y MC 1652, 6435 + 125 BP (Manen y Sabatier, 2003). El boquique ofrece un punto nodal algo
diferente, aunque algln yacimiento es aproximadamente coincidente con estos valores.

Es razonable considerar el modo sillon d’impressions reflejo de la llegada de unas primeras influencias
neoliticas, pero no es evidente que constituya un verdadero entramado cultural. Lo advierten los autores
que se han ocupado del tema, y parece ldgico pensarlo a tenor del escaso nimero de yacimientos donde
se describen estas ceramicas. En esta situacidn es prematuro hacer derivar de esos escasos representantes
el importante volumen de lo que acogemos bajo lo boquique.

BOQUIQUE CLASICO Y VARIANTES: LOS CASOS —

Entre la documentacion arqueoldgica consultada distinguimos la aplicacion de diversos gestos técnicos condu-
centes a alcanzar el efecto boquique. A veces en un mismo yacimiento conviven los distintos modos, e, incluso,
aislamos fragmentos donde estan representadas mas de una variante:

* En Valada do Mato se conjugan recipientes con series de impresiones aproximadas donde sélo unas pocas lle-
gan a superponerse —no es técnicamente verdadero boquique— con otros de disefios de apoyo y arrastre (fig.
4.2:1). En dos casos (fig. 4.2: 2 y 3) los negativos, regulares y cuidados, obedecen a yuxtaposicion de impresiones
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Figura 4.2. Valada do Mato: 1-6. Pedreira de Salemas: 7-8. La Figura 4.3. Canadilla: 1. Los Castillejos: 2-4. El Avién: 5. La
Charneca: 9. Atambores: 10-12. Encosta de Santa Ana: 13-15. Canaleja 1I: 6-8. La Canaleja I: 9-13. Canchera de los Lobos:
Cabeco do Porto Marinho: 16. Pena d’Agua: 17-19. Abriga Gran- 14. La Revilla: 15-17.

de das Bocas: 20. Prazo: 21. Buraco da Pala: 22. Lavra: 23-24.

0 a punto y raya con levantamiento del instrumento. En otros (fig. 4.2: 4 y 5), las diferencias en el tamafio de las
improntas sugiere o punto mas arrastre o el trabajo con un Util ancho que se apoya y bascula: cada impronta se
realizd una a una con un util simple. En Pedreira da Salemas debieron usarse técnicas diferenciadas de aparien-
cia boquique: impresiones yuxtapuestas variables en orientacion y tamario sin arrastre y posibles basculaciones
o arrastres que, en cualquier caso, no marcaron el punto de salida (fig. 4.2: 7 y 8). En La Charneca conviven juegos
de impresion y arrastre (fig. 4.2: 9) y, posiblemente, series de impresiones yuxtapuestas. La produccion “boqui-
que” de Atambores desarrolla vasijas donde las impresiones se han, cuidadosamente, yuxtapuesto y otras donde
esto rara vez se logra, si bien el efecto final es bastante similar (fig. 4.2: 10-12).

e Encosta de Santa Ana es un revelador caso de combinaciéon en un mismo recipiente de diversas soluciones
técnicas en pos de un mismo efecto (fig. 4.2: 13). La primera de las lineas, por la limitacidon impuesta por
el asa, se inicia con serie de pequefias impresiones no yuxtapuestas, lo que se corrige en cuanto el campo
permite una adecuada maniobra. En la ultima el modo boquique estd muy bien ejecutado, con una buena
regularidad en los negativos. Similares consideraciones nos aportan los otros dos recipientes, en donde la
distinta anchura de las lineas no se ajusta a la aplicacion mecanica de un molde y si a una operacion mas
manual (fig. 4.2: 14 y 15).

 Las vasijas de Cabeco do Porto Marinho (fig. 4.2: 16) presentan trazos muy desiguales inclinandonos por serie
de impresiones superpuestas. Estos debieron ser también los gestos de dos recipientes de Pena d’Agua (fig.
4.2: 17 y 18) pues lo limitado de las longitudes impide los arrastres. Sin embargo, en el tercero (fig. 4.2: 19) las
improntas disminuyen su desarrollo en la medida que se reduce el didametro del motivo. Ello sélo es posible o
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Figura 4.4. La Revilla: 1-2. La Lémpara:
3-4. La Vaquera: 5-13. El Mirador: 14-20.

usando distintas matrices —no parece lo mas propio—, o basculando el ttil o, es la opcidn mas clara, arrastran-
do la impresion para lograr un buen efecto y una curvatura sin dngulos. La misma consideracién nos es valida
para el serpentiforme del Abrigo Grande das Bocas (fig. 4.2: 20).

* El recipiente de Prazo (fig. 4.2: 21) aclara bien el proceso técnico: con un instrumento no muy ancho se
ejecutan impresiones en general yuxtapuestas. Fue similar el proceso seguido en Buraco da Moura (fig.
4.2,: 22): dado que los trazos verticales son cinco y los horizontales nueve debe destacarse el uso de un
instrumento dentado.

* El punzonamiento arrastrado es la técnica aplicada en Lavra (fig. 4.2: 23 y 24): los negativos son desiguales
en longitud y rara vez se solapan.

* En Canadilla (fig. 4.3: 1) el efecto boquique se alcanza mediante sucesion de impresiones. Las cuatro vasijas de
Castillejos parecen originadas por impresiones tangenciales: en la primera (fig. 4.3: 2) lo habitual es dejar espa-
cios entre los negativos, en las restantes (fig. 4.3: 3 y 4) se puso mas cuidado.

* En el recipiente de El Avién (fig. 4.3: 5) la decoracién se inicié con gusto —aproximando las improntas—
mostrando las lineas finales la relajacién del artista. Se repite el proceso en Canaleja Il (fig. 4.3: 6-8): no
discernimos si estamos ante impresién mds arrastre (bastante seguro en algunos casos) o ante impresiones
contiguas. Las lineas se hicieron una a una, y, dependiendo de la pericia, adquieren una mejor o peor hori-
zontalidad y regularidad.
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Figura 4.5. Galeria del Silex:
1-4. El Portalén: 5-10. Atxoste:
11-12. Cueva LSbrega: 13-14.

e Canaleja | ofrece variaciones notables para similares efectos y sintaxis: impresiones que modifican su pro-
fundidad, por arrastre o basculacién, donde cada juego es tangente al anterior (fig. 4.3: 9 y 10); efecto (¢éo
técnica?) que recuerda algo al sillon d’impressions (fig. 4.4: 11); punto y raya (fig. 4.3: 12).

* En Canchera de Los Lobos son impresiones contiguas y someras los trazos verticales, mientras los horizonta-
les, mas profundos, obedecen a arrastres o basculaciones (fig. 4.3: 14).

e Enla Revilla se combinan las técnicas. Los fragmentos 1y 2 de la figura 4.4 consiguen buenos efectos boqui-
gue pero no aseguramos la técnica; en niumero 15 de la figura 4.3 es interesante contrastar el grosor de la
linea horizontal respecto a las oblicuas; en la figura 4.3, nimeros 16 y 17, son claras y desiguales las yuxta-
posiciones y las improntas.

* LaLampara presenta un caso excepcional de punto en raya (fig. 4.4: 4), mientras otro caso (fig. 4.5: 3) ofrece
un verdadero arrastre, o en su defecto, basculacién, resultando improntas muy desiguales en longitudes y
anchuras.

¢ De la abundante produccion de La Vaquera (fig. 4.4: 5-13) destacamos el lote donde, a pesar de la varia-
bilidad técnica, se alcanza un efecto boquique: la variabilidad afecta a la longitud de los trazos, a su pro-
fundidad (comparense los casos de la figura 4.4: 6, 10 y 13) o al deseo o no de yuxtaponer las improntas.
La pieza niUmero 6 es un caso de arrastre o basculacién con correccidon de error. El punto y arrastre esta
presente en los fragmentos nimero 2 y 11 y quiza en los nimeros 7 y 10. En contraposicidon son series de
impresiones cuidadas para su solapamiento las huellas de los nimeros 8,9, 12 y 13.

e El andlisis detallado del lote de El Mirador confirma arrastre de instrumentos en la figura 4.4, nUmeros 16 y
17, discutible en la figura 4.4, nimeros 14 y 15. Las demds son series de impresiones.

e En Cueva Mayor de Atapuerca (en la Galeria del Silex y el Portaldn) se opté por la combinacion técnica: boqui-
que clasico en la figura 4.5, nimeros 1, 2, 5, 6, 7 y 8; yuxtaposicion de impresiones en los nimeros 3,4, 9y 10.
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Decoracién/Instrumento Procedimiento Figura 4.6
* De Atxoste no dudamos de la técnica de Boquique)

punzén Apoyo y arrastre 1,2

apoyo y arrastre en el motivo vertical de la Apoyo y arrastre con levantamiento 3

. , , . Apoyo y arrastre con levantamiento 4

figura 4.5, nimero 11 y, con mas cuidado candil Apoyo y arrastre 5
aL]n, en |a ﬁgura 4'5, nl'Jmero 12. ﬁpoyo y arrastre con Ievantam!ento 6,7
poyo y arrastre con levantamiento 8,9

, . . Impresion
* En Cueva Lébrega (fig. 4.5: 13 y 14) parece se gradina Apoyo 0
opto por la sucesion de impresiones, si bien peine Apoyo 11
) . . Apoyo y arrastre 12
es posible que para ejecutar el escaleriforme candil Basculacién 13
. . . Superposicion 14, 15, 16
(fig. 4.5: 14) se basculara o arrastrara el ins- punzon Superposicion T
trumento. Sillon d'impressions
candil Desplazamiento y apoyo 18, 19
En la descripcion cuidada de la seleccion de Besplazamientolylapoyo) 2y, 2
fragmentos cerdmicos, se ha observado que prr
g 4 q candil Acanaladura y punteado interior 22
el efecto boquique se alcanza segun diversas,
pero préximas, técnicas. La individualizacién Tabla 4.1. Procedimiento de elaboracién de los sistemas decorativos

. . considerados en el proceso de experimentacién.
de las mismas esta de acuerdo con nuestras

experimentaciones. La versatilidad de los ges-

tos es una de las notas mds sobresalientes del

catalogo: versatilidad en el conjunto, en un yacimiento e incluso en un recipiente. En muchos casos somos inca-
paces de discernir los procesos: sea por su proximidad, sea por acciones postejecutorias (alisados, brufiidos, o
como en un ejemplar de El Portalén por incorporacion de pasta que camufla los negativos), o sea por el estado
de conservacion del objeto.

EXPERIMENTANDO LOS GESTOS DECORATIVOS —

La reproduccién mediante experimentacion de las técnicas decorativas busca entender las dificultades de ejecu-
cion, las necesidades, los condicionantes para con los motivos y los parentescos entre los diversos modos de re-
crear los efectos. Aqui trabajamos con placas de arcilla, a partir de una variedad de instrumentos y desplegando
muy diversos gestos de accion. El cuadro adjunto recopila parte de los ensayos: distingue sistemas decorativos,
instrumentos y procedimientos.

Respecto al boquique observamos que el uso del punzdn fino frente al candil ofrece lineas mds estrechas y
mayor profundidad en el trazo: el punteado es mas notorio y se ajusta bien a las producciones prehistdricas. En
contra tiende a crear mas rebabas: éstas se eliminan facilmente con el paso de un pafio aproximadamente una
hora después de realizada la decoracidn, obteniendo asi unas paredes brufidas. Si tras cada operacién de arras-
tre levantamos el 0til, el punteado queda mas marcado alcanzando un mayor efecto boquique. Sin embargo,
sus diferencias frente a una operacién continua no son siempre evidentes, y serdn dificiles de detectar entre el
material arqueoldgico. Cualquiera que sea la opcidn que elijamos para reproducir el modo boquique obtendre-
mos desiguales juegos de impronta, precisamente lo que vemos en los yacimientos estudiados.

El apoyo de una gradina o de un peine no reproduce el modo boquique. Tampoco su apoyo y arrastre: deja pun-
tos de union excesivamente altos y un fondo muy plano. Ademas en el arrastre el espacio interdental trasporta
arcilla que acaba desfigurando la composicién. Solo, remotamente, la superposicién de impresiones —con o sin
basculacion— podria imitar al boquique, pero ofrece unas improntas mas regulares (entre si y respecto a las del
boquique clasico) y desde luego mas cortas.

Nuestra reproduccién del modelo sillon d’impressions ha conseguido imitar bastante bien los casos pre-
histéricos. Con el uso de candiles redondeados se han alcanzado los resultados mas cercanos. El gesto
técnico —desplazamiento con apoyo— es netamente diferente al boquique, y su resultado también. Como
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Figura 4.6. Reproduccién experimental
de: decoracién boquique (1-9); impresién
de peine o gradina (10-11); impresién con
referencia al efecto boquique (12-17); si-
llon d’impressions (18-21); y acanaladura

punteada (22).

Figura 4.7. Ele-
mentos de traba-
jo en la experi-
mentacién.

observabamos al analizar las producciones prehistdricas, las anchu-
ras de las lineas son aqui mayores: era uno de los argumentos que
usabamos para su discriminacién por cuanto condiciona los motivos
y las sintaxis.

También hemos recreado el sistema decorativo de acanaladura y pun-
teado interior. El efecto es idéntico al de algln caso neolitico del Medite-
rraneo peninsular, pero poco tiene que ver con lo boquique, la sucesion
de impresiones o el sillon d’impressions.

En conclusion:

* A pesar de las diferencias gestuales entre el verdadero boquique y
las manufacturas asimiladas, su separacion puede ser muy dificil.
Ambos gestos se usan para disefiar idénticos motivos y sintaxis, a
veces en el mismo recipiente. El esfuerzo que se invierta, la pericia
del alfarero, el punzén empleado, la arcilla escogida... son razones
que dan sentido a las variantes.

* No encontramos similitudes técnicas entre el boquique sensu lato
y el sillon d’impressions: ni parecen usarse los mismos utiles, ni se
recrean andlogas formulas ornamentales. Son dos formas distintas
de obrar.

* Laaplicacion de peine y de gradina nos es adecuado para lo que busca-
bamos. En la decoracion las intersecciones son de morfologia diferente
al boquique y dado que es habitual que en el arrastre, estando la pasta
fresca o seca, los espacios entre los dientes se rellenen de arcilla, la
unién entre las impresiones son mas espesas, alejadas de los resulta-
dos normalizados.

* Ha sido norma en nuestros experimentos la generacién de reba-
bas (mds al emplear instrumentos multiples): el artesano esta
obligado a un tratamiento de las paredes tras la decoracion. Tra-
bajo que no debe dejar marcas sobre el recipiente, ni alterar los
motivos ornamentales: a nosotros el uso de pafios nos ha resul-
tado provechoso.
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La experimentacion reafirma cémo la pericia del autor (su conocimiento del comportamiento de las arcillas, su
habilidad técnica y expresiva) es fundamental para obtener unos resultados precisos. El artesano otorga a las
producciones un valor mas alla de la pura mecdnica: la voluntad de seguir unos esquemas, de recrear un len-
guaje, en definitiva de expresarse (él y su grupo) da sentido a los dominios ceramicos.

EL BOQUIQUE NEOLITICO PENINSULAR —

Con los criterios que nos sirven para catalogar una evidencia como ceramica boquique, hemos construido un
catalogo con casi ocho decenas de yacimientos (aunque sabemos de algunos nuevos mas en Extremadura y Por-
tugal): partimos de la consideracidn que son entidades neoliticas antiguas —si bien a falta de buenos respaldos
cronoldgicos, estratigraficos o contextuales, en algunos casos las inclusiones atienden a analogias comparati-
vas— arrinconando los sitios de los que no estamos seguros (preferimos ser cautos frente a la inflaccién). Su
dispersion en la Peninsula ofrece un panorama revelador:

a) Desigual grado de representacion/concentracion (¢dependiente de los ritmos y procesos de investigacién?)
en Portugal, Extremadura, Valle del Duero, Centro peninsular y Valle del Ebro. Por tanto sobre ese territorio,
con las diferencias que sean en cuanto a significado, frecuencia o variabilidad de las producciones, es cohe-
rente una asimilacion entre Neolitico antiguo y estilo decorativo boquique.

b) Salvo por casos muy puntuales no se ha descrito la técnica en la cornisa cantdbrica —si en Arenazay El Mi-
rén—, Catalufia, frente mediterraneo, sureste de Castilla-La Mancha y Andalucia (algin representante mala-
guefio). En estas comarcas, si no hay un déficit de conocimiento (Rodriguez 2008), la expresividad ceramica
del Neolitico antiguo se establece a través de otros modos decorativos.

Por tanto, en esta vision globalizadora se establecen para la Peninsula Ibérica diferentes “areas cerdmicas”, cuyo
trasfondo en el proceso de neolitizacién debera discutirse. Una, centro-occidental, encuentra en lo boquique,
no en exclusividad, buena expresividad; en otra lo cardial parece ser una clara sefia de identidad; en una tercera
suele sefialarse la importancia de la decoracién a la almagra.

La documentacion arqueoldgica no nos muestra estas dreas como unidades ni homogéneas ni cerradas. Al con-
trario, refiriéndonos al dominio boquique:

a) La construccién del catdlogo es un primer paso, que permite aglutinar, con criterios ecuanimes, una documenta-
cién dispersa susceptible de corresponder a un mismo impulso. Ahora al profundizar en la tecnologia, nos parece
importante detallar los casos, para establecer subvariantes tecnoexpresivas con, quiza, cierto arraigo geoespacial.
Recordamos que a tenor de los temas y sus sintaxis ya evidenciabamos algunas heterogeneidades regionales.

b) Junto al boquique hay otras técnicas decorativas (incisas, impresas con variados instrumentos, aca-
naladas, plasticas) cuyas caracteristicas y reparto difieren en el interior del area boquique: varias son
comunes a todo el marco peninsular —no exclusivas o asociadas a los modelos que definen las areas—.

-

Ejemplares boquique se han descrito fuera de su espacio mas comun (algo en el Cantdbrico, en Andalucia
o tal vez en Valencia) y vasijas cardiales (o “cardialoides”), en discreto nimero, se han recuperado fuera de
su area: Alto y Bajo Ebro —Pefia Larga, Costalena—, centro Peninsular —Verona I, La Paleta—, Extrema-
dura —Boquique, Conejar— y Portugal. Asi se desdibujan parcialmente los dominios con casos de “fron-
teras difusas”. En Aragdn confluyen recipientes boquique y cardiales (en distintos o a veces en el mismo
yacimiento y nivel); en Portugal también (Almonda y Pena d’Agua).

C

Aceptar dominios ceramicos en el interior peninsular (con todo lo difuso que sean sus fronteras) es tanto como pen-
sar en distintas fuerzas motoras del proceso neolitizador: algunas bien gestadas y capaces de organizar mundos cul-
turales; otras, pioneras, que se manifiestan en escasos registros arqueoldgicos sin alcanzar la solidez de las siguientes.
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La decoracion boquique no se asocia a determinados recipientes: se han reconstruido perfiles de cuencos —la forma
mas habitual—, botellas, marmitas, vasos ovoideos cerrados y abiertos, ollas... No hay grandes diferencias morfoldgi-
cas respecto a otros dominios alfareros, por lo que se resalta atin mas el caracter de lo boquique (y de sus contrarios)
como elemento distintivo. Si parece haber algunas irregularidades dentro del boquique entre su area oriental y occi-
dental por presencia, respectivamente, de botellas y de vasos ovoideos abiertos.

Los recipientes boquique se decoran en su tercio superior exterior (uno de la Galeria del Silex y otro de Lavra
parecen alargar algo mas el campo de actuacion): con frecuencia es también aqui donde se insertan los mame-
lones y las asas, accesorios que o bien se integran, o bien compartimentan las sintaxis. Nos ha llamado la aten-
cidn la exclusién entre boquique y decoracion plastica: combinacidn reconocida en un ejemplar de Los Cascajos.

Frecuentemente la técnica boquique ejecuta motivos lineales: horizontales, verticales, oblicuos o, rara vez, cur-
vos. La razdn descansa en los propios condicionantes de la técnica que si bien, no determina la acciéon del arte-
sano, si limita sus posibilidades. Lo habitual es que dichos motivos se agrupen formando temas basicos de entre
2 y 4 lineas. La articulacién de los temas basicos disefian otros mas especificos y sintaxis algo mas complejas: su
plasmacion geografica ofrece particularidades regionales (preferencia por unos temas o sintaxis) lo que incide
(como se apuntaba en los detalles de los gestos técnicos) en la no estricta homogeneidad del ideario boquique.

Puede que en estas diferencias juegue mucho el papel del artesano. Asi nos ha parecido observarlo desde nues-
tra experimentacion y también a través de cierto aire de familia que se entrevé en la documentacion arqueolo-
gica. Por ejemplo, en las similitudes del largo inventario de El Portalén y de la Galeria del Silex de la Cueva Mayor
de Atapuerca, lo homogéneo de la produccién de La Vaquera, o lo “descuidado” de los recipientes de Arenaza.

Para no perder de vista la solidez del “dominio boquique”, conviene recordar que lo normal es que sea una deco-
racién minoritaria en cada uno de los yacimientos donde esta presente (¢épor la exigencia o habilidad técnica que
precisa su aplicacién y la lentitud de su procesado?): En Valada do Mato sus 44 evidencias representan al 5,15% de
lo decorado, en La Charneca el 12% y en Vinha da Soutilha el 27%. Es una particularidad comun con los otros domi-
nios ceramicos. Junto al boquique otras técnicas estan presentes, sin llegar a ofrecer su efecto pero con similares
desarrollos sintacticos: vasijas de La Vaquera, puntillados extremefios...

Figura 4.8. Ubicacién de los
yacimientos con cerdmica bo-
quique y extensién de los “do-
- minios cerdmicos” del Neolitico
-lgggrrg antiguo: A: Boquique. B: Car-

dial. C: Convivencia de ambos

tipos.
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LA CRONOLOGIA Y EL ENCUADRE CULTURAL —

Comunmente se toman los valores radiocronolégicos como herramienta fundamental para concretar la tempo-
ralidad de los fendmenos prehistdricos. Su medio siglo de uso ha fijado los limites y las contradicciones del pro-
cedimiento: variabilidad de los resultados segun laboratorios, tipo y calidad de material analizado, problemas
de calibracién... Si afladimos que no siempre puede establecerse directa relacion entre la muestra (un elemento
organico) y el objeto de estudio (aqui la ceramica), entendemos que, estadisticamente, la técnica ofrece unos pa-
noramas generales, pero no consigue detallar con precision los marcos. Bajo este reconocimiento, no mostramos
especial entusiasmo en la mal entendida competitividad por vincular el objeto de estudio con resultados antiguos,
ni en anteponer un fendmeno cultural frente a otro cuando sus fronteras se sustentan por unos pocos valores.

Hemos reunido un centenar de referencias C-14 vinculadas a la cerdmica boquique neolitica. Ya expusimos an-
teriormente qué relacién se establece entre yacimiento-muestras-boquique (Alday et al., 2009). Recalcamos: a)
la disyuntivas que ofrece el uso de carbon como material de analisis y; b) el problema abierto por aquellos ya-
cimientos que ofrecen diversos valores para un mismo contexto, fendmeno muy discutido para los poblados al
aire libre, donde sus estructuras negativas parecen rellenarse con materiales de diferentes épocas —afecta, en
nuestro registro a La Ldmpara, La Revilla y Los Cascajos—, y que puede extenderse a sitios “aparentemente mas
cerrados”: Cabego do Pez —dos dataciones contiguas para el nivel medial—, Lavra —los extremos calibrados de
las fechas del horizonte 3 se separan algo mds de un milenio— o Prazo —al cotejar los resultados del hogar y
de otros elementos del estrato—. Es honesto advertir sobre estos particulares, y extenderlo a otros contextos:
por ejemplo al aludido sillon d’impressions (équé se obtendria al duplicar las analiticas de las fosas de Pont de
Roque Haute?) o al cardial.

La expresion gréfica de las dataciones sobre muestras de vida corta se refleja en la figura 4.93. Los valores C14 sobre
carbones alargan la vigencia del boquique: es cierto que son mayoria frente a los de vida corta (aqui podriamos
basar parte de la explicacién), pero ademads, yacimiento por yacimiento, ofrecen unos resultados mas “erraticos”.
A partir de elementos dseos se defiende un dmbito central entre el Gltimo cuarto del sexto milenio y la primera
centuria del quinto en valores calibrados. Puede consensuarse ese marco como el mas habitual para el boquique
neolitico, pero, como deciamos desde la teoria, los limites se difuminan:

* Algunos valores adelantan los comienzos de la técnica: con los dos mas antiguos de Valada do Mato iremos al
5680-5520 y 5660-5300 cal AC (alguno se escudara en que lo datado son huesos quemados para negarlas); con
La Paleta al 5650-5450 (se debe tener una mejor explicacion del lugar); con la Vaquera al 5510-5310 (el valor
mas temprano de su serie); con Almonda al 5550-5320 (dos referencias con un mismo resultado). En la larga
serie de La Lampara hay valores anteriores al marco general, dentro de él o mas recientes. Ocurre igual en La
Revilla —con muestras carbonosas—. Recordemos que en Valada do Mato, La Vaquera y La Paleta hay produc-
ciones boquique junto a asimilables.

» Otros valores alargan la vida del boquique: hasta mediados del quinto milenio en Arenaza (con varias dudas),
Casa da Moura y Prazo (segun enterramientos cuya vinculacion al boquique estd por dilucidar) o a su final
Cabeco do Pez (con dudas sobre la integridad de ese nivel superior) y Los Cascajos (valores de la Fase Il sin
relacion exacta con estructuras que incorporan boquique).

¢Puede defenderse un desarrollo inicial del boquique desde mediados del VI milenio cal AC? En teoria, desde
la radiocronologia, si, sobre (¢casualmente?) el drea central y occidental de la Peninsula. Indicarlo es otorgar
al boquique un valor de primer orden como marcador de los inicios de la neolitizacion. El escenario que se nos
propone es subyugante, si bien los Ultimos afios de la investigacion nos estan ensefiando a ser comedidos con
las inferencias que se deben hacer a partir del C14 (para el boquique y para otras realidades que le son aproxi-
madamente contemporaneas). Las dataciones absolutas no muestran significativas diferencias entre el boquique
y el cardial: parecen compartir un nicho central muy comun, que, en ambos casos, encuentra antecedentes. En un
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reciente trabajo (Alday et al., 2009) parcelamos el Neolitico antiguo ibérico en tres unidades: la mas antigua se
inicia hacia el 5700 cal AC —con algunos agentes pioneros— y ya conoce expresiones de los dominios cardiales
y boquique que se expresaran mejor a mediados de ese sexto milenio.

¢Y debe también considerarse la posibilidad de ceramicas boquique mas alld del inicial Neolitico? Nuevamente
la respuesta es si, segun las dataciones, aunque es aun escasa (éy poco fiable?) la documentacién. Hay también
aqui un escenario de interés dado que son probables boquiques en el Neolitico avanzado y el Calcolitico (Bue-
no et al., 1999 y 2005; Carvalho, 2003; Delibes y Zapatero, 1996; Jorge, 1986; Sanches, 1997; Valera, 2007).
Fernandez-Posse ya consideraba que el boquique del Bronce debia vincularse a los neoliticos (¢un continuum?).
Desafortunadamente para esas fases no contamos en el ambito peninsular con conjuntos cerrados que ayuden
en la compresidn de las industrias. Sea porque los hallazgos son agregados al aire libre, o recintos dolménicos,
o estructuras subyacentes a enterramientos, no puede establecerse hoy una linea evolutiva sobre el particular.
Nos gustaria sefialar, como mera hipdtesis, que para una parte de la region donde el boquique esta presente se
definid la facies cultural San Martin-El Miradero. Arrancaria hacia el Gltimo tercio del quinto milenio y continua-
ria por el siguiente: tiene en lo funerario su expresién con importantes concordancias en los ajuares. Para ase-
gurar alguna continuidad cultural habra que reconstruir el aproximadamente medio milenio que va del final del
ambito boquique al inicio de los sepulcros colectivos. éEn ese espacio tienen cabida aquellos boquiques tardios?

Hay argumentos de cronologia relativa que refuerzan el marco general propuesto: las referencias estratigraficas,
no muy abundantes, pero reveladoras. La particion en tramos menores del Neolitico antiguo de El Mirador ofre-
ce boquique practicamente en cada una de sus subdivisiones, con un marcado aire de conjunto derivado de su
simplificacion tematica; en La Vaquera, asumiendo las irregularidades del registro, el modo ceramico aparece
desde su base; en Los Barruecos se constata ya en la fase |, junto a elementos econdmicos de produccidn; en
Cerro de la Horca el horizonte neolitico, basal, queda sellado respecto a los mas modernos; en Lavra también es
reconocido desde los primeros momentos neoliticos (se asume que las gentes del Bronce modificaron la estabi-
lidad del sitio); Pena d’Agua ofrece un primer horizonte plenamente neolitico donde cardial y boquique (con 2
y 5 fragmentos respectivamente) estan representados; Valada do Mato, ofrece una realidad estratigrafica poco
clara en donde boquique y cardial (por orden del nimero de fragmentos) conviven; mas complicada es la lectu-
ra de Encosta de Sant’Ana: la decoracion punto y raya (asi, en castellano, en un texto redactado en portugués)
estd muy presente en los sectores C (en fosas de base) y E (horizonte 4, basal), contextos afectados por pozos
medievales, silos isldmicos, extracciones de arcilla de época romana y un edificio moderno. En contra, entre los
escasos ejemplos de estratigrafias con niveles del Neolitico avanzado y del Calcolitico (El Mirador, Los Husos,
Cueva Lébrega), no hay ceramicas boquiques.

UNA VALORACION FINAL

El trabajo que hemos desplegado ha permitido concretar los valores técnicos de la decoracién boquique. Aque-
Ilas apreciaciones que distinguian un tratamiento cldsico —punto y arrastre— y uno asimilable —yuxta-
posicidon de impresiones— son facilmente reproducibles experimentalmente. En esos tanteos, que se suman a
otros que realizamos anteriormente, hemos usado distintos punzones y gestos técnicos consiguiendo bastante
bien el efecto boquique tal y como lo observamos en la loza prehistérica. Todo ello nos advierte que en lo que
hemos llamado dominio boquique se conjugan distintas férmulas en pos de una misma identidad: importa la
técnica pero también (y quiza mas) el resultado visual. Por tanto no puede ofrecerse una definicion Unica para el
boquique al ofrecerse distintas variantes que entran en juego: no obstante su idiosincrasia queda bien afirmada.

Los datos arqueoldgicos proponen un marco geografico bastante bien definido: seguramente en un futuro
las fronteras que ahora dibujamos adquiriran otras delineaciones. Sin embargo, al dia de hoy, creemos que
queda clara su tangencialidad respecto a otros modos decorativos contemporaneos: aceptarlo es abrir un
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Figura 4.9. Valores radiométricos, calibrados y ponderados, sobre muestras de vida corta de conjuntos con cerdmicas boquique.
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debate de interés sobre la formacién del Neolitico peninsular. El boquique tiene una buena expresividad en-
tre el Ultimo cuarto del sexto milenio y la primera centuria del quinto: hay valores de mayor antigliedad (por
que, en ldgica, su fase nodal deberia ir precedida por una de iniciacion de menor extensién), al menos de los
inicios del segundo tercio del milenio, mientras otros alargan el marco por el siguiente milenio. Es interesante
comprobar que, desde esta dptica, el boquique es aproximadamente contemporaneo al cardial. Otro elemen-
to mads para el debate y para la profundizacién sobre los estilos ceramicos.

Notas:

1. Este trabajo deriva de la investigacién que sobre el boquique hemos llevado a cabo junto a los investigadores: A.F. Car-
valho, E. Cerrillo Cuenca, A. Gonzélez Cordero, L. Juez, y A.l. Ortega. A todos ellos manifestamos nuestro agradecimiento. Se
inscribe, ademads, dentro de la investigacién del Grupo Consolidado y de Alto Rendimiento de Arqueologia Prehistdrica de
la Universidad del Pais Vasco y participa en el proyecto Ceramica y Estilo durante el Neolitico (ca. 6800-5000 BP). Simbolos,
Territorios y Sociedades en el Interior Peninsular.

2. Agradecemos a P. Garcia Borja la informacidn sobre Nerja y la confrontacién de ideas.

3. Para dar coherencia al espectro se evitan duplicaciones de los valores de un mismo contexto. De Almonda se usa sélo una
por ser ambas similares; se trabaja de manera similar con Cabeco do Pez; de Costalena eliminamos la data con gran desvia-
cion; de La Lampara se toma una de las dos del enterramiento; de La Revilla, estructura 2, cogemos la intermedia de las tres
de vida corta (muy parecidas) cuya desviacion cubre a las demas; de su estructura 12 eliminamos una por repeticion; de la
estructura 13 se hace una media; de Prazo se toma la de hueso no calcinado; de Valada es suficiente una de las 3 del 6300
que pertenecen a la misma UE. La fecha mas antigua de Prazo 4 en contacto o cerca de 42, puede considerarse que define
mejor a este nivel que aquel.
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