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EL MAS D’IS
(PENÀGUILA, ALICANTE)

LLuís Molina Balaguer, Joan Bernabeu Aubán

Teresa Orozco Köhler

La Vall del Penàguila se constituye como una cuenca 
subsidiaria del Riu d’Alcoi o Serpis, abierta al sudoeste 
de la cubeta de Alcoi (fig. 1). Los terrenos donde se em-
plaza el Mas d’Is corresponden a un antiguo glacis, en 
el cual han incidido diversos procesos erosivos, dando 
lugar a una serie de profundos barrancos que cortan la 
plataforma de margas miocenas, dotando actualmente 
al espacio de una topografía particular que se plasma en 
la misma toponimia de la zona (Les Puntes). Así, actual-
mente, el yacimiento se extiende por un área cercana 
a las 10 Has. en un interfluvio entre dos barrancos. Co-
nocida la presencia de materiales arqueológicos desde 
antiguo (Belda, 1944), los trabajos iniciados en 1998 por 
parte del Departament de Prehistòria i d’Arqueologia de 
la Universitat de València han permitido la identificación 
de diferentes estructuras que confieren al yacimiento un 
valor especial. Las ocupaciones neolíticas reconocidas 
cubren un lapso de tiempo que arranca a mediados del 
VI milenio cal AC, prolongándose durante buena parte 
del V milenio. Junto a estos episodios se documentan 
también materiales y/o estructuras de la Edad del Bron-
ce y de época histórica (Bernabeu et al., 2003). La fase mejor conocida corresponde al poblado del Neolítico anti-
guo. En estos momentos (VI milenio cal AC) podemos reconocer dos áreas diferenciadas:

En la zona central del yacimiento (fig. 2) se identificaron diversas estructuras de tipo doméstico —hogares, cu-
betas, pavimentos—, entre las cuales destacan aquellas que han sido interpretadas como posibles cabañas (Ber-
nabeu y Orozco, 2005).  La estructura de hábitat más antigua es la denominada Casa 2, de planta incompleta. 

Figura 1. Localización del Mas d’Is, junto a otros yacimientos 
del Neolítico antiguo: 1: Cova de l’Or; 2: Abric de la Falgue-
ra; 3: Cova de la Sarsa; 4: Benàmer; 5: Cova d’En Pardo.
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Sobre ella se asienta la Casa 1, de planta 
absidal, construida mediante postes de 
madera y con su espacio interior com-
partimentado. Ambas se construyeron 
y utilizaron entre el 5600-5500 cal AC. 
Unos 250 m hacia el oeste se ha excava-
do parcialmente la Casa 3, cuya planta 
parece semejante a la definida para la 
Casa 1, pero cuya cronología debe ubi-
carse entre c. 5500-5400 cal AC.

En el área nororiental del yacimiento 
se están excavando en la actualidad di-
versas estructuras, denominadas Fosos 
3, 4, 5, y 6. Exceptuando el primero de 
ellos, se trata de estructuras de grandes 
dimensiones (12-16 m de anchura por 
4-5 m de profundidad) que, en el caso 
de Foso 4, alcanza los 80 m de recorrido 
(fig. 2). La escasez de materiales en sus 
rellenos pone de evidencia la ausencia 
de actividades domésticas en las inme-
diaciones del área durante las fases antiguas del poblado, si bien, tanto las dataciones disponibles (tab. 1) como 
los restos arqueológicos recuperados permiten afirmar que se encuentran activos ya en la primera etapa de 
ocupación del poblado (5600-5500 cal AC). Por su parte, el Foso 3, de dimensiones mucho más modestas, pare-
ce dibujar el límite exterior de toda esta área, en paralelo al Foso 4. No disponemos de fechas para su relleno, 
pero por sus materiales suponemos que se construyó en torno a la mitad del V milenio cal AC. En ese momento 

Figura 3. Diversos materiales cerámicos decorados relacionados con las Casas 1 y 2 (Sector 80).

Figura 2. Planta del yacimiento con indicación de los sectores y zonas donde 
se han excavado estructuras del Neolítico antiguo.
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los otros fosos estaban ya prácticamente colmatados y en su superficie se detectan estructuras domésticas y 
materiales de esa misma cronología, lo que debemos interpretar como un cambio substancial del patrón de 
uso de la zona.

EL CONJUNTO CERÁMICO DEL NEOLÍTICO ANTIGUO

Dentro del amplio rango cronológico que muestran las ocupaciones del yacimiento, los materiales adscritos 
a las fases más antiguas son, al mismo tiempo, los menos abundantes. Al mismo tiempo, la gran mayoría de 
materiales correspondientes a este horizonte muestra un elevado estado de fragmentación, por lo que es im-
posible hacer cualquier valoración 
sobre las características tipológicas 
del conjunto. Con todo, la colección 
ofrece una serie de particularidades 
que la alejan de los patrones clási-
cos que se han venido estableciendo 
para los conjuntos cerámicos corres-
pondientes al denominado cardial 
franco-ibérico.

Así, entre al material asociado a las 
estructuras de habitación del Sector 
80 (Casas 1 y 2), podemos advertir 
una combinación de situaciones di-
versas. Junto a las clásicas decoracio-
nes cardiales (fig. 3, nº 1-4), algunas 
de las cuales apuntan a Composicio-
nes Complejas, y el uso de cordones 
(p. ej. fig. 3, nº 11), encontramos 
otras formas de desarrollo de la 
técnica cardial, con una preferencia 
por la impresión perpendicular de la 
concha. Esta forma de actuar se plas-
ma en Motivos pivotantes  bastante 
simples (fig. 3, nº 5-7) que, en algún 
caso (fig. 3, nº 7) se asocia con inci-
siones. Esta combinación de cardial 
e incisión únicamente se repite en 
otro caso dentro de todo el registro 
regional estudiado, en el nivel basal 
(H19) de la Cova de les Cendres, por 
lo que podría interpretarse como un 

Tabla 1. Datacio-
nes relacionadas 
con las ocupa-
ciones del Neolí-
tico antiguo en el 
Mas d’Is.

Ref. Lab. Fecha BP Muestra Hecho Cal. AC 1 σ Cal. AC 2 σ

Beta-166727 6600 ± 50 Hordeum vulgare Casa 1 5611 - 5490 5620 - 5481

Beta-166728 6400 ± 40 Quercus perennifolio Casa 3 5466 - 5325 5471 - 5318

Beta-162092 6600 ± 50 Hordeum vulgare Casa 2 5611 - 5490 5620 - 5481

Beta-162093 6160 ± 40 Quercus ilex-coccifera Foso 4 5207 - 5054 5216 - 4999

Beta-171906 6400 ± 40 Quercus ilex-coccifera Foso 5 5466 - 5325 5471 - 5318

Beta-239378 6600 ± 40 Monocotiledónea Casa 2 5610 - 5491 5617 - 5484

Figura 4. Materiales cerámicos decorados procedentes de los denominados Foso 
5 (nº 1-8) y Foso 6 (nº 9-14).
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signo de arcaísmo dentro de la tradición cardial. Sin embargo, aquello que más llama la atención del pequeño 
conjunto exhumado es la existencia de una serie de recipientes con una gramática decorativa particular, bien 
por la simpleza de las Composiciones (fig. 3, nº 8), por el uso de matrices diferentes (fig. 3, nº 10) o por el de-
sarrollo de técnicas ajenas a la tradición cardial tal y como la veníamos conociendo hasta ahora. Este el caso 
de dos fragmentos (fig. 3, nº 9 y 12) decorados mediante la impresión continua de un instrumento apuntado. 
Esta forma de proceder, superponiendo impresiones para conformar series de líneas  paralelas, se encuentra 
completamente ausente de los registros cardiales clásicos valencianos y recuerda, en buena medida, a las deco-
raciones a sequenza del Neolítico antiguo del Sur de Italia.

Este tipo de decoraciones volvemos a encontrarlas entre los rellenos que colmatan los denominados Foso 5 y 
Foso 6. Pese a que la secuencia estratigráfica en ambas estructuras aún se encuentra en fase de elaboración, 
y todavía no podemos ofrecer una visión clara del conjunto material, parece que la misma combinación de 
elementos “clásicos” y otros “anómalos” se vuelve a repetir (fig. 4). En fragmentos correspondientes a diversos 
vasos volvemos a identificar una técnica decorativa a base de la impresión oblicua y continua de un instrumen-
to. Pese a los matices terminológicos y diferencias efectivas de ejecución, no podemos menos que advertir el 
parecido que muestran estos materiales en relación a toda una serie de especies decoradas  que encontramos 
en diversos ámbitos del Mediterráneo occidental bajo diversas acepciones, desde la ya mencionada sequenza 
del sur de Italia, pasando por el sillons d’impressions francés, hasta el boquique peninsular (fig. 5).

El estudio tecnológico llevado a cabo sobre los materiales de las Casas 1 y 2 (McClure, 2004; McClure y Molina, 
2008) ya ponía en evidencia una diferente manera de producir las cerámicas, que se mostraba discordante con 
los datos ofrecidos por los conjuntos cardiales regionales, a los que sí se asimilaban los datos aportados por el 
conjunto material de la Casa 3. Una de las posibles razones para esta diferenciación, como ya apuntamos en 
su momento, podía deberse a una cuestión cronológica. La mejora de las series radiométricas de yacimientos 
como la Cova de l’Or, parece que confirman esta distancia, acotando el mundo del cardial clásico a partir del 
5400 cal AC. 

Figura 5. Detalle de la técnica de impresión continua aplicada en diversos vasos del Mas d’Is. A: Sector 80 (fig. 2, nº 10); B: Foso 
6 (fig. 3, nº 14); C: Foso 6 (fig. 3, nº 13). Pueden compararse con los modelos que se muestran en Alday y Moral, en este volumen.
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