DE VUELTA AL “BARRIO DE LOS TEMPLOS”
LOS ORIGENES FENICIOS DE UN GRAN SANTUARIO MAURITANO

CARMEN ARANEGUI GASCO - RICARDO MAR

Fig. 1. El barrio monumental de Lixus en la actualidad.

EN BUSCA DE MONUMENTOS PERDIDOS

os estudios especificos desarrollados a lo largo de

los afos 2005-2009 han revelado una secuencia

compleja de muros y elementos arquitecténicos
que hasta ahora era desconocida. Su cronologia se suce-
de desde los ss. VIII-VII a.C. hasta la Edad Moderna.
Pero estas estructuras prosiguen fuera de la actual drea de
excavacién v, en algunos casos, enlazan con los muros de
las Cédmaras Montalbdn que ofrecen informacién funda-
mental para reconstruir el alzado de los edificios del drea
monumental antigua en su conjunto. Nuestros trabajos
aportan datos estratigrificos imprescindibles para fijar
las fases de su evolucién. Buena parte del denominado

SAGVNTWVM EXTRA - §, 2010.

“barrio de los templos” constituye un continuo construi-
do del que las Cdmaras y, por supuesto, el drea S adya-
cente, son tan solo una parte.

A lo largo de los capitulos precedentes se ha presen-
tado la historiografia y el registro arqueolégico reciente
de la parte excavada. Sin embargo, para comprender las
implicaciones que tiene todo ello en la historia urbana
de Lixus, es necesaria su contextualizacidn en la topo-
graffa del drea monumental de la ciudad (fig. 1).
Nuestro objetivo ha sido reconstruir el proceso de for-
macién de un paisaje cultural diacrénico, ya que la
nueva informacién arqueolégica ayuda tanto a esclare-
cer las propuestas de Ponsich, de hace casi 30 afios,
como a comprender la formacién de un auténtico teji-
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Fig. 2. Planta de Lixus {dib. R. Mar).

do urbanistico y su metamorfosis a lo largo de las suce-
sivas etapas de la historia lixitana. De ella nos hemos  fenicia y mauritana
ocupado en lo que afecta a los periodos que van desde

su origen hasta la cancelacién del Reino protegido de
Mauritania con la creacién de la Tingitana (43 d.C.),

sin olvidar los hallazgos medievales.

ciudad fundada
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Los origenes del centro civico de la ciudad entre época

Nuestros resultados nos llevan a interpretar el “barrio
de los templos™ como el auténtico centro civico de la vieja
(fig.2).

del

Addntico
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Fig. 3. Planta del santuario mauritane distribuido en tres terrazas (dib. R. Mar).

Naturalmente, un centro urbanistico tan prolijo y extenso
(la zona en estudio llega a ocupar entre 8000 m” y 1 Ha)
no fue construido de una sola vez. Sabemos que sus inicios
se remontan al periodo fenicio pero que su forma acrual es
la consecuencia de un desarrollo a lo largo de los periodos
ptinico, mauritano y romano. Por las relaciones estableci-
das entre las excavaciones de distintas épocas, creemos que
un santuario de clara matriz oriental alcanza su plena con-
figuracién arquitecténica bajo el Reino independiente de
Mauritania, en el s. I a.C. Contamos con dos sectores
decisivos a la hora de describirlo. El occidental, con una
baterfa de almacenes que se prolongaba en sentido N-S a
lo largo de la muralla de la ciudad y, en el flanco opuesto,
el sector oriental, ocupado por una hilera de edificios reli-
giosos. Entre ambos se extendfa un sistema de tres rerrazas
sostenidas por muros de contencién, cuya arquitectura
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solamente puede ser esbozada del periodo mauritano en
adelante (fig. 3).

Los primeros restos contextualizados se sittian en el
SO del conjunto y se fechan en época fenicia. Se trata de
datos puntuales verificados en los niveles mas profundos
de las nuevas excavaciones, Demuestran que la organiza-
cién en terrazas comenzé en época orientalizante (ss.
VII-VIa.C.) y fue siendo objeto de reformas a lo largo de
los siglos sucesivos. La categorfa de los muros identifica-

dos indica que los primeros aterrazamientos en cremalle-
ra eran ya infraestructuras piblicas aunque, al tratarse de
datos muy fragmentarios (fig. 4), no podemos precisar su
planta y alcance para esta fase tan remota. Las construc-
ciones religiosas mds antiguas de la ciudad, en el sector
oriental, descubiertas por Montalbén y Ponsich, son los
templos “A-D”, cuyas plantas, publicadas en 1981, revi-
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Fig. 4. Muro fenicio UE.1167, parte de un muro de aterrazamiento (campaa

2007).

sadas en los dltimos afios (Brouquier-Reddé er al cit.),
mantienen su primera fase constructiva en época fenicia.
Si relacionamos esta atribucién con la periodizacidn
obtenida en la excavacién objeto de este volumen, es
posible concretar algo mds la cronologia, teniendo en
cuenta lo efimero de las estructuras datadas en los ss. VII-
VI y la importante remodelacién del ala occidental a
mediados o finales del s. VI, e inferir que es en este
segundo momento cuando cobra importancia todo el
proyecto y se levanta el edificio “A”, de amplisima cro-
nologia, en el santuario que proponemos.

A medida que fueron transcurriendo los ss. 'V, IV, 11
y IT a.C. se fueron afadiendo unidades a las primitivas
construcciones, manteniéndose almacenes al O y edifi-
cios de culto al E. El probable templo rodeado por el
criptopértico en L (“E”) y los edificios de culto “C” y
“B”, estos Ultimos con la fachada principal orientada al
E (fig. 5), responden a esta dindmica. Construidos en
diferentes momentos, su técnica arquitecténica y los
datos estratigrificos publicados denotan que ya existian,
en parte, a principios del s. Il a.C. y que todos cllos per-
duraron hasta el final de la ciudad antigua.

El gran basamento del denominado templo “A-D”

Al primer edificio de culto corresponde el gran basa-
mento “A” de planta rectangular que se extiende bajo ¢l
edificio “D”. Se trata de un rectingulo formado por gran-
des bloques, algunos de los cuales alcanzan los 3 m de
lado x 1,5 m de altura, extraidos del substrato de la coli-
na aprovechando su estratificacién en capas, que definen
una superficie horizontal bien regularizada. Los bloques
de mayores dimensiones describen su perfmetro, mientras
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que el interior estd ocupado por los de tamafio menor.
Tan s6lo en la parte E del basamento los bloques interio-
res se ordenan para formar una alineacién, que no llega a
corresponder a los paramentos rectos de un muro interior,

Este basamento estd rodeado por el S y por el O por
un muro megalitico de bloques irregulares, someramente
desbastados, que tienden a formar hiladas mds o menos
regulares de unos 0,75 m de altura x I m de anchura.
Ponsich (1981, 28-32) descubrié dos tramos de unos 10
m de longitud y los denominé templo “A-D”. La separa-
cién entre el basamento y este muro en L es de 2 m.
Aunque no presentan sus caras regularizadas, algunos de
sus bloques tienden a la forma de un sillar paralelepipé-
dico, si bien se combinan con otros mucho mds irrcgu-
lares para definir los planos de asiento de tres hiladas
superpuestas que se apoyan en la roca natural. Ponsich
(cit., 43, fig. 9) publicé su planta detallada y su secciéon
(fig. 6) y después (Brouquier-Reddé et 4l cit., fig. 1) se
han documentado dos salientes interiores que aparente-
mente enlazan dos esquinas del gran basamento con este
muro perimetral (fig. 7), prolongaciones que se desarro-
llan en la cota de la cimentacidn y pueden ser interpre-
tadas como estructuras de arriostramiento, destinadas a
dar estabilidad al muro del recinto. Basamento y muro
perimetral estin cubiertos por construcciones y pavi-
mentos posteriores, que Ponsich daté en época augustea
pero que corresponden a mds de una etapa. En la actua-
lidad se ve un signinum de batutto di marmo recubierro
por otro pavimento con pequefias lastras de mdrmol
blanco incrustadas (opera scutulata) (fig. 8), reflejo de
transformaciones del primitivo edificio. El excavador
cité también los materiales correspondientes a la excava-
cién en profundidad de los rellenos que colmataban el
espacio comprendido entre el gran basamento y el muro
perimetral, hasta alcanzar la roca de la colina (sondage 8)
(Ponsich cit., 32 y pl. X). Dichos rellenos contenfan
cerdmicas fenicias en toda su potencia (v. cap. 2), presen-
tando un fragmento una inscripcién fenicia incisa (fig.
9) de cardcter votivo, con un teénimo que empicza por
la letra mem y la mencién de un altar (Ruiz Cabrero cit.).

Las caracteristicas del gran basamento y la existencia
del recinto que lo rodeaba autorizan determinadas pro-
puestas para su restitucion en altura, que Ponsich no supo
ver, Procedamos a eliminar las construcciones que acrual-
mente se apoyan sobre el basamento, atribuidas a épocas
sucesivas. Nos encontramos entonces con una plataforma
compacta que servia de fundacién a un monumento de
dimensiones considerables, con un pasillo de anchura
regular en torno a dos de sus lados. Puesto que continua-
ba hacia el N y hacia el E por debajo de otras obras mds
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Fig. 5. Planta del barrio de los templos, segtin Ponsich (1981).

modernas, es posible imaginar que en origen (época feni-
cia) el potente muro "A” pertencciera a una estructura que
rodeaba regularmente el gran basamento “D”, cuyo tramo
N habria sido arrasado por la posterior construccién del
edificio “C”, mientras que el tramo E se deberfa situar mds
alla del limite de la excavacion de Ponsich. Una segunda
consideracién es que dicha estructura en L fuera una
cimentacién que, a juzgar por su potencia y profundidad,
debia sostener un muro con un considerable desarrollo
vertical. Todos los indicios arquitecténicos apuntan, en
consecuencia, en la direccidn de un recinto cerrado alrede-
dor del monumento construido sobre el gran basamento.

Con estas elementos s6lo contemplamos tres posibili-
dades para interpretar el alzado del edificio sobre el basa-
mento: a) un templo con cella rectangular alargada v esca-
lera de acceso frontal desde el E, con cuatro o cinco esca-
lones de desarrollo vertical, rodeado por un muro de
recinto colocado a 2 m de distancia; b) un baldaquin art-
culado en altura cubriendo un altar similar a los que cono-
cemos en estelas y en monedas, rodeado por un muro de

SAGVNTVM EXTRA - 8, 2010.
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recinto colocado a 2 m de distancia; ¢) una plataforma rec-
tangular accesible por una escalera situada en su lado O,
con cuatro o cinco escalones de desarrollo verdcal, que
sostuviese un altar rectangular o cuadrado, colocado en el
extremo O de la plataforma, igualmente rodeado por un
muro de recinto colocado a 2 m de distancia. La naturale-
za de los datos disponibles no despejard nunca con certe-
za cudl de estas tres posibilidades corresponde al alzado del
edificio. Sin embargo algunos indicios pueden dar mayor
verosimilitud a alguna de ellas. Existen algunas objeciones
a la hora de imaginar una cellz compacta sobre el gran
basamento. En primer lugar por la disposicidn de los gran-
des bloques que forman el perimetro de la estructura que,
en ningun caso, llegan a delimitar o sugerir la posicién de
la cara interior de un podio que hubiera servido para sos-
tener las paredes laterales de la ceflz. Es cierto, sin embar-
go, que si descartamos el podio con escaleras e imagina-
mos muros de tierra o adobes, precedidos por un périico
de madera, todo ello al mismo nivel que el terreno circun-
dante, el basamento de bloques constituirfa una cimenta-
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Fig. 6. Edificio "A-D7, segiin Ponsich {1981).

cién suficiente para soportar el edificio. Contamos con
algunas representaciones de este tipo de capillas de tradi-
cién fenicia distribuidas por todo el Mediterrdneo, con
Antas (Acquaro et al. 1986) y la capilla del tofet de Monte
Sirai (Bartoloni 1989), en Cerdefia, como ejemplos bien
estudiados. Es caracteristica su cubierta plana y la intro-
duccién de elementos decorativos asociados a su fachada.
A favor de esta hipétesis estd la alineacién que forman
algunos de los bloques internos del basamento, supuesto
apoyo de la puerta de la cella del templo; en contra juega
la escasa distancia que habria separado el muro del recin-
to de la pared de la cellz (apenas 2 m). En cualquier caso,
ninguno de ambos argumentos permite descartar categd-
ricamente esta primera hipotesis.

La segunda hipétesis, un baldaquin ligero que cubrie-
se un altar, constituye una solucién arquitecténica de
escasa entidad estructural, lo que elimina el problema tée-
nico de considerar el basamento como su cimentacién.
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Fig. 7. Sector “A-D” segtin Brouquier-Reddé e 2/l (2006).
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Fig. 8. Pavimentos superpuestos en el templo “D

Podemos suponer, ademds, que el baldaquin tuviese un
tamafio menor que el basamento, con lo que las limiradas
dimensiones del recinto apoyado en el muro perimetral
en L no constituirfan una objecién insalvable. A favor de
esta hipdtesis juega el naiskos representado en la moneda
de serie I1 de la ceca de Lixus, del s. I a.C. (fig. 10), com-
parable, aunque a muy pequeiia escala, al del santuario de
Amrir (Siria) (Dunand, Saliby 1985), a la reconstruccién
propuesta para la capilla Carron (4,80 m x 4 m) (Ferjaoui
1987) y algo mds distante del templete de Sidi Bou Said
(cella de 2,25 m x 1,70 m), ambos en Cartago, todos de
época helenistica (Wightman 2007, 422). Los ediculos
representados a partir del s. IV a.C. en numerosas estelas
de caricter funerario, constituyen un repertorio arquitec-
ténico adicional para imaginar este tipo de edificios.
Destacan en esta serie los numerosos ejemplos de estelas
con la representacién de naiskos funerarios descubicertos
en Marsala, en la zona punica de Sicilia. En contra de esta
hipdtesis juega la falta de cualquier elemento estructural
en el extremo O del basamento, que es precisamente la
posicién que debfa ocupar el baldaquin.

L B _ _—

Fig. 9. Grafito fenicio 01 procedente del sector *A-D”, segiin Ponsich (1981).

SAGVNTVM EXTRA - 8, 2010.

Fig. 10. Moneda de la setic 2, con representacién de naiskos.

La tercera hipétesis, el altar sobre una plataforma
accesible por escalera, es la que resulta mds ficilmente
compatible con las evidencias materiales que han sobre-
vivido. La alineacién de bloques situada en el extremo E
del basamento marcaria la posicién del limite de la pla-
taforma rectangular que habria sostenido el altar.
Asimismo, las dimensiones del recinto son perfectamen-
te compatibles con el limitado volumen que habrfa ocu-
pado el altar sobre una pequefia plataforma levantada
apenas tres o cuatro escalones sobre el drea circundante.
En contra de esta hipdtesis juega la escasez de ejemplos
similares en santuarios de tradicién fenicia. Se debe
recordar, sin embargo, el altar del nuevo remple anonyme
de Voltbilis, preservado al E del capitolio romano, para
el que se propone una cronologia inicial del s. III a.C.
(Penetier 2002, 38-39).
encontramos en santuarios griegos difundidos por rodo
el Medirerraneo. Destaca, en nuestra perspectiva, el altar
doble del santuario de la puerta de la Neapolis ampurita-
na. Con una cronologia algo mds tardfa que el lixitano,
su plataforma de cimentacién presenta las mismas carac-
terfsticas que el basamento que estamos tratando aun-

Pero los mejores paralelos los

que, como es un altar doble, tiene la forma de un rectin-
gulo ensanchado; es significativo que estuviese rodeado
de un recinto cerrado dentro del perimetro del santuario,
como en Lixus. Un tercer ejemplo, esta vez documenta-
do en un dmbito préximo de tradicién punica, es el alear
descubierto en Carteia (San Roque, Cddiz) bajo los res-
tos del templo del foro romano (Roldin er al 20006).
Aunque sus caracteristicas son muy diferentes a las nues-
tras, refuerza la importancia de los altares sobre platafor-
ma en una tradicién religiosa compartida por punicos y
griegos.

En conclusién, a pesar de las incertidumbres que

envuelven la interpreracién del edificio “A-D”, creemaos
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Fig. 11. El templo “C” segiin Ponsich (1981).

que es posible argumentar que se trataba de un monu-
mento sobre plataforma elevada encerrado en un recin-
to, construido probablemente en el s. VI a.C. y reforma-
do sucesivamente hasta época augustea, cuando fue
completamente remodelado, a la vez que la rotalidad del
viejo santuario.

»

El denominado templo “C” (fig. 11)

Esta situado al N del supuesto altar “A-D”. Consta
de una sélida plataforma de cuidados bloques almohadi-
llados que dibuja una planta grosso modo cuadrada (12,7
x 10,5 m) cuya técnica de construccién refleja la llegada
de “influencias helenisticas” al Mediterrineo occidental
en época romano-republicana. Como bien observd
Ponsich, la aplicacién de estas pautas constructivas se
aprecia en otros edificios de Lixus.

Los sondeos realizados por Ponsich en su interior no
revelaron ningtin vestigio precedente ni aportaron mare-
riales cerimicos para su dataciéon. Por la técnica cons-
tructiva y por la relacién con la fase augustea que se
superpone al antiguo edificio “A-D”, el excavador consi-
deré que debia tratarse de una construccién inmediata-
mente anterior al periodo romano. Después (Brouquier-
Redd¢ et 2l cit.) se ha propuesto su datacién hacia el 50
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Fig. 12. Puerta doble del templo “C", FALTA

a.C. Si se tratara del comienzo del s. IT a.C., el ala occi-
dental del conjunto constata en ese momento una nota-
ble actividad edilicia que se traduce en la organizacién de
la baterfa de almacenes, de su circulacién y de las terra-
zas ajardinadas del drea central (v. cap. 4), susceptible
de encontrar su equivalencia en el sector religioso. Pero
para la mitad del s. I a.C., bajo los reinados de Bogud y
de Boco el Joven en Mauritania occidental y oriental res-
pectivamente, hasta su unificacién, las evidencias cons-
[TUCTIVAS SON €N NUESTro registro menos importantes.

La planta originaria del edificio “C” conlleva incerti-
dumbres que dificultan su interpretacién funcional y
arquitecténica. El interior presenta dos muros perpendi-
culares entre si que compartimentan el basamento en
cuarro espacios de tamafio y forma similares y coinciden
con dos grandes puertas abiertas en la dltima hilada de
sillares almohadillados de la fachada E (fig. 12). Podria
tratarse de cuatro 4mbitos en el alzado del edificio. Sin
embargo, Ponsich consideré que estos muros no sobre-
pasaban el pavimento de la habitacién, que se superpo-
nia a la plataforma de grandes sillares, y restituyd una
sola estancia accesible a través de las dos puertas. Hace

SAGVNTVM EXTRA - 8, 2010.
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Fig. 13. El templo “B” segin Ponsich (1981).

pocos afios se ha reconsiderado que sélo uno de los
muros pertenece a la fase fundacional del edificio, pro-
poniéndose dos cellae alargadas yuxtapuestas sobre el
podio de sillares lisos (Brouquier-Reddé er 4l cit,, fig. 2).

Fig. 14. El edificio “E” segiin Ponsich (1981).

SAGVNTVM EXTRA - 8, 2010.

El muro transversal N-S junto a otro situado al fondo del
padio, que Ponsich no documentd, corresponderfan a las
transformaciones de los ss. 1I-1I1 d.C. Una vez mds, el
conjunto de edificios religiosos de Lixus traduce su com-
plejidad, dado que sucesivas intervenciones a lo largo de
al menos cinco siglos los fueron cambiando significativa-
mente para adaptarlos al contexto cultural, y sobre todo
ideolégico, que imperaba en la ciudad.

Podemos plantear, no obstante, algunas objeciones a
las interpretaciones propuestas para este edificio. En pri-
mer lugar resulta sorprendente que el elevado podio no
incluyese un espacio destinado a una escalera para acceder
a su interior, por lo que ésta tene que ser imaginada
como un cuerpo exterior adosado a la obra de sillerfa, Asi
lo dibujé Ponsich y asi deberia haber funcionado en el
momento en el que se abrieron las dos grandes puertas en
su fachada E. Sin embargo, el gran sillar que Ponsich uti-
lizé para justificar dicha escalera, presenta las caracteristi-
cas de uno de los grandes bloques que formaban el podio
de sillares almohadillados, lo cual denota que la originaria
obra de sillerfa fue en parte desmontada para la creacién
de la escalera de acceso a las dos puertas ahora visibles. Por
lo tanto, éstas, al haber sido labradas en dos de los bloques
que formaban el podio, podrian ser atribuidas a una
segunda fase asociada ya a los muros de compartimenta-
cién interior. Probablemente, cuando Ponsich propuso la
restitucion del edificio como una gran cdmara uniraria,
reflej las dudas que le ofrecia la integracién de los muros
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Fig. 15. Tambores de columna reempleados en la muralla tardorromana.

interiores en la fase fundacional del edificio (sillares almo-
hadillados).

Sin disponer de mds datos resulta arriesgado avanzar
més en la incerpretacién del edificio “C”. Por ahora
podemos concluir que el cuidado podio prueba que es
un templo, cuya cronologfa puede remontarse al s. 11
a.C. y que, por tanto, ya sc hallaba integrado en el san-
tuario de época helenistica.

El denominado templo “B” (fig. 13)

El templo mds meridional del ala oriental corresponde
al basamento que Ponsich denominé “B” e interpretd como
la cimentacién de un templo de época romana formado por
una cefla alargada, levantada sobre podio y con una facha-
da préstila. Esta propuesta de cronologfa tardia se apoya en
una evidencia estratigrifica. La pared posterior del edificio
presenta una prolongacion hacia el N que se superpone con
gran claridad a los muros situados entre este templo y el
edificio “A-D”. El equipo marroco-francés, sin embargo,
sitda esta construccién en época mauritana, hacia el 50
a.C., como los edificios “C™ y “E”.

El denominado templo “E” (fig. 14)

Hacia el NE contamos con un gran criptoportico en L
(“E”) (40 m de long, por 6 m de anch. mdx.) con colum-
nas en su cje central y pequeias exedras en sus paredes
revestidas de sillares muy cuidados en su elaboracién, sus-
ceptibles de haber albergado esculturas. Ponsich se limitd
a describirlo sin considerar sus implicaciones arquitecto-
nicas que, en el contexto del urbanismo antiguo, sola-
mente puede ser interpretadas como propias de la subes-
tructura de una plaza que se extendia a un nivel superior.
Coincide esta configuracién con la topografia del sector,
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Fig. 16. Acceso desde el puerto a la parte alta de Lixus, sobre una visera rocosa.

ya que el criptopértico abraza una elevacién natural.
Podemos afirmar, por tanto, que sostenfa una plataforma
superior cuyos limites septentrionales se desconocen, aun-
que pueden restituirse a partir de algunos indicios. Las
fotografias aéreas (El Khatib-Boujibar, 1966: 540;
Bekkari, 1967: 659; Ponsich 1972, 173; fotografia de G.
Gallot en el Musco de Tetudn) permiten reconocer algu-
nos restos que podrfan situarse en el centro de la posible
plaza sobreelevada, que actualmente afloran en la superfi-
cie de los campos. Insintian una reticula ortogonal de
gruesos muros (aprox. 1 m de espesor) perpendiculares
entre si, que avanzan hacia el N quedando cubiertos hoy
por la pendiente. La orientacién de estos muros no coin-
cide con la del criptopértico, pero si lo hace con un muro
situado a espaldas del conjunto termal y con la muralla
tardia (Akerraz 1992, 379-385) que atraviesa por el N el
“barrio de los templos”, que, en este punto, pudo aprove-
char la orientacién de un edificio preexistente tal vez
amortizado. Resulta verosimil suponer que la muralla tar-
dia fuese construida reutilizando en algunos tramos la
fachada de ciertos edificios en desuso de la ciudad, ya que
emplea sillares y tambores de columna como materiales de
construccién (fig. 15). Se trata de testimonios arqueoldgi-
cos frégiles, pero suficientes para intuir una plaza de forma
trapezoidal definida hacia N por el trazado, cronoldgica-
mente postetior, de la muralla tardia y hacia S por el crip-
toportico “E”. Si esta interpretacion es correcta, se tratarfa
de un gran proyecto constructivo con el templo mds gran-
de de cuantos fueron senalados, exento v en su centro.
El recurso al juego de alturas que implica el cripro-
pdrtico, cuenta con pocos ejemplos en el Occidente
punico. En Almufécar , bajo la llamada Cueva de los
Siete Palacios (Molina er 2l 1983, 251-269, lims. IV y
V, figs. 7 a 14), se excavaron niveles con cerdmicas cam-
panienses que datan lo que podria ser un criptopértico
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que salva el desnivel entre la parte oficial de la ciudad y
su zona baja. Aunque las evidencias no sen claras, quizd
podrian indicar la adopcién de soluciones arquitecténi-
cas bien atestiguadas en santuarios laciales por parte de
algunas ciudades punicas, entre las que se cuenta con
seguridad Lixus. Aqui, tanto los sondeos arqueoldgicos
recientes (Brouquier-Reddé e 4/, cit.) coma las construc-
ciones que se superponen al extremo O del criptopérei-
co “E” (Ponsich cit., 51-55), datan el conjunto hacia el
50 a.C.,, a falra de una excavacidn en profundidad de este
conjunto para verificar sus eventuales fases constructivas.

La delimitacién del santuario: los almacenes occidentales

El gran altar “A-D” y su recinto (s. V1 a.C. 2) fueron
progresivamente flanqueados por nuevos edificios reli-
giosos hasta configurar la baterfa continua que mira
hacia oriente. Aunque los cuatro edificios religiosos que
la componen son de diferentes cronologifas, en el s. 11
a.C. podriamos considerar consolidada esta fachada, que
adopra su aspecto mauritano definitivo hacia el 50 a.C,,
atendiendo a la evolucién constructiva que hemos obser-
vado en ¢l ala oeste y a los sondeos recientes en los pro-
pios templos. Detrds de éstos se extienden las tres terra-
zas hasta la secuencia de almacenes, que sirve ademds de
muro de contencidn, y que suponemos que se prolonga
unos 80 m de N a S. Se trata pues de un gran conjunto
(aprox. 80 m N-S x 28 m E-O), del que tan solo cono-
cemos las Cdmaras Montalbdn en el S y las estructuras
“K” y “L” sefialadas por Ponsich bajo el edificio “G”.

Los niveles mds profundos de cuantas excavaciones se
han hecho en este flanco indican su ocupacién desde
época fenicia, aunque la informacién disponible se limi-
ta a un muro de contencién que describe un dngulo
recto (v. cap. 2) vy a algunos elementos menores incone-
xos, de modo que son los materiales muebles recupera-
dos, sus tipologias, categoria e indicios de manipulacién,
los que aportan caracteristicas diferentes a las hasta ahora
conocidas en el horizonte fenicio del la ladera sur y plan-
tean una nueva contextualizacién, compatible con el
almacenaje de bienes y las pricticas rituales. Los edificios
los conocemos puntualmente pero, sin embargo, no
dudamos en calificarlos como infraestructuras que exi-
gen inversiones publicas, considerando prototipos como
los de Hazor (20,7 m x 13,5 m), Beth-Shemesh, Tell Abu
Hawan... (Yadi 1972, 167-169).

Los tinglados de almacenaje de las fases pinica y
mauritana (v. caps. 3 y 4) se ordenan en naves paralelas
con puertas en la fachada O (v. 4.2 fig. 1), dejando un
pasillo de circulacién detrds de la muralla susceptible de
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Fig. 17. Alzado del santuario de Oumme-el-Ahmed (segin M. Dunand y R.
Duru, 1962)

enlazar con la amplia rampa que sube a la ciudad desde
el puerto (fig. 16), flanqueada por tumbas, en parte ante-
riores al cambio de Era (Tarradell 1950, 250-256;
Aranegui 2007, 369-382). Con seguridad, a partir del s.
IV se visualiza una distribucién que no corresponde a
un edificio doméstico (Aranegui er al. 2004: 366-378)
sino, probablemente, a un stereroom complex que delimi-
ta las tres terrazas y tiene su modelo en edificios propios
de sanruarios o residencias regias orientales de época
helenistica, siguiendo una tradicién que se remonta a la
etapa orientalizante (Aubet 1995, 47-65). Entre otros
ejemplos, podemos citar el yacimiento de Oumm-el-
’Ahmed (Siria) (Dunand, Duru 1962, 232-236), datado
enels. IV a.C. y con su mdxima actividad en los ss. [11-
Il a.C. Se trata de un santuario tirio en el interior de un
recinto, donde habia un templo dedicado a Melqart y
Astarté ademds de otros templos y capillas asi como un
depésito o almacén, todos ellos con cubiertas planas y
distribuidos sin seguir un eje de simetria, en la mds
genuina tradicién fenicia (fig. 17). Referencias comple-
mentarias para nuestro conjunto de almacenes se
encuentran en las ciudades seléucidas, como Doura-
Europos (Downey 1988, 85-90), y en asentamientos
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Fig. 18. Cisterna de época mauritana.

hasmoneos anteriores 2 Herodes el Grande, como Jericé
y Masada (Netzer 1991, 171-183; 2001, 131), siempre
de proporciones superiores a las de Lixus. Los productos
que se conservaban en estos almacenes urbanos no soli-
an estar destinados al comercio de larga distancia sino a
garantizar los suministros de la ciudad y de sus centros
vasallos, que contribufan a su vez a la concentracién de
bienes en los depésitos del santuario urbano. Son depen-
dencias que pueden incluir espacios de transformacién
de alimentos o materias primas.

En la Peninsula Ibérica son los hogares rituales en
forma de lingote, los bancos corridos y los pavimentos,
ya sean de conchas, de cantos rodados o tefiidos de rojo,
los rasgos que se destacan al idencificar la parte sacra de
un santuario orientalizante (Arruda, Celestino 2009, 29-
77, con bibl. anterior), aunque existen edificios de alma-
cenaje con naves longitudinales, en Toscanos o en el
Cerro del Villar, sin espacios rituales. Estos si se han
reconocido en el Carambolo o Montemolin, para la
época fenicia, y en La Mata o en Campello, para la época
ptinica. En la mayoria de estos casos lo que estd pen-
diente de argumentar es la relacién que existe entre estas
construcciones, los traficos comerciales y la ciudad y, en
su caso, su urbanismo. Por otra parte, en el estado actual
de la investigacién sobre la Peninsula, hay un déficit en
lo que respecta a documentar estructuras prerromanas
como grandes terrazas, criptopérticos, templetes o alta-
res, como los descubiertos en Lixus.

Los jardines y la organizacién general del santuario
La definicién arquitecténica de los médrgenes oriental
q £
v occidental del conjunto monumental deja en el centro

un espacio de unos 4000 m* en el que no se ha visto una
sucesion estratigrifica comparable a la de aquéllos. La
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roca aflora en diversos puntos, como en el patio “M”, lo
que lleva a pensar que este sector no soporté demasiadas
superposiciones constructivas sino que, como indican los
edificios en él visibles (“F”, “M”, “I”, termas y “casa de
la alberca”), fue ocupado principalmente a partir de la
época de Augusto y en la Edad Media. Por ello mantene-
mos la hipétesis de que con anterioridad fuera un drea
abierta, a modo de jardin, similar en dimensiones al jar-
din hasmoneo de Jericé (61,5 m x 72 m) (Nerzer 2001,
136-139). Su configuracién seria escalonada, como indi-
can los dos muros E-O (muro 1 y muro 2) que sirvieron
para la contencién de tierras y delimiracién de las terra-
zas (fig. 3). El primero se sittia al S del edificio “H” y el
segundo es el muro X de las Cdmaras Montalbdn, que se
prolonga hacia el E. La cronologia y téenica constructiva
de ambos indica que, al menos en ¢l s. IT a.C., toda la
zona estaba ya definitivamente organizada en tres terra-
zas. La septentrional corresponde al espacio situado
inmediatamente al S de la muralla tardia. Su limite N
(muro 1) aparece con la configuracién que adopté tras
una refaccién augustea o posterior, si bien se reconocen
en él los grandes bloques almohadillados que denotan la
factura helenistica de los lienzos megaliticos presentes en
diferentes infraestrucruras prerromanas de Lixus.
Ponsich, conociendo todo ello, interpretd el muro 1
como parte de un gran recinto cuyos lados restantes hizo
coincidir con el segundo muro de contencién de las
terrazas (muro 2). En nuestra lectura, el muro 1 pasa a
estar integrado en el sistema de terrazas indicado. Asi, su
prolongacién hacia el O enlazarfa con el extremo N de
los almacenes, mientras que hacia el I deberfa enlazar
con la fachada posterior de la plaza que rodeaba el crip-
topértico “E”. Por tanto, a pesar de la fragilidad de los
datos, es posible atribuir este muro al nivel septentrional
del jardin del santuario de la que serfa, tal vez, su limite
N antes de época augustea y antes de que el suelo roco-
so situado al N de este muro fuera excavado para cons-
truir la exedra “H”.

La cota de esta primera terraza puede deducirse del
pavimento de un aula con dos absides, més tarde integra-
da en las termas, unico edificio que poedemos proponer
con seguridad para el periodo pre-augusteo. La posterior
construccién de las termas, con una primera fase augus-
tea y una segunda fase posterior, ocupé la parte oriental
de esta terraza, por lo que es dificil determinar su orga-
nizacién interior en los periodos precedentes. No cono-
cemos el limite S de esta primera terraza, pero sabemos
que, a partir de un cierto punto, la cota del pavimento
debfa descender 1,5 m ya que bajo el gran peristilo “I”
se ha documentado la célebre cisterna ndm. 14 (fig. 18).
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Fig. 19. Foto aérea de G. Gallot con el espacio prominente cenido por ¢l edificio “E”. FALTA

El segundo muro de contencién cuenta con indicios
cronoldgicos mds seguros. Destaca, en primer lugar, la
citada cisterna de dos naves, una de ellas dividida (9,5 m
de lado x 3 m de profundidad), construida con sillares
colocados en seco, revestidos interiormente de un mate-
rial hidrdulico que contiene cal, cuya cubierta era plana.
Estd asociada con dos apoyos de columna alineados
(Ponsich cit., 65-86; El Khatib-Boujibar 1992, 305-323,
nim. 14). Los materiales que colmataron la mencionada
cisterna, sin embargo, no fueron publicados sistemdrica-
mente en el momento de su primera excavacién. No obs-
tante contamos con una referencia puntual a un frag-
mento de sigillata hispdnica de la forma Drag. 29 apare-
cido en el interior de la cisterna (Rebuffat 1985, 123-
128; Brouquier-Reddé ¢z al. 20006, cit.) que ha sido urili-
zado para argumentar una datacién de la misma posterior
ala anexién de Mauritania por Roma (43 d.C.) (Fishwick
1971, 467-487). Desconocemos ¢l contexto material que
acompafiaba dicho fragmento y las condiciones estraci-
grificas de su aparicién. Pero es abvio que la cisterna estd
inutilizada, cortada y cubierta por muros y pavimentos de
cronologia augustea lo que contradice, sin lugar a dudas,
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la alusién a un fragmento cerdmico como decisivo crite-
rio cronoldgico. La cisterna proporcienaria agua para las
instalaciones del jardin y es posible que sirviera de base a
una pérgola exenta. Efectivamente, sus muros no contac-
tan con ningin elemento arquitecténico. Tan sélo una
alineacién de pilares colocados al S de la cisterna, por
debajo del signinum del salén “F”, deja suponer que el
pabellén se combinaba con un porticado orientado E-O.

Algunos metros mds al S de este porticado restitui-
mos la tercera terraza que relacionamos con el pavimen-
to de losas regulares con una basa sencilla sin plinto,
orientado de NE a SO, de los sondeos B y C de
Tarradell, anterior a los muros V y VI de las Cdmaras (v.
cap. 1), que se data hacia el s. II a.C. por estar asociado
a cerdmicas campanienses y dnforas pre-romanas.

La recreacién de la naturaleza vegetal y animal en jar-
dines cerrados de contexto dulico, denominados paradei-
sos (Jen. Oec. 13-14), se inspira en modelos persas que
fueron adoptados en Oriente (Fl. Josefo Ane. XII, 228-
234) y se difundieron por el Mediterrdneo como signo
de ostentacién y riqueza (Etienne 2006, 105-115). Es
frecuente que dispusieran de estanques para nadar o
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pasear en barca y, en cualquier caso, las cisternas y cana-
lizaciones son siempre caracterfsticas de estas instalacio-
nes. Su adopcién por los nabateos de Petra (Jordania)
(Bedal 1999, 227-240), ciudad caravanera y comercial,
es uno de los mds recientes restimonios arqueoldgicos de
su éxito, que no cuenta con otros paralelos distintos al
caso de Lixus en el extremo Qccidente prerromano.

La reconstruccién del santuario mauritano en el urba-
nismo de Lixus: el propileo de acceso a los jardines y la
imagen urbana del centro civico

Todas estas estructuras de cronologia anterior a Juba
11 nos llevan plantear la hipétesis de que, en tiempos del
Reino independiente de Mauritania Occidental y en el
de la reunificacién de Mauritania (38-33 a.C.), Lixus
estuvo abierta a la cultura helenistica y renové en con-
secuencia un gran santuario urbano que suponemos
fenicio en su origen (Plin. Nat. XIX, 63). El complejo
mauritano incluye edificios distribuidos a distintas altu-
ras, un hermoso criptopértico en L, reservas de agua
relativamente importantes, pavimentos elaborados,
estucos murales y algunas construcciones de almacenaje
de acabados mds modestos, indicios suficientemente
claros, en su conjunto, de un proyecto ostentoso de
matriz oriental, con una escenografia, en suma, que aso-
cia un 4rea sacra y una extensa zona ajardinada, cerrada
por un ala con depdsitos de bienes en su planta baja.
Estamos aludiendo por primera vez al santuario de
Melqart de Lixus a partir de una interpretacién arqueo-
l6gica.

Para fijar la cronologia de este santuario contamos,
en primer lugar, con la estratigrafia de las Cdmaras
donde la secuencia enlaza las fases fenicia y, con mds cla-
ridad, la panica, la mauritana y la augustea, si bien toda-
via no estamos en condiciones de reconstruir las lineas
generales de la planta del santuario previa al 130-50 a.C.

La integracién del santuario en el urbanismo lixitano
sélo es de momento factible multiplicando hipétesis que
deberin verificarse en el futuro. La plaza que se extendia
delante de los templos se puede identificar en las fotos
aéreas. La mezquita indica una reutilizacién religiosa
medieval del drea sacra (Akerraz cit.) pero la documenta-
cién arqueoldgica disponible y la observacion de los res-
tos in situ, descartan, por ahora, que existiese un edificio
antiguo anterior a la misma. Por su parte, el criptopérei-
co en L es una obra estructural que encuadra a la vez el
sector elevado y limita el drea de esta plaza por el N.
Aunque la vegetacién de lentiscos -que no nos corres-
pondia eliminar- cubre gran parte de este sector, hacia el
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S (fig. 19) se localizan dos muros paralelos que pueden
Ser propuestos como la cimentacién de un pdrtico en
dngulo que delimitarfa la plaza, susceptible de relacionar-
se con una cisterna decorada con un pequefio dbside, tal
vez un ninfeo de época romana, que debfa abrir hacia el
interior de la plaza. La hipotética restitucion de esta
plaza hace comprensible, con la debida cautela, el entor-
no urbano de los templos alineados en su fachada O,
probable espacio civico ancestral de la ciudad, donde, sin
embargo, no se han hecho todavia excavaciones estrati-
grificas, La observacién directa de los muros hoy recono-
cibles, denota un abundante uso de argamasa en su cons-
truccién, propio aqui de una datacién posterior al cam-
bio de Era. Sin embargo, la fachada de los remplos, cual-
quiera que sea la etapa en que se constituye, exige un drea
delimitada ante los mismos, tal vez fosilizada a lo largo
de la historia de la ciudad.

Hemos identificado otro elemento fundamental para
explicar la configuracién general de este santuario: el
acceso monumental a la zona de jardines situado entre
los edificios religiosos “A-D” y “B”, abriendo por tanto
directamente al espacio de la supuesta plaza. Esta cone-
xién (fig. 3) estd indicada por una construccién alargada
(10 m de longitud) con dos banquetas interiores (40 cm.
de anchura x 60 cm. de altura) revestidas de excelente
signinum de color rosado (fig. 20). A pesar del estado de
destruccién en que se encuentra, se reconocen ficilmen-
te los muros laterales que dibujan un paso de 5,8 m de
anchura por 15,2 m de longitud. En su extremo orien-
tal, el muro N del pasillo gira 90 dirigiéndose hacia el
altar “A-D”, a cuyo basamento se adosa. A mitad del
recorrido de la pared S arranca un muro perpendicular,
cortado por el templo “B”. El pasillo con las banquetas
es, por tanto, posterior al altar "A-D” y anterior al tem-
plo “B”. El fondo del pasillo hacia los jardines quedé
bloqueado por la pared del gran peristilo augusteo que
rodea del edificio “F”. Y parece que ¢l inicio y el final
del pasadizo fueron entonces cerrados con una doble
puerta, que se halla casi completamente arrasada. De este
modo se vio afectado el acceso monumental desde la
plaza que precede la hilera de los templos a la zona de
jardines. La fecha inicial de este acceso es anterior no
sélo al proyecto augusteo sino también al templo “B”. Si
aceptamos la cronologfa mauritana de éste (Brouquier-
Reddé er al. cit.), la construccién del propilee de acceso
a los jardines se sitta, al menos, en esta misma época,
como una muestra mds de la gran remodelacién del drea
central de Lixus.

Este santuario se levanté utilizando bdsicamente una
caliza arenosa masiva terciaria de la propia colina. Una
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Fig. 20. Acceso flanqueado por banquetas desde el drea de los templos a los jar-
dines del santuario de época mauritana.

arenisca fdsil cuaternaria, procedente de los acantilados
de Larache, se utiliz6 para algunos elementos de orna-
mentacién arquitecténica, que se recubren de estuco.
Los pavimentos de las estancias mds nobles son de signi-
num de alabastro picado (batutto di marmo) y es posible
que correspondan a estas fases algunos restos de sectile de
piedras duras dispuestas en falsa perspectiva (Aranegui
2008 bis). No se ha documentado el uso de teja ni ladri-
llo en la fase mauritana de Juba II.

La informacién arqueolégica generada en los dltimos
afios confirma un decisivo crecimiento de la ciudad a
partir del comienzo del s. Il a.C. Es entonces cuando se
urbaniza en terrazas toda la ladera sur y cuando las con-
servas de pescado del Estrecho se multiplican en el
comercio internacional. Es el perfodo de los monarcas
que reinaron en Mauritania occidental tras la segunda
guerra punica, que hizo de Cddiz una ciudad romana
(206 a.C.). Anforas greco-itdlicas, campaniense A anti-
gua (L. 23, L. 36) y algunos cdlatos ibéricos, daran
arqueolégicamente los inicios de esta etapa.

Lixus y la costa atldntica africana en época mauritana

Una de las imdgenes mds sugerentes que nos ha lega-
do el pensamiento mitico-religioso de la Antigiiedad es
la figura de Héreules atravesando el estrecho de Gibraltar
para acceder al Océano y alcanzar el preciado Jardin de
las Hespérides, hazafias rememoradas una y otra vez en
la tradicién cultural del Mediterrdneo occidental, como
una construccién mitica que tiene un antecedente en la
figura del héroe civilizador Briareo, eubee, que dio el pri-
mer nombre al accidente geogrifico (Gras 1992, 27-44;
Bats, D’Agostino eds. 1998). Las Columnas de Hércules
configuran el mito que precede la formacion de una
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auténrica narracién histérica. Para el universo fenicio,
ésta se inicia con las fundaciones de Gadir en ¢l extremo
meridional de Iberia y de Tingis y Lixus en la costa mau-
ritana. Su nacimiento constituy6 el punto de partida del
proceso histérico que significé el dominio de la ruta del
Océano a la vez que otorgd un papel fundamental a los
establecimientos fenicios en el proceso de transforma-
cién politica y cultural de las poblaciones indigenas pro-
ximas al Estrecho.

Este fue el panorama de los Trabajos de Hércules en
Occidente (Jourdain-Annequin, Bonner 2001, 195-
223), encaminados a conseguir los rebaiios de bueyes de
Gerion o las manzanas de oro del Jardin de las
Hespérides, frecuentemente representados en el arte del
s. VI a.C. en adelante (Carpenter 2001).

A pesar de todo ello, Roma conocia poco la vertien-
te africana del Addntico hasta la caida de Cartago. En
146 a.C. organizé una gran expedicién hacia aquella
costa, capitaneada por Polibio (Plin. Nar. V, 9-10) que
siguié la ruta de Hannén (Medas 2006), pero que no
tuvo consecuencias politicas ni geogrdficas destacadas.
La circunnavegacién de Africa habia preocupado a egip-
cios, griegos y cartagineses pero no parece haber intere-
sado a Roma en la medida en que interesé a la erudicidn
helenistica (Desanges 1978). Eudoxo de Cicico, que
conocia bien el Indico, animé a Boco I de Mauritania
(118-81 a.C.) a que impulsara la navegacién atldntica
(Ser. IL, 3,4), aunque sélo Juba II (50 a.C.-23 d.C.),
finalmente, navegd hasta las Islas Afortunadas (Plin. Naz.
VI, 201-205), en buena ldgica con su cultura y ambicio-
nes (Desanges 1984-1985, 53-61; Roller 2003;
Coltelloni-Trannoy 2005, 117-144; Aranegui 2008,
411-418).

El 25 a.C. Augusto estaba en Tdrraco cuando otorgd
¢l trono de Mauritania a su gran amigo Juba II, ciudada-
no romano que se desposé con Cleopatra Selene, hija de
Marco Antonio y Cleopatra y, como Juba II, supervivien-
te de los conflictos que antecedieron el Principado. Este
rey emprendié una exploracién de cardcter estatal contan-
do necesariamente con el apoyo de las marinerias de
Gades y Lixus, una de las capitales de su extenso reino. Las
Canarias fueron alcanzadas por la expedicién real aunque
todavia no llegaron a ser puestas en explotacién sistemdri-
ca (Tejera er al 2006). La dltima avanzadilla fenicia hacia
el S y punto de apoyo de la ruta del archipiélago era el difi-
cultoso puerto de Essaouira/Mogador, base poco segura
para afrontar la compleja navegacidon hasta las islas
(Marzoli et al cit.). Estas tiltimas carecian de recursos tan
codiciados como el oro del Africa subsahariana que subya-
ce en el mito de las Hespérides.
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Fig. 21. El ala oeste del complejo dulico, entre ¢l cripropértico y el peristilo
(Ponsich 1981).

De esta manera, ¢l NO de Africa, que desde el 5. IX
a.C. habia dialogado con Oriente, recuperd el protago-
nismo maritimo con la monarquia que reiné sobre
Mauritania occidental. Los nuevos trabajos arqueolégi-
cos en el N de Marruecos muestran el efecto de todo ello
en los principales asentamientos de la regién (Arharbi,
Lenoir 2002, 1-45; Ichkhach 2006, 2201-2218; Kbiri
Alaoui 2007). A partir de finales del s. 11T a.C. las ciu-
dades fueron renovadas (Kuass, Tamuda,
Thamusida, Banasa, Rirha,...), a la vez que se creaban
nuevos centros plenamente urbanos (Zilil, Sala,
Volubilis...). Es factible, de este modo, asociar esra pre-
coz transformacién mauritana de Lixus con otras inter-

Lixus,

venciones de cardcter piiblico en distintos lugares de
Marruecos. Encontramos edificios de esta época en Zilil,
en lo que se refiere a la Citadelle (Kbiri Alaoui 2004), en
Rirha (Akerraz, El Khayari 2005, 8-9), en Banasa
(Arharbi, Lenoir cit.), en Volubilis, con sus templos ané-
nimos y el santuario B (Ichkhakh 2006, 2201-2218), en
el 4rea exterior de Sala (Boube 1967, 263-367) v, espe-
cialmente, en Tamuda (El Khayari 1996), establecimien-
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to con la mdxima concentracién de vajilla itdlica de
bronce republicana de todo Marruecos (Boube-Piccor
1991, 129-137). Son yacimientos que esperan adn la
publicacién detallada de sus iiltimas investigaciones
(Bernal et al. 2008, 537-608), pero cuya arquitectura
monumental (murallas complejas, templos) se inicia en
la fase mauritana. Y, sin duda, toda esta actividad cons-
tructiva es coetdnea de la aparicién de las monedas acu-
fiadas en Mauritania (Mazard 1955; Callegarin, El Harif
2000, 23-42, cap. 9).

UN PALACIO SOBRE LOS JARDINES DEL SAN-
TUARIO

El aiz oeste

La excavacién junto a las Cdmaras Montalbdn ha
revelado una nueva fase constructiva que se superpone a
los almacenes y jardines mauritanos, datada entre los
afos 20 y 10 a.C. por las cerdmicas contenidas en la
estratigrafia: sigillata oriental, sigillata aretina inicial y
dnforas Dr 20A, principalmente. Su estructura mds sig-
nificativa es un potente muro E-O dotado de contra-
fuertes, sirvié de limite meridional al nuevo complejo
monumental, separdndolo del resto de la ladera que des-
ciende hacia la antigua laguna. Se trata del ala oeste.

En esta etapa el conjunco de habitaciones interconec-
tadas constructiva y funcionalmente del ala oeste se extien-
de desde el edificio “G”, al N, hasta el muro de contra-
fuertes, al S, y la circulacién dentro del nuevo complejo
se articula a través de un gran criptopértico de doble nave,
orientado N-S, levantado sobre la propia linea occidental
de la muralla, y mediante un porticado que recorre en
paralelo su fachada oriental (fig. 21). A medida que el
criptopértico remonta la pendiente gana en altura, alcan-
zando en su extremo N una cota unos 8 m mds elevada
que en su extremo S, desnivel que permite asegurar que
en el sector de las Cdmaras Montalbin contaba con dos
pisos. La planta superior coincide con la cota de la terraza
intermedia de los jardines sacros mientras que el piso infe-
rior debfa constituir un espacio semienterrado en la coli-
na. En el nivel superior el criptopdrtico se configuraba
como una galeria con columnara central, de la que se con-
servan restos (fig. 22), abierra mediante grandes huecos
hacia el paisaje del estuario del Lucus y con puertas para
acceder a las habitaciones y dependencias de la planta
noble. Estas han conservado sus pavimentos uniforme-
mente, a la misma cota que la terraza intermedia preexis-
tente. Sin embargo, dado el gradiente de la ladera, al lle-
gar a las Cdmaras se produce un descenso de cota de pavi-
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Fig. 22. Criptopdrtica occidental con los apoyes de su columnata central.

mento de unos 4 m, problema que se resolvié arquitecté-
nicamente afiadiendo un piso e integrando los almacenes
inferiores mauritanos como subestructura y sétanos del
ala oeste. Esto supone un cambio de disposicidn construc-
tiva de todo el conjunto que implica la desaparicién de la
perspectiva escalonada del antiguo santuario.

La planta principal del ala oeste puede ser restituida
sin dificultades eliminando los muros de compartimen-
tacién interior que fueron afadidos con el paso del tiem-
po. Ls probable que estas habitaciones incluyesen una
escalera para bajar al semisérano. Las excavaciones de
Tarradell dieron a conocer un derrumbe con el lujoso
mosaico de opus sectile (v. cap. 1.2 fig. 7) -que parece
repetirse asimismo bajo las termas (*]”)- que habifa deco-
rado una habitacién que se extendia sobre tres de las
cdmaras inferiores y debia ser accesible directamente
desde la galerfa superior del criptopértico. En 2006 loca-
lizamos en el derrumbe de los mismos espacios inferiores
un fragmento de cornisa en forma de gola egipcia, con el
cavero limitado por pequefias molduras rectas y un radio
préximo a los 0,20 m.

En el momento de su construccidn, las habitaciones
del nivel principal estaban intercomunicadas y se organi-
zaban en torno a un oecus de grandes dimensiones (14 m
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x 12 m) situado a continuacién de la habitacién del gpus
sectile y abierto hacia la galerfa panordmica. Tiene forma
de T y actualmente estd compartimentado en seis habi-
taciones. La base de los muros que forman estas peque-
fias habitaciones se apoya en general sobre un pavimen-
to unitario, aunque en algunas ocasiones lo corta pene-
trando a mayor profundidad. En cualquier caso, se reco-
nocen con facilidad las dimensiones originarias del gran
eecus. La transformacion post-augustea del mismo inclu-
¥6 un nuevo muro de separacién con el criptopértico,
por lo que no se aprecia la comunicacién inicial entre
ambos espacios, quizd un “diafragma” de tres o cinco
huecos formados por pilastras o por columnas. En el
extremo opuesto al criptopértico y en su eje de simetria,
el salén comunica con una sofisticada cimara decorada
interiormente con una especie de baldaquin apoyado en
siete pequefas columnas cilindricas (Ponsich cit., pl.
XXI). Probablemente son los soportes de un lucernario
para la iluminacién cenital del ambiente. Su pavimento
es el mismo opus signinum que decora el gran oecus. Salon
v lucernario ocupan los 28 m de anchura del ala oeste.
Prosiguiendo hacia el N, a continuacién del gran
salén, se sittia una bateria de cuatro cubiculos que abren
hacia un peristilo en U, decorado con capiteles jénicos
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Fig. 23. Peristilo “I".

(Ponsich cit., pl. XXII), que comunicaba mediante una
puerta con Ja galerfa superior del criptopérrico. Ademis
alojaba una escalera de seis peldafios que daba acceso al
salén “G”, la cual ha desaparecido, aunque se ha conser-
vado su impronta en la pared que concluye ante el hueco
de una puerta, actualmente tapiada. Los cubiculos cita-
dos presentan grandes vanos hacia el peristilo y estdn
intercomunicados entre si. El mayor tiene unas dimen-
siones de 4 m x 7 m, mientras que ¢l més oriental estd
dividido en dos ambientes.

Fl examen de todos estos elementos confirma la posi-
bilidad de circulacién hacia las dependencias que los
limitan por el N y por el E, conectando constructiva y
funcionalmente con el conjunto “G” y con el conjunto
“E”. Efectivamente, las habiraciones de la planta noble
del @iz veste cuentan con cinco puertas de acceso al peris-
tilo que rodea el edificio “F” (fig. 23). La primera se abre
en el extremo S del peristilo, tras la habitacion del opus
sectile. 1a segunda comunica con la habitacién del lucer-
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nario, Las puertas tercera y cuarta comunican uno de los
cubiculos citados con el conjunto “F”. Finalmente, la
quinta puerta comunica el peristilo en U con el gran
peristilo “F”, a través de un pequefio pasillo. De ello
sacamos la conclusién de que el alz oeste es tan sélo una
parte de un conjunto mucho mds extenso, puesto que
incorpora, por lo menos, los mal denominados templos

“G”y “F”.
Un gran proyecto 4ulico (fig. 24)

Supongamos que a la vez que se construye
U.E.1001-1065 y el criptopértico occidental se levanta
el muro que recorre la parte trasera de los primitivos
templos, que mantendrdn su funcién religiosa pero que
se separan en un momento dado de los demds sectores
del antiguo santuario. Y que, consiguientemente, se
impone una nueva disposicién arquitecténica que impli-
ca cambios en la utilizacién del drea, el mds evidente de
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Fig. 24. Planta del Palacio (dib. R. Mar).

los cuales es la unificacién de los niveles de circulacién,
con repercusién en la continuidad constructiva de sus
muros y en la organizacion de su planta, resuelta
mediante un conjunto articulado de hemiciclos portica-
dos, peristilos rectangulares, grandes salones y pequefios
cubiculos, en base a tres ejes compositivos (fig. 5):

-En primer lugar, un eje de simetria orientado N-§
que sirvié para alinear la gran exedra semicircular y
columnada “H” con el conjunto central “F”. La exedra
“H”, en el extremo N, actualmente queda separada del
resto por el recorrido de la muralla tardia (s. V d.C.). El
conjunto “F”, formado por un salén exento con cabece-
ra absidada, rodeado por un peristilo, comprende, de
nuevo, una exedra que, como el salén, estd centrada
siguiendo el eje de simetrfa de “H”.

-En segundo lugar, el conjunto “G”, que se cierra con
otra exedra semicircular, rige el ala oeste, cuya descrip-
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¢ién nos ha facilitado identificar las fases constructivas al
relacionar los espacios construidos coetdneamente.

-En tercer lugar, las dependencias que se sitdan  entre
las exedras “H” y “F”, organizadas siguiendo un cje de
circulacién orientado de E a O que se inicia con un atrio
corintio provisto de seis pilastras (“I”-1); prosigue con un
patio decorado con dos alineaciones de basamentos ado-
sados a la pared (*M”-2) y concluye con el acceso al con-
junto “G-3" a través de una de sus paredes largas.

Adosadas a la pared N del atrio se construyeron unas
termas. Su configuracién actual corresponde a una fase
posterior al provecto de los afios 20-10 a.C. pero, sin
embargo, se intuye la existencia de una termas anteriores
en este mismo lugar a las que pertenece el espacio bi-
absidado.

Y de este modo, extrapolando los resultados de nues-
tras excavaciones y las observaciones de la arquitectura
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Fig. 26. Edificio “G” (dib. R. Mar).
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Fig. 27. Pared curvacabecera del salén “G” con hueco para un gran ventanal. Se
ve la roza para el asiento de pavimento y ¢l afloramiento de la roca bajo el pavi-

mento (perdido).

relacionada con ellas, mds la bibliografia disponible,
podemos afirma que el barrio oficial de Lixus sufrié una
transformacién radical a partir del afio 20 a.C., que le
afectd extensiva y unitariamente.

La interpretacién tradicional del “barrio de los tem-
plos” como un conjunto de santuarios de época romana
fue establecida por Ponsich (1981; 1982) y posterior-
mente ha sido seguida por buena parte de los investiga-
dores que se han ocupado de Lixus (Rebuffat 1985, 123-
128; Lenoir 1992, 271-287; Verga 2000, 273-334;
Brouquier-Reddé er /. 2008, 129-139), con la excep-
cién de Hallier (2003, 351-380) quien vio en la exedra
“F” y sus “anexos” el espacio de los principia y del preto-
rio de la I Cohorte Herciilea bajo-imperial. Sin embargo
la propuesta de los templos en el sector central debe
cuestionarse a partir de los argumentos que exponemos
{Arancgui, Mar 2009, 29-64) y, en particular, al observar
globalmente toda el drea y analizar con atencién la plan-
ta arquitecténica de cada edificio, como expondremos
sintéticamente a continuacion.

El edificio “F” (fig. 25)

Es la pieza central del complejo, constituida por un
gran peristilo de planta rectangular que redea un jardin
ornamental, en cuyo centro se construyé un importante
salén con cabecera en forma de dbside, que recoge el eje
de simetria que se inicia en la exedra “H”, rematado por
dos alas simétricas situadas a cada uno de sus lados.
También el ¢je de simetria del porticado N del peristilo
se amplia con una sofisticada exedra semicircular (11,25
m de didm,), algo menor que “H”, si bien forma parte
de su misma composicién arquitecténica.

La interpretacién del salén “F” como la cella de un
templo entra en crisis cuando consideramos sus carac-
ter{sticas arquitecténicas. Su pavimento se encuentra a
la misma cota que los porticados y el jardin ornamen-
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tal del peristilo. Carece, por tanto, del podio caracte-
ristico de los edificios religiosos. Por otra parte, las dos
alas del salén comunican con los porticados laterales
del peristilo. Lo que configura una circulacién con tres
puertas, inusual en los templos antiguos. Si unimos
estas consideraciones a las dimensiones del salén, tene-
mos que descartar, de nuevo, su tipologia como tem-
plo (Brouquier-Reddé ez 2. 2008, 129-139) e inclinar-
nos hacia su interpretacién como salén de banquetes o
oecus triclinaris,

El edificio “G” (fig. 26)

El conjunto “G” presenta una planta compleja que
culmina el desarrollo lineal del alz oeste. Se trata de una
exedra semicircular, de dimensiones similares a la del
conjunto “F”, rodeada también por una galeria portica-
da. Se ha conservado el muro de fondo de la galerfa y el
muro curvo sobre el que apoyaban las columnas. A dife-
rencia de “F”, el 4rea descubierta del hemiciclo “G” tenfa
un pavimento duro que acababa en tres escalones sobre
los que se alzaba una columnara. En el ¢je de simetria de
la exedra, los escalones formaban un cuerpo rectangular
que, sin duda, quedaba reflejado en el alzado del porti-
cado. Podemos restituir con cierta seguridad un cuerpo
formado por cuatro columnas al que se debfan adosar los
dos tramos semicirculares del porticado. El muro curvo
que cierra la galeria porticada no se interrumpe en el eje
central, luego no existia aqui una puerta que pudiese dar
acceso a una habitacién axial susceptible de ser interpre-
tada como la cella de un templo. Se han conservado los
revestimientos en signinum de una fuente que formaba
parte de la decoracién interior de la exedra.

El porticado que cerraba la exedra hacia el S, actual-
mente desmontado, comunicaba con un inmenso salén
cuadrangular que cubrfa toda la anchura del hemiciclo
porticado. Su pared meridional (fig. 27), ligeramente
curva, disponfa de ventanales que abrian hacia €l ya cita-
do peristilo en U. Tampoco en este caso concurren argu-
mentos para interpretar como un templo, sea la exedra
semicircular, sea el amplio oecus.

El edificio “I”-"M” (fig. 24, 1, 2y 3)

La gran habitacién casi cuadrada “I” (aprox. 17 m x
16 m) tenfa un porticado interior. Para construir la
esquina SE de esta sala porticada fue necesario cortar y
destruir el extremo occidental del criptopértico en L.
Ponsich (cit., 50) publicé la puerta que daba acceso a
esta habitacién desde el exterior del complejo augusteo
(fig. 28) si bien, lamentablemente, dicha puerta fue des-
montada durante los trabajos arqueoldgicos, a pesar de
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Fig. 28. Puerta de acceso al conjunto palacial de época augustea, segin Ponsich (1981).

ser fundamental para interpretar este atrio como el acce-
so principal al nuevo edificio.

Se conserva, en efecto, un atrio corintio (“I”) con
impluvium central sostenido por pilastras, antesala del
enorme patio rectangular provisto de dos alineaciones de
basamentos (“M”) adosados a sus lados mayores. El ter-
cer gje compositive, E-O, se iniciaba, por lo tanto, en ¢l
atrio y proseguia a través del patio hasta alcanzar lateral-
mente el gran salén del conjunto “G”. La configuracién
arquitecténica del interior del patio, rigurosamente
simétrica, lo demuestra claramente y sus dimensiones
excluyen que estuviese techado: es un espacio interior
descubierto que sirve de antesala de recepcién que con-
duce axialmente a un espacio rectangular, flanqueado
simétricamente por dos alas, equivalentes a las sefaladas
en el oecus “F”. El umbral de la gran puerta de entrada al
salén “G” se encuentra todavia 7z sizee. Resulra evidente
que todos estos elementos forman un eje visual que jerar-
quiza el sistema de circulacién y acceso a este gran salon.

El edificio “H7”, las termas y el sector N (fig. 29)

Pese a que la muralla tardia enmascara la relacién del
edificio “H” con el conjunto termal situado al N del
atrio corintio {Lenoir 1992, 289-298) y al pie del sector
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cefiido por el cripropértico en L (fig. 24, 1 y 8), la pro-
yeccién de “H” hacia el S es perceptible. La exedra es un
peristilo de planta semicircular (20,75 m de ancho int.),
excavada en la roca, en cuyo eje se abre un nicho para
albergar una estatua, como en “F”, que rodea un jardin
interior con el asiento de un elemento ornamental ligero
en el centro, que sirvié de argumento para la forzada
identificacién del delubrum Herculis de Lixus (Plin. Nat.
XIX, 63) (Ponsich cit., contra: Niemeyer 1992, 45-57).
Los muros de la exedra se prolongan hacia ¢l § y dejan
ver ¢l inicio de una serie de pilastras y una puerta que la
comunica con el espacio de las termas.

Segiin diversos autores, su construccién se deberia
datar en el s. [ a.C. (Habibi 1994, 231-241). Otros, sin
embargo, precisan su cronologfa en época de Juba II
(Brouquier-Reddé e al, 2006 bis) y consideran que sc
trata de la palestra de las termas augusteas (;7]77), cubier-
tas por otras del s. II. Desde este punto de vista, no exis-
te ningiin argumento para considerar “H” un edificio
religioso, sino solamente una gran exedra ajardinada
enriquecida con un porticado perimetral.

Adosadas a la pared N del atrio corintio se constru-
veron las termas, tardias en nuestra perspectiva en su
estado actual. Sin embargo, se distinguen en ellas algunos
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Fig. 29. Exedra “H" {dib. R. Mar).

elementos con certeza mds antiguos, tal vez asociados a
instalaciones hidrdulicas, que se extenderian por debajo
de lo que acrualmente aparece a la vista y que podrian
pertenecer, supuestamente, a Un gimnasio, Como es habi-
tual en algunas ciudades helenisticas y, mds concreta-
mente, en Alejandria (Burkhalter 1992, 345-373).

La continuidad constructiva de los muros que for-
man estos tres elementos (precedentes termales, vestibu-
lo corintio, patio de los basamentos) asegura que forma-
ron parte del gran proyecto augusteo. Silos consideramos
juntoa “F7, “G7, “H” y anadimos el ala oeste, emerge un
proyecto arquitectonico unitario, de planta compacta,
que atribuimos por su categoria y datacién a Juba II.

Salones, jardines y peristilos: la arquitectura de los espa-
cios de representacién

El proyecto constructivo descrito guarda una clara
relacién con la tradicién arquitecténica romana: se trata
de la plasmacién extrema del concepto helenistico de
casa aristocrdtica, que podemos elevar a la categorfa de
palacio dada la superficie que ocupa. El itinerario de
acceso reviste la pompa y solemnidad propia del honor
de ser conducido en presencia del princeps. El gran salén
“G” constituye en realidad un eecus de recepcién que
juega la funcién del zablinum, estancia en la que el domi-
nus recibia a sus clientes que, en la tradicién tardo-repu-
blicana, se sittia axialmente en el fondo del atrio y mues-
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tra a sus espaldas el jardin del peristilo. En la secuencia
de Lixus ocurre que se han “expandido” los espacios
dedicados a la recepcion del dominus. Para acceder a la
misma se recorren mds de 50 m a través del vestibulo
desde el que axialmente se accede al patio que conduce,
también axialmente, hasta una excepcional aula de repre-
sentacién. Los basamentos albergarfan las glorias familia-
res, cumpliendo la funcién ancestral de los atrios repu-
blicanos, mientras que la exedra semicircular que cierra
el gran salén hacia el N, con su ediculo central, podria
corresponder al larario o templo familiar del conjunto,
de modo que, en conclusidn, todo ello nos inclina a defi-
nir el conjunto “G” como el gran salén de recepciones
del palacio.

En esta linea de interpretacion, el edificio “F” corres-
ponde al triclinio principal. Situado en medio de un jar-
din y rodeado de pérticos, debfa constituir el escenario
de grandes banquetes en los que el paisaje incomparable
del estuario del Lucus, con su fauna lacustre, se brinda-
ba a los asistentes a través de grandes venranales, al
modo del vecus ciziceno citado por Vitruvio (De Arech. 6,
3, 10), mientras eran obsequiados debidamente.

La edificacion lineal del ala oeste, que alcanza a
comunicar con el salén de aparato (“G”), forma una
secuencia de cubicula, donde cabe imaginar toda clase de
alcobas y estancias de servicio, organizada en torno a un
gran oecus ceremonial abierto hacia el criptopdrtico (fig.

24, 5).

247



CARMEN ARANEGUI GASCO - RICARDO MaR

B8O

Eamn) W p1as [l 814
B17 g F T B87 135-B124R137-B1398  B1
586
B81 i
e
B68 BS2
B120
890 BS1

Fig. 30. Planta del sector occidental del palacio de Herodes el Grande en Jericé (E. Netzer 2001, pl. 35).

Los cuatro edificios de culto de la zona oriental perma-
necieron en uso después de la construccién del palacio, Sus
umbrales, atn conservados, siguieron abriendo hacia el
espacio publico despejade que hemos esbozado delante de
los mismos. Es muy probable que, bajo el edificio elevado,
pendiente de estudio (fig. 24, 8), éstos fuesen los templos
que presidicron el espacio civico de la ciudad desde época
fenicia y que fueran creciendo en nimero con el paso del
tiempo, del mismo modo que aumentaron las cellze de
Zilil , Banasa o Sala (Boube, 1967 cit.; Brouquier-Reddé
et al. 2006 bis, 239-243). La construccién del edificio
palacial se adosé a estos templos, asocidndolos simbélica-
mente, y, desde luego, manteniéndolos en uso. Pero la
zona de jardines, almacenes y dependencias del santuario,
fue sustituida por un enorme edificio de mds 7000 m* de
extensién, junto a un drea religiosa que puede suponer
unos 4000 m* o mds. Estamos asi ante unas dimensiones
excepcionales cuando las valoramos desde la perspectiva de
la arqueologfa norteafricana. Si descartamos los foros y los
edificios de especticulos, solamente los grandes palacios
medio-imperiales o tardo-romanos ofrecen ejemplos com-
parables (Leveau 1982, 109-165). A pesar de ello, nuestro
complejo supera las dimensiones de cualquier otro caso de
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la antigua Mauritania, pues incluso el mal llamado “pala-
cio de Gordiano” en Volibilis (Thouvenot 1958;
Ichkhakh 2006 cit.) ocupa un solar de 4554 m?. Si obser-
vamos este mismo tipo de pardmetro en lralia, podemos
comprobar que la superficie del conjunto de Lixus es tres
veces mayor que la Casa del Fauno en Pompeya. Supera
por ello las dimensiones de cualquier casa privada, lo que
orienta su interpretacién en clave de residencia palacial, en
consonancia con la difusién de corrientes culturales que
proceden del Oriente helenfstico (Nielsen 1999; Edenne
cit.), con ejemplos tan descomunales como el de Pella
(60.000 m? en 7 conjuntos), o el de Vergina (9248 m?, con
278 lechos para unos 500 invitados), ambos en
Macedonia, que influyeron en la arquitectura adoprada
por la cuspide social de determinados paises en tiempos
tardo-republicanos.

En resumen, creemos qUC €8 pUSiblC aﬁrnlﬂr que C]
gran edificio compacto construido en Lixus no era un
conjunto de temp]()s SINO un gran pa]aci() helenistico,
susceptible de ser relacionado con la arquitectura de las
grandes residencias aristocrdticas tardo-republicanas y de
los palacios que proliferan en diferentes lugares del
Mediterrdneo entre los ss. [ a.C y I d.C..
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Es plausible que los reyes de los reinos vasallos y los
personajes notables del Mediterrdneo occidental dispusic-
ran de suntuosos palacios. Asi lo afirman las fuentes escri-
tas (Diod. XVI, 83, para Sicilia; Polib. X, 1-9; XVII,
52,4, para Carthago Nova) donde recientemente se ha
propuesto la identificacién de un salén de banquetes, con
fecha inicial del 50 a.C. (Noguera et al. 2009, 120-141).
Las residencias regias, tal y como se conocen en la
Cirenaica ldgida, en el Palazzo delle Colonne de
Prolemais o en la Casa del Propileo de Cirene (Stucchi
1975, 215, 311), no debicron faltar en la antigua
Numidia (Sennequier, Colonna eds. 2003), aunque toda-
vfa no se hayan documentado bajo los niveles romanos de
ciudades como Bulla Regia, Hippo Regius ni tampoco,
con certeza, bajo lol-Caesarea (Benseddik er 2l 1983).
Hemos de reconocer, no obstante, que la excepcional cali-
dad de algunas esculturas y elementos arquitecténicos de
miérmol recuperados en lol-Caesarea no tiene paralelos en
la arqueologia de los territorios mauros occidentales. En
Caesarea los elementos materiales acribuidos a la época de
Juba II llevan la impronta directa de la Roma de Augusto
(Pensabene 1983, 69-76). El dnico hallazgo en
Marruecos comparable a los de la capital del Reino pro-
tegido es la notable escultura en bronce de Juba II, de
Volubilis, recientemente atribuida a un wller de la propia
Caesarea de Mauritania (Landwerh 2007, 63-110, J7).

Durante muchos afios Lixus fue cantera de materia-
les de construcciéon mientras varias decenas de hornos de
cal iban eliminando la decoracién arquitecténica y buena
parte de la epigrafia antigua y medieval, escasamente
documentadas. No obstante, la planta arquitecténica de
un importante palacio helenistico ha perdurado y esta
afirmacién exige atribuir tal iniciativa a un altisimo per-
sonaje que, en nuestro contexto, solamente pudo ser
Juba II, rey de Mauritania entre el 25 a.C. y el 23 d.C.

El analisis estructural del palacio de Lixus remite a
alguna de las residencias de Herodes el Grande en
Palestina (Roller 2007, 313-320), gran amigo de Juba 11
en la infancia y primera juventud, compartida en la casa
de Augusto en Roma, residencias que han sido bien estu-
diadas. De hecho, el conjunto “F” encuentra su mejor
paralelo en un sector del gran triclinio del tercer palacio de
Jericé (Netzer 1999, 43, figs. 55 y 56), construido en el
afio 15 a.C. y ampliado hacia el 50 d.C. (fig. 30), que
entendemos como el salén de banquetes principal del
palacio de Lixus. Este palacio se aproxima igualmente en
muchos aspectos a la arquitectura itdlica contempordnea,
cuando examinamos la composicién de su proyecto arqui-
tecténico. Resulta particularmente significativo el uso de
ejes de simerria, un principio poco utilizado en la arqui-
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tectura y urbanismo punicos, punto de partida de la cul-
tura mauritana, como bien se aprecia en la fase preaugus-
tea de Lixus. De hecho, la tradicién itdlica de las casas de
atrio y peristilo  explica algunas de sus particularidades,
regidas por las paurtas de los rituales de recibimiento de la
clientela por parte del dominus. El tablinum era el foco de
una composicién simétrica, abierto en la pared opuesta a
la enrrada de la casa y con vistas al jardin del peristilo.

Las limitaciones de los modelos helenisticos en la
arquitectura palacial de Lixus

Lo que mds sorprende al examinar este palacio es ¢l
contraste que se produce entre sus materiales y la sofisti-
cada planta del edificio. Para su construccion se reapro-
vecharon numerosos bloques de piedra caliza proceden-
tes de edificios anteriores, circunstancia que apuntaria,
en principio, a una obra de cardcter menor que, por eco-
nomia, recicla materiales constructivos. Sin embargo, la
planimetria del palacio destaca por su refinado juego de
exedras, nichos, dbsides, peristilos y grandes salones cuya
composicién en planta refleja la evolucion de la arquitec-
tura residencial romana de época tardo-helenistica. Sus
paralelos los encontramos en las grades residencias cam-
pestres de la aristocracia romana. Villas como la
Farnesina, en la propia Roma, o la denominada villa de
Cicerén en Albano Laziale, instituyen un elaborado
juego de curvas en la definicién espacial de sus salones
principales. En particular, en la Campania, contamos
con cjemplos de cronologia alta, en la propia Pompeya o
en los conocidos ejemplos de Oplontis o Stabia (De Vos,
De Vos 1982) que dibujan una tradicién arquitecténica
reconocible en el palacio de Lixus. Se trata de la esceni-
ficacién que podemos encontrar asimismo en las gran-
des villas maritimas de la costa tirrena (Lafon 2001).

Si tuviésemos que destacar un aspecto particularmen-
te notable del disefio arquitecténico de nuestro edificio,
pondriamos el acento en la sofisticada relacién de las
principales estancias del palacio con el espacio exterior.
Por una parte, por el juego dindmico que se produce entre
los jardines interiores, cerrados por porticados, y las habi-
taciones que visualizan y se iluminan a través de ventanas
y puertas que abren precisamente a estos espacios ajardi-
nados. Contemplar la naturaleza “humanizada” y “con-
trolada” de un hortus conclusus, tendido en un lujoso kline,
mientras se asiste al convivinm con “iguales”, es, sin duda,
un topes que forma parte de la autorrepresentacion de las
elites romanas helenizadas. Ademds, el palacio de Lixus
aprovecha hasta sus tltimas consecuencias las posibilida-
des panordmicas de la topografia de su implantacién. El
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Fig, 31. Prétomos de mula bdquica con nielado de plara de un lecho de bronce
de Lixus (foto Ch. Boube-Piccot 1975, n® 64).

criptopértico O refleja la particular sensibilidad paisajisti-
ca de su arquitecto, al igual que el gran dbside, probable-
mente con grandes ventanales, del gran oecus triclinar “F”.
Se trata, en definitiva, de una arquitectura “ambivalente”,
en palabras de Rakob (1983), orientada en relacién a las
visuales del paisaje, con un elaborado sistema de cjes com-
positivos que recuerda las mejores realizaciones del hele-
nismo tardio en Oriente y en la propia [ralia.

En conclusién, el gran edificio que se construyd
transformando los jardines y dependencias del santuario
principal de Lixus, por sus caracteristicas arquitecténicas,
puede ser interpretado como un genuino palacio de tra-
dicién helenistica. En este programa encaja bien el mobi-
liario con adornos de bronce para salones de banquete,
abundante en Marruecos v particularmente en Lixus
(Piccot-Boube 1995, 219-231; Boube-Piccor 1973,
niims. 63-74) (fig. 31). Los objetos de bronce mis sun-
tuarios de Lixus aparecieron, sobre todo, en niveles de
incendio descubiertos por debajo de las llamadas casas
romanas de Marte y Rea y de Helios, de época tardia, a
cierta distancia del barrio de los templos y en un punto
mis elevado del yacimiento. Atin asi, lechos, mesas y can-
delabros de bronce (fig. 32) encuentran un marco apro-
piado en la arquitectura interior que ahora presentamos.
Sélo la mdscara de Océano (Boube-Piccor 1969, 307-
309) procede con seguridad de la zona del palacio y se
data en época de Juba 11, siendo de superior calidad que
la mdscara de Océano de Cidiz (Garcia v Bellido 1963,
107-108, fig. 16). Lechos (klinai) exportados desde El
Pireo encontraron destinatarios en Numidia y en
Mauritania, tal como prueba el estudio de algunos barcos
hundidos en las costas norteafricanas. Son elocuentes los
ejemplos de Mahdia (100 a.C.), Anticythera (80 a.C.) y
Fourmigue C (Sieberc 1973; Coarelli 1983, 45-53;
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Fig. 32. Patas de una valiosa mesa de banquete de bronce atribuida a un taller
griego procedentes de Lixus (foto Ch. Boube-Piccot 1995).

Baudoin er al 1994; Faust 1994, 580-585), cuyos carga-
mentos hundidos han sido relacionados con el boato de
las cortes norceafricanas. Su cronologfa cubre un periodo
que se extiende entre el 150 a.C. y finales del 5. [ a.C,,
pues estd probado el trifico de antigiiedades por via mari-
tima. Parece que los talleres de Delos, que elaboraban
estos productos de lujo distribuidos por el Mediterrineo
occidental, decaen después del afio 69 a.C., continuando
la produccién, fiel al modelo, en Iwlia. Como se vio
desde su primera publicacién (Piccot-Boube cit.), los fiul-
cra con apliques en forma de mulas ebrias, cisnes, afrodi-
tas, silenos ebrios... son de estilo délico (fig. 31) y hay
ejemplares idénticos en Lixus, en Banasa y, en menor
medida, en Volibilis, ciudades todas con muy probable
presencia de cortesanos del Reino Mauritana.

Recorridos y otganizacién del espacio para la recepcién
del monarca

Cuando imaginamos la corte de un monarca como
Juba 11, que habfa visitado Asia Menor y Alejandria,
tenemos que suponer un proceso de jerarquizacién de las
personas que eran admitidas a su presencia con la consi-
guiente diferenciacién arquitecténica de los espacios
reservados a estas ceremonias, como ocurria en ¢l pala-
cio imperial de Roma a lo largo del s. [ d.C. (Mar 2005).
Naturalmente, la escala y monumentalidad de estos
espacios en Lixus estdn proporcionadas a las dimensiones
y recursos materiales y humanos del reino de Juba 11

El banquete

Una de las funciones del palacio de Lixus que podria
tener un reflejo mds claro en las fuentes escritas es la orga-
nizacion de banquetes para, tal vez, un centenar de invi-
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Fig. 33. Restitucién del Palacio de Juba I1 en Lixus (dib. R. Mar).

tados. Se trata de una prictica aristocrdtica que estd pre-
sente en la tradicion mediterranea desde el comienzo de
las actividades coloniales. Desde los simposia griegos hasta
los convivia romanos, €l banquete entre iguales constitu-
ye una de las formas tradicionales de reciprocidad entre
aristécratas. Bl desarrollo de las licurgias mondrquicas en
época helenistica convirti6 esta actividad en uno de los
puntos focales de la recepcion de los soberanos. Asi lo
muestran las conocidas referencias a las fiestas en los pala-
cios de los tiranos de Siracusa o las que celebraba la
monarquia ldgida en el palacio de Alejandria (Empereur
1998). Particular suntuosidad atribuyen las fuentes a la
construccién de naves de recreo para su celebracién en
barcas que navegaban a lo largo del Nilo, extremo que no
es imposible en Lixus aprovechando la laguna.

En la civilizacién romana se celebraban epula pubiica
en ocasiones solemnes. Con frecuencia tenian como
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escenario el interior de los templos mds prestigiosos e
incluso las plazas publicas, pero, sobre todo, se convoca-
ban en la casa del principe:

“Invitaba con frecuencia (Augusto). Pero en estas
comidas, siempre regulares, distingufa cuidadosamente
los rangos y las personas. Refiere Valerio Mesala que
jamids admitié a su mesa a ningun liberto, exceptuando a
Menas, a quien habfa concedido todos los derechos inhe-
rentes al nacimiento libre, por haberle entregado la flota
de Sexto Pompeyo ... Sus comidas consistian habitual-
mente en tres servicios, v seis en las grandes solemnida-
des... Hacfa acudir mdsicos, histriones, bufones y baila-
rines del circo” (Suet. Aug., 74).

Eran festines que se movian en la ambigua frontera
entre una cena privada y un banquete publico. De hecho
acabaron siendo una forma de presentaciéon publica del
emperador. En cierta manera, los aspectos ceremoniales
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de la celebracién convirtieron la invitacion a palacio en
una obligacién formal, asociada al cargo que un magis-
trado podfa ocupar en un momento concreto de su
carrera’.

Las dimensiones de los salones de Lixus son propor-
cionadas a un palacio secundario de la monarquia. El jar-
din v los peristilos que lo rodean ofrecfan un espacio adi-
cional para alojar los lechos de banquetes, situando en el
ibside el lecho del rey.

La desaparicién de la figura del monarca

El reino de Juba II, tras el asesinato de su sucesor
Ptolomeo hacia el 40 d.C., fue transformado en dos pro-
vincias romanas (Fishwick cit.). La toponimia de la
Caesariense se asocia reiteradamente en las fuentes escri-
tas con el calificativo de regia—regius que, sin embargo,
no se encuentra en la Tingitana. Es sabido que la capital
de Juba 1T quedé establecida en JTol-Caesarea (Cherchel,
Argelia) cuyo nombre expresa la alcurnia de otras sedes
politicas del Mediterrdneo oriental tardo-helenistico,
como Caesarea Maritima, gran ciudad de Palestina
reconstruida por Herodes el Grande en el 25 a.C. Las
fuentes escritas, sin embargo, no dan noticia de ninguna
ciudad fundada por o asociada al monarca en la parte
occidental de su reino. Estas carencias en la documenta-
cién escrita diferencian el estatus social prerromano de
ambos territorios, y asi han sido interpreradas tradicio-
nalmente por la investigacién. El diferente peso de las
tribus mimidas respecto a las mauritanas, en sus respec-
tivas dreas, o bien la politica de los reyes vasallos de
Roma que gobernaron ambas regiones, podria explicar
estas diferencias. En rodo ello habrfan jugado un papel
fundamental Juba II y su hijo Ptolomeo, apoyados por la
tutela del propio Augusto (Benabou 1977, 145-165), en
su aproximacién a la Bética y, en general, a Hispania
(Beltrdn 1980, 133-141; CIL 11, 3417), en una grado
que no halla comparacién en la futura Caesariense.

Sobre la casuistica del Reino de Mauritania y sus
huellas arqueoldgicas en Marruecos irrumpié con enor-
me fuerza la investigacién arqueolégica francesa (Gran-
Aymerich 2006), ligada a Carcopino (1933; 1943). La
ciudad de Volibilis fue elevada a la categoria de Regia
Iubae por razones principalmente de convencimiento
personal de los investigadores, que no es éste el momen-
to de discutir. Lo que importa ahora es recordar que este
protagonismo canalizé las mds importantes inversiones
francesas hacia la arqueologia de Volubilis, que es toda-
via hoy el yacimiento mds visitado por el turismo, mere-
cidamente incluido en la lista de Patrimonio de la

Humanidad de la Unesco en 1997. Su interpretacion
como capital de Juba II se ha mantenido en los circulos
académicos hasta la actualidad (Thouvenor 1949;
Euzenat 1957, 41-64; Camps 1960, 146-166; Desanges
1960, 437-441; Romanelli 1966, 1202-1204; Jodin
1987), con tan sélo algunas reticencias por parte de un
sector reducido de epigrafistas (Gascou, De Kisch 1982)
¢ historiadores (Coltelloni-Trannoy 1997, 81).

Los argumentos que aqui proponemos a favor del
papel de Lixus en el contexto del Reino Mauritano
implican tnicamente una actitud critica respecto al
exclusivo protagonismo de una ciudad, de una regia, en
razén del concepto itinerante de la sede mondrquica.
Seguimos sin datos positivos acerca de la creacién de ciu-
dades nuevas en Marruecos por parte de Juba II o
Prolomeo. Sin embargo, la investigacién actual prueba
que hay fundaciones de ciudades con toponimia libia o
local relacionadas con sus predecesores (Dchar Jdid-Zilil,
Rirha-Gilda, Rushadir...).
arqueolégicas que indican grandes remodelaciones urba-
nisticas durante el periodo mauritano pricticamente en
todo el N de Marruecos y, especificamente, en la propia
Lixus, panorimica que refleja el acelerado proceso de
integracién politica urbana de las poblaciones probable-
mente de origen local pero de tradicién cultural punical,
que se culmina en el s. II a.C. Para comprender bien el

Existen ademds pruebas

proceso que actualmente estd emergiendo en el territorio
marroqui, gracias a la atencién que se presta por parte de
los arquedlogos a los periodos pre-romanaos, es necesario
reconsiderar lo que entendemos por capital y por regia.
Estamos persuadidos de que el programa urbanistico de
Lixus se verd pronto acompaiado por el de muchos otros
yacimientos, dotados incluso de un boaro atribuible a la
aproximacidén del soberano a las tribus, que encaja en un
concepto itinerante de la capitalidad con el fin de favo-
recer la negociaciéon con los poderes locales. Es lo que
Coleelloni-Trannoy (2005 cit.) ha llamado conciliacion
entre el poder local y el oficial y lo que Alexandropoulos
(1992, 249-254) observa en las acufaciones de los reyes
Mauritanos, romanas por sus patrones Monetarios pero,
sin embargo, con letreros y tipos que pueden ser ptini-
cos, griegos o latinos. Estas adaptaciones favorecieron,
pese a la precariedad de equilibrios, la estabilidad politi-
ca, por una parte, ¢ introdujeron una creciente jerarqui-
zacién de las ciudades, por otra, que dejaron infraestruc-
turas monumentales, reconocibles arqueolégicamente,
como proponemos en este volumen (fig. 33).

Nota:

1.- Las iniciales entre comillas se refieren a la nomenclatura de Ponsich 1981,
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