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[3.1.] LAS CULTURAS PUNICAS Y LA EPOCA PUNICA EN
Lixus. (C.A.G.)

INTRODUCCION.

“A efectos étnicos, la distincién entre fenicios y ptinicos
no es pertinente ni operativa, y hoy pocos autores ponen
en duda la continuidad ranto étnica como cultural entre
las colonias fenicias de época arcaica y las ciudades puini-
cas de la segunda Edad del Hierro” (Ferrer, Alvarez
2009, 206).

i esta afirmacion sencilla y aceptable no llevara tras

de si un debare historiogrifico todavia abierto, la

precisién que estas lineas pretenden no seria nece-
saria. Historiadores de la Antigiiedad, arquedlogos, fils-
logos, epigrafistas y numismdricos, han abordado desde
dngulos diversos el significado del término punico y su
contextualizacién y de ese modo se ha llegado a un cier-
to grado de consenso acompafado de no pocas discre-
pancias. Que lo piinico tiene una connoracién cronols-
gica -lo fenicio tras la caida de Tiro en el 538 a.C.- y que
su marco geogrifico se desplaza, por consiguiente, hacia
Occidente, no plantea hoy problemas al conjunto de los
especialistas que, sin embargo, discuten sobre la vincula-
cién (politica, econémica, cultural) a Cartago y sobre la
homogeneidad o falta de ella que implica dicho término.
En algunos casos ha habido intentos de busqueda de algo
significativo compartido por el conjunto de sociedades
que siguieron desarrollindose del s. VI en adelante de
acuerdo con la rradicién fenicia. Desde posicionamien-
tos esencialistas se ha hecho alusidn a la religién a través
de necrépolis y santuarios y, desde visiones economicis-
tas, al nivel de desarrollo agropecuario, a la organizacion
de su implantacion territorial, a las acufiaciones monera-
les, a una determinada facies de cultura material, advir-

SAGVNTVM EXTRA - 8, 2010.

tiéndose la distincién entre el Mediterrdneo central
(Tunicia, Argelia, Sicilia occidental, Cerdena) y el circu-
lo del Estrecho, notablemente con Cidiz y su fachada
atlintica, quedando Ibiza en una situacién intermedia.
Mis alld del reconocimiento de estas dreas geograficas,
no se han llegado a identificar claves culturales homogg-
neas en cada uno de los rerritorios que las componen.
Esta parcelacion ha dado lugar a la designacién de lo
piinico asociado a los pueblos en cuya geografia perdura-
ron las antiguas ciudades fenicias. Se ha utilizado la
denominacién ibero-punico, punico-sardo, punico-
mauritano, etc., si bien en la actualidad esta terminolo-
gfa estd en desuso porque prevalece el reconocimiento de
la diversificacién en si como una caracteristica de la tra-
dicién puinica, por encima de la combinacién dual de
culturas, que podria suponer un contflicto o pugna entre
ambas.

Un hecho que distorsiona la apreciacién de una
estricta continuidad fenicia en lo panico radica en que
esta evolucién acontecié en unas condiciones sociopoli-
ticas que cambiaron en época cldsica. En el Mediterrineo
occidental, en concreto, estaba vigente entonces el
modelo de organizacién social de jefaturas (Godelier
1998, 13-21) con que se instauraron las sociedades
estructuradas, afianzadas a partir de los primeros contac-
tos con Oriente. Se estaba configurando un mapa articu-
lado que no puede explicarse sin tener en cuenta proce-
sos de hibridacién de alcance local o regional encamina-
dos hacia el umbral de politicas urbanas, e incluso pre-
estatales ocasionalmente, aunque en ningin caso hege-
ménicas. Dicho nivel de complejidad social exige que las
minorias se reconozcan como parte de un todo ponien-
do en juego pricticas que trascienden los lazos de paren-
tesco, lo que da lugar a que proliferen determinadas cere-
monias selectivas marcadas por una ritualidad que deja
algunas huellas arqueoldgicas (vajillas, alimentos, objctos
artisticos, espacios construidos...).
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3.1 Fig. 1.- Borde de dnfora cartaginesa T-5.2.3.1 hallado en Lixus.

La aparicién en las fuentes clisicas de etndénimos
compuestos, como libio-fenicios, y la proliferacién de
diferentes nombres de pueblos (etiopes, massyles,
masaesyles, libios, bereberes,
moros...) y de etndnimos urbanos (gadiriras, lixitanos,

gétulos, nimidas,

tingitanos...) en los periplos del Pseudo-Escilax o
Hannén, o en Plinio, ratifica un panorama plural que,
no siendo extrafio a la tradicion helenistica, se generd en
Occidente por razones muy distintas a las que concurrie-
ron en Oriente, Asf los ptnicos occidentales se presentan
tan diversificados como los nabateos, hasmoneos, judi-
0s... del Oriente helenistico .

En este marco de segmentacién territorial, sélo
Cartago desplegé una politica expansiva, con objetivos
primordialmente militares dirigidos a eclipsar el poder
de Roma, no por finalmente fallida menos atractiva para
los historiadores (Barcelé 2000) hasta el punto de que,
para algunos autores, antiguos y contempordneos, puini-
co equivale a cartaginés.

Para interpretar este panorama, por encima de las
explicaciones convencionales, es decisivo tener en cuen-
ta que esta cuestién de la diversidad se aborda en un
momento, como el actual, de cambios de paradigma res-
pecto a la reflexién acerca de los contactos entre culturas
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(Walff 2008, 11-50). No sélo el evolucionismo difusio-
nista entrd en crisis hace decenios sino que la postmo-
dernidad ha insistido en la fragmentacion del discurso
explicativo (Foucault 2006) admitiendo la enorme com-
plejidad de las percepciones de lo que se entiende por
cultura. Esto ha llevado a una multiplicacién de la pro-
blemairica analizada pareja al desmentido de las categori-
zaciones. Los modelos difusionistas (historicismo, cen-
tro/periferia...) han dejado de ser satisfactorios y las
posiciones post-colonialistas (van Dommelen 1998, 25-
45) invitan a observar los efectos de los encuentros entre
sociedades distintas a través de sus pricticas (Bourdieu
2000) y desde el lado de quienes asumen el cambio
(Vives-Ferrandiz 2005). Bajo esta perspectiva no solo fos
prinicos se acogen a realidades que no son superponibles,
sino que también fos fenicios se diversifican en atencién
al entorno en el que operan (Lépez Castro 2004, 147-
167).

La cultura pinica en Marruecos.

En 1960 se publicé el Marruecos Prinico de Tarradell,
“...sobre una época apasionante por representar la entra-
da en la historia de las tierras marroquies y ser una de las
bases de sus rafces histéricas” (p. 8), presentacién que
ponia de manifiesto la concepcién organicista de la
secuencia histérica, comudn en aquel momento, asi como
la acepcién de ptnico como sindnimo de fenicio de
Occidente, inaugurando el tratamiento de un tema mar-
ginal hasta entonces en la arqueologia que se realizaba en
Marruecos v, por lo tanto, innovador. A lo largo de sus
péginas se deja sentir, por una parte, el magisterio de
Cintas (1954), arquedlogo de Cartago que excavd tam-
bién en Mogador, defensor, segiin lo entonces mayorita-
riamente admitido, de la influencia cartaginesa hacia el
Magreb occidental y, por otra, una propuesta de
Tarradell, hasta cierto punto discrepante, que consistia
en reconocer la especificidad del circulo del Estrecho a la
vista de lo que la arqueologia revelaba en Occidente y, en
particular, en Marruecos. Esta primera sinresis, que
nuestro profesor juzgd prematura, se centrd en la crono-
logia del fenémeno fenicio-ptnico derivada de las cerd-
micas, que marcaban entonces un desfase importante en
relacion a las fechas indicadas en los textos escritos. Se
esforzé en dar la némina de los yacimientos arqueoldgi-
cos entonces conocidos, principalmente sitcuados en el N
de Marruecos, a excepcién de Mogador (Jodin 1957, 9-
40; 1966), yacimiento que presagiaba la gran ampliacién
de la navegacién fenicia por el Addntico africano. Y,
finalmente, en presentar algunos de los materiales en su
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contexto estratigrifico. Durante una docena de afios
Marruecos dispuso asi de una sistematizacion, sin para-
lelos, de su cultura fenicio-piinica ya que, hasta entrados
los afies 1970, la atencién prestada a esta etapa fue
mineritaria. Los pocos protohistoriadores franceses que
trabajaban en Marruecos, ante el hallazgo de cerimicas
pintadas, por ejemplo, se inclinaban a valorar la influen-
cia ibérica (Luquet 1964, 117-144; Jodin 2000, 341-
348), de acuerdo con el supuesto de una relacién érnica
de los iberos con el N de Africa, o viceversa, muy arrai-
gada en sus esquemas ideolégicos (Gran-Aymerich 2006,
287-312; Caiete 2009) pero que Tarradell (1965, 19-
34) dej6 siempre al margen de sus razonamientos, tras
asumnir la critica de las tesis africanistas.

Desde Marruecos se formulé por tanto el concepto
del circulo del Estrecho (Tarradell 1959, 123-138; 1969,
221-232) en vigor hasta nuestros dias. Se trata de un
modelo que, aunque es evolucionista, contiene las nove-
dades de mostrar un esquema circular que engloba a dos
regiones complementarias en la dindmica de la coloniza-
cidén antigua, sin que ello ponga en cuestidn el papel
principa] de Cadiz, ¥, especialmeme, la innovacién de
colocar la geografia por encima de la etnia, en un
momento en el que la investigacién debatia acerca de los
puentes o fronteras entre Europa y Africa.

Las excavaciones de Ponsich (1967; 1970; 1982,
429-444) fueron ampliando y mostrando la riqueza del
panorama fenicio-piinico en las dreas de Tdnger y Lixus,
si bien no se vieron acompanadas de una reflexion histé-
rica por su parte, siempre atendida, sin embargo, en los
trabajos de Tarradell.

En consecuencia, la primera etapa de la investigacién
se sald6 con la identificacién de yacimientos y de cerd-
micas de engobe rojo, las unicas que merecieron unas
pdginas en el Marruecos Piinico, manteniéndose una cro-
nologia arqueolégica que no remontaba el s. VI a.C. en
ninglin caso y que se extendfa sin solucién de continui-
dad hasta ¢l periodo mejor conocido del antiguo Reino
de Mauritania.

Este panorama quedd estancado hasta los afios 1990,
cuando el interés por las etapas prerromanas volvid a
cobrar auge en Marruecos (VV.AA. 2001). En este
momento se habia convenido que lo que se llamé expan-
sién atldntica de la colonizacidn fenicia se databa en el s,
VII (Aubet 1995, 51) y que dentro de la misma se enten-
dia la implantacién fenicia en Lixus, desfase cronolégi-
co que sélo ha sido rectificado y homologado a la colo-
nizacién fenicia de la Peninsula (s. VIII a.C.) después de
nuestros trabajos, pioneros en dar dataciones de C" y
secuencias cerimicas en Marruecos. Las excavaciones del
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S peninsular habian puesto asimismo de manifiesto el
abandono de un buen niimero de establecimientos feni-
cios a mediados del s. VI a.C., de modo que esta fecha
venia a indicar el inicio del horizonte pinico, con un
replanteamiento de la ocupacién de los antiguos territo-
rios y un marcado protagonismo de determinadas ciuda-
des en detrimento de otras.

La investigacién sobre cerdmicas fue avanzando en
general con paso firme (Campanella 1999) v las dnforas
(Ramon 1995) ocuparon en ella un papel fundamental
(3.1 fig. 1), ligado al estudio de los trificos comerciales,
tan caracteristicamente fenicio-ptnicos, También las
imitaciones de vajillas de barniz negro han llegado a dar
tipologfas y cronologias muy caracterfsticas del medio
punico occidental (Niveau de Villedary 2003;  Kbiri
Alaoui 2007) de modo que éstas son las herramientas
que posibi]imn definir la cultura ptinica en Marruecos,
todavia escasa en necrdpolis, santuarios o asentamientos,
que, sin duda, ird aportando muchas novedades en
fechas préximas, pues hoy despierta el interés de buen
niimero de investigadores.

La pinica es también una etapa en la que perdura el
use de la escritura fenicia con su narural evolucién gra-
foldgica, si bien el nimero de grafitos, generalmente
sobre cerdmica, es mucho més reducido que el que se
conoce para la época fenicia, ya que todas las estelas, bien
con textos punicos o libio-punicos, se deben fechar
como muy pronto del s. Il a.C. en adelante {(Galand ez
al 1966: Xella 1992, 137-143; Ruiz Carera 2005, 190-
199).
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[3.2.] LA GESTION DE LOS RECURSOS NATURALES.

Restos antracolégicos (E.G.A))

ara la época piinica hemos analizado 500 fragmen-

tos de madera carbonizada donde se han identifi-

cado los mismos 13 raxones lefiosos que para la
época antetior, cuyas frecuencias se pueden observar en
la siguiente tabla:

época punica UU.EE. TOTAL
TAXA 1156 1166 N %
Erica arborea 12 18 30 6,00
Fraxinus sp. 9 8 17 3,40
Legoninosae sp. 16 15 31 6,20
Olea enrapaca 43 50 93 18,60
Pinus pinea 19 17 36 7,20
Pistacea lentiscus 37 48 85 17.00
Popudus sp! Salix
sp 8 9 17 3.40
| Quercus ilex 21 26 47 9,40
Quercus ilex -
cocclfera 24 24 48 9,60
Quercus suber 18 16 34 6,80
Rbamiius sp. 7 5 12 2,40
Rosaceae sp. 22 18 | 40 | 8,00
Ubmus sp. 4 6 10 2,00 |
TOTAL 240 260 500 100

Se puede observar cémo la frecuencia relativa de todos
los tipos de Quercus perennifolios decrece pasando de
un total de 51,26% en época fenicia a un 25,8%. Esto
indicarfa un clareo de los encinares y alcornocales y un
aumento del matorral de donde se proveerian de la
lefia necesaria como combustible de hogares y hornos
tanto domésticos como artesanales propios de esta
época.

La apertura de los bosques a favor de campos de culd-
vos y de zonas para pastos parece quedar reflejada en
estos resultados. Dicha apertura pude conseguirse a
partir de incendiar la vegetacion lefiosa permitiendo la
aparicién de buenos pastizales para uso ganadero. El

110

ganado se alimentarfa, pues, en los espacios deforesta-
dos y no cultivados. Agro y monte funcionarian, de
esta manera, como dos elementos de un solo sistema
cuyo equilibrio serd fundamental y sin cuya considera-
ci6n es dificil comprender la ecologfa del paisaje medi-
terrdneo. La persistencia de la presion humana sobre el
medio favorecié la degradacién de los bosques de
Quercus escleréfilos y su sustitucion por matorrales de
tipo magquia o monte bajo con zonas cubierras de
pinares.

Los restos carbonizados de Olea enropea y de rosiceas
alcanzan el 26,6% del rotal, muy probablemente se trare
de restos de la poda de olivos y otros frutales que se
transportatian como lefia a los hogares de los lixiranos.
Como hemos comentado en el capitulo anterior, las
rosdceas identificadas pueden formar parte de la orla
espinosa del sotobosque o bien pertenecer a almendros,
manzanos, perales, ciruelos, etc., que se desarrollarfan en
los campos o huertos de cultivo, asi como también
podrian ser parte de jardines dado su cardcrer ornamen-
tal y al mismo tiempo prictico, ya que proporcionarian
frutos.

Restos paleocarpolégicos (G.I].)

De esta fase se han analizado 5 muestras, con un volu-
men total de 50 1, habiéndose recuperado en rodas ellas
restos carpolégicos (fig. 1). Se trata, con excepcion de la
U.E.1156, no obstante de muestras en general muy
pobres y con una escasa diversidad de taxones. Los tipos
de UU.EE. muestreados corresponden en todos los casos
a niveles de relleno.

Los materiales recuperados son tanto especies cultivadas,
como silvestres. Las primeras se agrupan en dos grupos,
cereales v leguminosas. Entre los primeros, que son los
mds frecuentes ya que aparecen en el 80% de las mues-
tras, sélo hemos constatado cariépsides de trigos desnu-
dos. En ningiin caso nos encontramos ante concentra-
ciones, siempre material disperso No se han recuperado
desechos de trilla, por lo que estamos en todos los casos
ante materiales ya totalmente procesados para su consu-
mo, sin que constatemos en este drea las fases de proce-
sado previo (trillado, aventado, cribado). Proceso que,
como es habitual en el mundo medirerrineo, se realiza
en el exterior de los asentamientos, bien en los mismos
campos o en las eras ubicadas alrededor del mismo.

Las leguminosas sélo estdn representadas por un frag-
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Cronologia] V-1V V-111 IV-111 111-11
ue| 1156 1040 1041 1037 1153
Tipo UL rell. rell. rell. rell. rell.
vol L. 10 10 10 10 10
Triticumn aestivum-durum | 1
Hordewm/ Tritictom frag. 1 4 4
Leguminosa X
Lolinm temulerntun ]
Moalva sp. 3
Phalaris sp. 8 1
ne restos 8 1 1 1 3
densidadx10 L. 8 1 ] ] 3
raxones 2 1 1 1 3

3.2 Fig. 1. Restos recuperados

mento que no nos permite definir el género al que per-
tenece. Y carecemos de restos de frutales. Las especies sil-
vestres documentadas son un conjunto de herbdceas que
suelen desarrollarse como malas hierbas en los campos de
cereales (Loliwm temulentum, Malva y Phalaris).

Los niveles punicos de este drea presentan alguna dife-
rencia respecto a lo que pudimos observar en los otros
dos sectores excavados con anterioridad (Grau et 4/
2001, Pérez Jorda 2005). En aquellos existfa un equili-
brio entre las dos especies mds frecuentes de cereales, tri-
gos desnudos y cebada vestida, y por primera vez se cons-
tataba la presencia de cereales de ciclo corto, el panizo
(Setaria italica). En este caso por el contrario la tinica
especie documentada son los trigos desnudos.

Con una muestra tan reducida como la que contamos
actualmente para esta fase es dificil confirmar si hay una
tendencia a un progresivo incremento del peso de los tri-
gos, como ya se podia intuir en los momentos finales de
la fase fenicia, e igualmente en las fases posteriores mau-
ritanas. Este predominio de los trigos desnudos ya hemos
comentado que pensamos que se explica por las buenas
condiciones de los suelos de la cuenca del Loukkos
(Cereceda 1914). Las muestras de esta drea estdn asocia-
das a un gran edificio que se interpreta como un alma-
cén, pero, aunque resultaria sugerente asociar la presen-
cia exclusiva de los trigos desnudos, ¢l cereal mis aprecia-
do, con el producto centralizado en este almacén, cree-
mos que nos faltan elementos para defender esta posible
relacion.

La presencia de leguminosas, escasa como es habirual, se
reducia a las guijas y a las habas. Mientras que entre los
frutales se documentd la vid y el granado Al mismo
tiempo ya planteamos la posibilidad del cultivo del lina,
especie que tanto puede estar destinada a la alimenta-
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cidn, a través de la obtencién de aceite, como a la fabri-
cacidn de tejidos con sus fibras (Pérez Jorda 2005). Esta
presencia ha podido ser igualmente constatada en una
fase anterior, en el s VIII en el yacimiento nimida de
Althiburos (Tunicia) (Valenzuela ez 2/ 2009), habiendo
comprobado en este caso su aparicién constante en la
secuencia a partir de este momento y con unas frecuen-
cias destacadas.

Los datos acruales nos confirman el mantenimiento de
una agricultura diversificada basada en los tres grupos de
cultivos que ya sc definieron en la fase fenicia, los cerea-
les, las leguminosas y los frutales. A ellos habria que afia-
dir la posibilidad comentada de un nuevo grupo de cul-
tivos que se podrian caracterizar como artesanales, que
pucden estar destinados a la elaboracién de derivados,
como ¢s el caso del aceite o del tejido.

El estado acrual de la investigacién no nos permite plan-
tear la existencia o no de producciones que estuvieran
orientadas a su comercializacidon, ya que actualmente
resulta dificil valorar la funcién de esta drea de almacena-
miento y tampoco conocemos lagares o almazaras que
nos permiticran pensar en una produccién de aceite y
vino enfocada al comercio. Este hecho si que parece
detectarse en dmbitos piinicos en el Mediterrdneo occi-
dental, tanto en vacimientos de la Peninsula Ibérica
(Iborra, Pérez e.p.) como en la isla de Cerdefia (van
Dommelen e al e.p.). En ambos casos centrados en la
produccién de frutales y principalmente en la elabora-
cién de vino. En Lixus, si existicra una orientacién
comercial de la produccién agraria, es posible que se
orientara a los cereales, por la calidad de los suelos de la
cuenca del Loukkos. En esta linea se podria pensar que
el progresivo incremento del peso de los trigos vestidos,
junto a la aparicién de los cereales de primavera podria
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3.2 Fig. 2.

ser un indicio en este sentido, aunque estas hipotesis
necesitarian para ser confirmadas, un conocimiento de
los yacimientos que se ubiquen en el entorno de éste y de
grandes estructuras como graneros o silos que nos permi-
tieran valorar la capacidad de produccién.

El estudio faunistico (M2PLE.)

El conjunto de restos analizados de la época punica lo
forman 351 huesos y fragmentos 6seos, que pertenecen
a las siguientes especies: bovino (Bes tanrus), oveja (Ovis
aries), cerdo (Sus domesticus) y caballo (Equus caballus)
(tabla 3).

ss. V-lll aC

Tabla 3 NR | % |NMI|grms| %
Bos taurus 164 554 4 |6336 869
Ovis aries/Capra hircus 27 9,1 2 4587 6,3
Ovis aries 16 54 2

Sus domesticus 87 294{ 7 4332 59
Equus caballus 2 0,7 1 |602 08
NR identificados 296 16 | 7288
Meso mamiferos 10 40

Macro mamiferos 20 159

NR no identificados 30 199
NRTOTAL 326 7487
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La especie mayoritaria es el bovino, seguida por el cerdo
y por los ovicaprinos, mientras que los restos de caballo
son escasos. Las especies se sacrifican tanto a edad adul-
ta como infantil. La inica excepcidn es el caballo, ya que
los huesos del tnico individuo que estd presente en la
muestra perrenecen a un ejemplar adulto.

Sobre los huesos se advierte la presencia de marcas de
descuartizado, como la que podemos observar sobre la
cuerna de un carnero (3.2¢ fig, 2), también hay fracturas
que han seccionado las unidades anatémicas en porcio-
nes menores, asi como marcas de desarticulacion y des-
carnado. La presencia de mordeduras de carnivoros es

€scasa.
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[3.3.] ARQUITECTURA Y MATERIALES ARQUEOLOGICOS.

Arquitectura (CA.G,, LEO.)

omo ya sucediera en anteriores sondeos practica-

dos en Lixus, la fase constructiva ptnica es de

reducida extension y potencia. No obstante, al S
de las Camaras Montalbdn se han documentado el apro-
vechamiento de estructuras preexistentes (UU.EE.1061
y 1171) (3.3 fig. 1) anadiéndose el murete U.E. 1158 (E-
) que presenta una zapata poco destacada a partir de la
cota de -2,60 m y un alzado de mampuestos medianos
trabados con tierra de 0,55 m de espesor, tal vez destina-
do a soportar postes o pilares para un soportal o coberti-
zo delante del edificio (U.E.1113-1138). Estas estructu-
ras estdn en uso entre los ss. V y IV a.C. aunque su espa-
cio no puede ser enteramente definido con los datos
obtenidos dentro de los limites de nuestra excavacién. A
esta primera fase punica pueden atribuirse otras estruc-
turas, no excavadas hasta su base por evitar riesgos de
derrumbamiento, como la parte profunda del muro
U.E.1113-1138, de bloques medianos de duna local
ligeramente desbastados y encajados entre si con tierra y
paralelepipedos que favorecen una cierta regularidad en
las hiladas, como es tipico de la obra C, si bien su lienzo
ofrece un aspecto que recuerda la posterior obra B (3.3
fig. 2). Como no se ha excavado la base de la cara N de
este muro, no se ha podido determinar su anchura inicial
aunque el aspecto robusto de su paramento y su conside-
rable longitud (al menos 11,50 m documentados actual-
mente) hacen pensar que, junto con otros muros halla-
dos por Montalbdn y Tarradell en el interior de las
Cdmaras Montalbdn, principalmente el IX asi como
seguramente el V1[I —todos ellos con recrecimientos pos-
teriores-, formarfa parte de un edificio extenso, de una
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entidad que hasta el momento no se habla documentado
para la fase punica en Marruecos.

En una segunda fase centrada en el s. Il a.C. tuvie-
ron lugar importantes cambios. Se acondiciond un resis-
tente pavimento (U.E.1026-1135-1155) (15 m2 conser-
vados) de losas de duna consolidada local, irregulares y
de mediano tamafio encajadas con otras mds pequefias,
con un espesor de hasta 0,30 m, adosado ala cara S de
U.E 1138, instalado a partir de una cota de -2 m, el cual
amortiza y cubre los muros UU.EE.1158, 1061 y 1171,
pero estd en uso con UU.EE.1138 y 1046 que lo deli-
mitan por el N y E respectivamente, sin que sea posible
delimitarlo por el O y el S, donde un enlosado
U.E.1103, muy mal conservado, corresponde también a
esta fase, porque intervenciones posteriores eliminaron
estos vestigios. Este pavimento se relaciona también con
muros de nueva construccién como U.E.1036-1137
(N-S), compuesto por mampuestos medianos y grandes
de caliza local y duna consolidada, ligeramente careados
y trabados con tierra y casquijo, que alcanza los 0,90 m
de espesor. La escasa altura a la que se ha conservado
U.E.1036-1137, a partir de su zapata a una cota de -2,45
m, ha consentido registrar tan sélo una hilada por enci-
ma del enlosado U.E.1026-1135-1155, lo que no permi-
te pronunciarse sobre su asimilacién a alguna de las obras
identificadas en las Cdmaras Montalbin.

A pesar del reducido registro arqueoldgico del que
disponemos, la configuracién urbanistica de este sector
del Chumis, muy determinada por la orograﬁa, parece
haberse organizado ya desde la época fenicia atendiendo
a la diferencia de cotas del nivel de base entre el N y E
por un lado, vel S y O, por el otro.

Asi, los restos que podemos adscribir a la segunda
fase pinica sugieren que nos encontramos en un punto
intermedio entre un drea al SO, a una cota inferior en
relacién al drea NE, mis eleveda. De este modo el
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3.3, Fig. 1. Planta arquitecténica de la época piinica
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3.3. Fig. 2. Fotografia del enlosado UU.EE.1026-1135-1155 y de los muros pre-
sentes en la fase punica.

empedrado podria indicar aqui un acceso no techado
desde la zona baja del yacimiento hacia las Cédmaras
Montalbén.

Con estos elementos (3.3. fig. 3) resulta aventurado
concluir la funcionalidad de los espacios excavados, si
bien todo parece indicar que durante la época punica se
acometieron las obras necesarias para renovar las instala-
ciones heredadas en este punto desde la fase fenicia.

| . lvampana 2005
| campana AN

3.3 Fig. 3.- Seccién 2 de la zona excavada.
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Estratigrafia y materiales arqueolégicos
Intreduccion (C.A.G., H.B.R.)

Entre 2000-2003 ya se definié un nivel de ocupacién
punico, fechado entre el 325 y el 225/200 a.C. y, por
tanto, anterior a la gran fase constructiva mauritana,
causante de su deficiente conservacién. A pesar de la
reducida extensién y potencia de los estratos pinicos,
el material permitié entonces distinguir las cerdmicas
pintadas, comunes y de cocina que acompafan en
este contexto a las de barniz negro y a las dnforas. El
estudio de las importaciones de vajilla, tanto las cerd-
micas dticas como las campanienses primitivas y anti-
guas, mostraba la escasa presencia de cerdmicas atri-
buibles con precision al s. IV, lo que estaba indicando
que se trataba de piezas residuales de un nivel mal
conservado en la ladera sur (v. Lixus2 2005, 141-
153).

Sin embargo, en las excavaciones realizadas después en la
parte superior del cerro, junto a las Cdmaras Montalbdn,
se ha documentado mejor la ocupacién punica, entre los
niveles fenicios y Mauritanos, con restos constructivos y

niveles de ocupacién bien datados por el material

arqueolégico (3.3. ﬁgs. ly 3).

1481

*, Fin de excavacion
L 1.3 S

m=ee |t Finde excavacion
~ 2005

IR P
ol 1o seccions
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0 5cm

3.3 Fig. 4: Nivel ptinico.Cerdmicas dticas: 1 y 3 E.U.1041; 2 UE.1156; 2
U.E.1037,

La primera fase piinica (ss. V-IV a.C.) (CA.G., HB.R.).

A esta fase corresponden los muros UU.EE.1138,
1158 y 1046, ademds de reutilizarse las estructuras pre-
existentes UU.EE.1061 y 1171 y las UU.EE.1156-
1157-1159 y 1160 que proporcionaron una cronologfa

relativa y secuencial de las distintas fases constructivas
del sector (v. 1.4 fig. 18 y 3.3 fig. 3).

La U.E.1160 es un reducido estrato arcilloso de color
gris oscuro que fecha el inicio del nivel panico y el muro
U.E.1158, al que se adosa. Se asienta sobre los niveles
fenicios y estd cortada por la U.E.1159, que es la trin-
chera de fundacién del muro 1138 (bajo 1113). Es un
estrato de gran interés pues aunque contiene todavia, de
forma residual, platos y cuencos de barniz rojo, cerdmi-
caamanoy dnforas fenicias T-10.1.2.1, la presencia de
un dnfora T-12.1.1.1 y la ausencia de cerdmicas dticas
marca una fecha post quem del s. V a.C. para este estrato
y para el muro U.E.1158, atendiendo al comportamien-
to de los materiales cerdmicos que observamos en Lixus.
Se establece por ranto una secuencia cronoldgica que
sitda primero 1160 + 1158 y después 1159 + 1138 que
aporta, por primera vez, la fecha estratigrifica de la
fachada Montalbdn.
Desgraciadamente U.E.1159 no proporcioné ningiin
material arqueolégico datable. Sin embargo el hecho de
estar sellada por la U.E.1157 lleva a establecer una cro-
nologia relativa entre U.E.1160 (s. V) y U.E.1157 (s.
IV). Efectivamente, las UU.EE.1156y 1157 presentan
unos materiales caracteristicos de la primera fase piinica,

meridional de las Cdmaras

con una relativamente fuerte ocurrencia de cerdmicas 4ti-
cas del s, IV y ausencia de barniz negro del 11 y de cam-
panienses A, lo que darfa una fecha final de este nivel
hacia finales del s. IV a.C., tal vez hasta el transito al 111
a.C., datacién por el momento del edificio que perduré
con el nombre de Cdmaras Montalbdn.

3.3 Fig. 5: Nivel punico. Cerdmicas dricas. U.E.1156
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LA EPOCA PUNICA

3.3. Fig. 6: Nivel pinico. Anforas, U.E.1156

La U.E.1156 es el estrato que mejor representa esta
fase a nivel de cultura material. De una potencia media
de 0,70 m, de tierra negra mezclada con piedras de
pequefio tamaiflo y con zonas de tierra de un aspecto
mis arcilloso y compacto, con algunos sectores quema-
dos. Estratigrifica y cronolégicamente se corresponde
con la U.E.1157, pequefio paquete de tierra amari-
llenta v abundantes piedras de pequeno tamaifio, de
unos 0,80 m de amplitud y unos 0,20 m de potencia,
que se localiza al otro lado del muro 1158. El interés
de estas unidades es doble: por un lado, como es habi-
tual en los rellenos de abandono, destaca por la abun-
dacia de material orgdnico, con numerosos restos de
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fauna y malacofuan que posibilitan recrear el palecam-
biente de este periodo. Por otro lado, el conjunto de
material cerdmico es, hasta la fecha, el mejor exponen-
te del s. IV en Lixus. Ambos estratos corresponden al
relleno que amortiza el primer nivel de ocupacién
punico, sellado por el pavimento de grandes losas
U.E.1026-1135-1155 que inaugura el segundo perio-
do punico.

Dentro de la categoria de cerdmicas griegas del pri-
mer nivel, corresponde a la U.E.1156 un pequefio
fragmento de figuras rojas (3.3. fig. 5, 2 y fig. 4, 2), que
podria pertenecer a un kylix. Esta produccion compi-
te con las cerdmicas dticas de barniz negro, con una
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3.3 Fig. 7: Nivel piinico. Ceramica comiin, Barniz negro tipo Kuass n° 10. U.E. 1156

118 SAGVNTYM EXTRA - 8, 2010.



51 LA EPOCA PUNICA

LIX-2-07
1156-214 2
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3.3. Fig. 8: Nivel prinico. Cerdmica de engobe rojo {n® 1-6) y cerdmica pintada (n° 7-16). U.E. 1156.
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mayor presencia -formas Lamb. 21 (3.3 fig. 5, 1y 3),
Lamb. 23 ( 3.3 fig. 5, 4), un bolsal (3.3 fig. 5, 5) y un
pie de kylix-. En cuanro al barniz negro tipo Kuass, se
repiten las formas Lamb. 21 y 23 a las que se fade un
cjemplar de imitacién de barniz negro con engobe gris
(3.3 fig. 7, 11).

El panorama de las dnforas ofrece un abanico mis
amplio con ejemplares fenicios T-8.1.1.1, G-10.0.0.0,
T-10.1.1.1 yT-10.1.2.1 hasta piezas encuadrables entre
Jos ss. V-IV como son dos pivotes de dnforas griegas
indeterminadas (3.3 fig. 6, 11y 12), tal vez samias, y
inforas del circulo del Estrecho de T-11.2.1.3, T-
11.4.2.2 (3.3. fig. 6, 10), T-12.0.0.0., T-12.1.1.1 (3.3 fig
6,1,2,3y4), T-12.1.2.1 y Pellicer D (3.3 fig6,6y 9).
Otras dnforas son dificiles de adscribir a una tipologfa o
a un 4rea de produccién concreta (3.3 fig. 6,7, 8 y 9),
reflejo de la variedad de recipientes comerciales de este
periodo.

La cerdmica comtin es similar a la de las campafas
2000-2003. Se caracteriza por sus pastas duras con des-
grasante fino y mediano, de colores claros con tonos que
oscilan entre marrones claros hasta blanquecinos (Bonet
et al cit. 146). Con una presencia mayoritaria respecto
al total cerdmico, los tipos mds frecuentes son cuencos
de borde reentrante y engrosado (33. fig. 7, 8, 12 y 15)
y formas cerradas, como las urnas y tinajas de cuellos
altos o salientes (3.3 fig. 7, 4, 9 y 10). Completan el
repertorio tipolégico de esta produccién, un plato de
pescado (3.3 fig. 7, 7), un pequefio cuenco o fuente de
perfil en § (3.3. fig. 7, 6), lucernas de pico (3.3 fig. 7,
13 y 14), lebrillos (3.3 fig. 7, 5) y un mortero (3.3 fig.
7, 3).

Ya sefialamos igualmente (Bonet ez al cit., 144) la
importancia en los niveles punicos de la cerdmica pinta-
da que empieza a tomar importancia ya en este estrato
del s. TV, con pastas bastante homogéneas, como se ha
visto en los andlisis realizados en las distintas calidades de
cerdmicas con decoracién pintada de Kuass (Kbiri
Alaoui 2007, 108-110). La decoracién, de color marrén
rojizo, se reduce a bandas y filetes en el borde y en ¢l
cuerpo de las urnas y platos y sélo un cuenco (3.3. fig. 8,
14) presenta una decoracién de cuadricula. En cuanto a
las formas, todas ellas también recogidas en los talleres de
Kuass, destacan los cuencos hemisféricos y abiertos (3.3
fig. 8,7,9, 10y 14), uno de ellos carenado (3.3 fig. 8,
16), seguido de formas cerradas como son las ollas y
urnas (3.3 fig.8, 8, 12, 13 y 15).

Un tema digno de especial consideracién es una pro-
duccién de engobe rojo tardfo, de clara tradicién fenicia,
caracteristica de los ss. V-1V a.C. Se trata de un engobe

120

que no hay que confundir con el engobe rojo fenicio y
que habria que emparentar con el engobe rojizo tipo
Kuass. Kbiri Alaoui (cit., 101-106) define las calidades
de esta produccién, poco conocida para el periodo que
nos ocupa. Asi, junto con platos de engobe rojo fenicio
residuales de los niveles inferiores (3.3 fig. 8, 3, 4 v 6),
observamos formas propias de los ss. V-1V, como son los
cuencos en forma de casquete (3.3 fig 8, 1y 5) o los
cuencos muy abiertos (3.3 fig. 8, 2), que pueden ir bar-
nizados por una sola superficie o por ambas. Como
hemos visto, esta misma forma estd representada en la
categorfa de cerdmica pintada con bandas y filetes.
Acompafiando este barniz rojo piinico, o tardio, estd la
cerdmica a mano también muy frecuente en ollas (3.3.
fig. 7, 1 y 2), cazuelas y cuencos.

Junto a estas cerdmicas se recuperaron fragmentos
pequefios de huevo de avestruz, uno de ellos con restos
de pintura rojiza. Mds extraordinario resultd ser el hallaz-
go de un alisador (Lix. 2 07 1156-1), mano de mortero
o similar, de basalto y completo (long. 0,12 m; h. 0,065
m; peso 332,4 g) (3.3 fig. 9), la parte superior del cual
adopta la forma de un elefante echado cuya trompa deja
un orificio, tal vez para facilitar su suspensién. En el
Musco de Tetudn se conserva una pieza (inv. nim.
423/78) del mismo tipo y materia pero algo mds peque-
fa (long. 0,10 m; h. 0,06 m; peso 178 g) en forma de
leén (3.3 fig. 10), que, como el elefante, estd echado y
presenta rasgos esquematicos, por lo que podria atribuir-
se al mismo taller. Es seguro que este pequefo ledn pro-
cede de las excavaciones de Montalbdn ya que una de las
ldminas conservadas en el citado museo Ja reproducen
(v. cap. 1, fig. 1.3). Apenas hemos encontrado referencias
bibliograficas para estos utensilios. Tal vez un oso apa-
renternente de similar tamafo que nuestros ejemplos,
recuperaclo en un sector indeterminado de Cartago por
Delattre, expuesto en 1874 en ¢l Museo de Saint-Louis
¢ ilustrado en una antigua publicacién, sin mayor come-
rario (Reinach, Babelon 1876, ldm. 1I), pueda pertenecer
a este tipo de piezas. La posibilidad de que se trate de
pesas de balanza no se confirma al no encontrar equiva-
lencias punicas (Barresi 2007) para el peso respectivo de
los hallazgos de Lixus

La segunda fase ptinica (s. I1I - principios del s. Il a.C.)
(H.B.R.) (3.3 fig. 3)

Corresponde a la construccién del pavimento de
grandes losas (U.E.1026-1135-1155) datado para su
momento inicial por las UU.EE.1040 y 1039 y amorti-
zado por las UU.EE.1130 y 1024.
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3.3. Fig. 9.Nivel piinico. Mano de mortero, o alisador, de basalto con elefente
en relieve, U.E.1156.

Por otro lado, la U.E.1041 es una de las de mayor
potencia de la ocupacién punica en este sector. Es un
nivel de tierra grisdcea y compacta, sin piedras, situado al
S del muro U.E.1031 y bastante afectado también por
una zanja de cimentacion de época  augustea
(UU.EE.1017, 1038 y 1062). Estd separado del pavi-
mento de grandes losas por el gran aterrazamiento U.E
1031 con zapata U.E.1053, mauritano, que cortd toda la
secuencia pinica (v. 1.4 fig. 18 y 3.3 fig. 3). Por todo ello
es de gran interés estratigrafico. Todas estas interferencias
constructivas podrian explicar algunos mareriales intru-
sivos en U.E.1041, desplazados tanto del nivel inferior
fenicio como del mauritano superior.

El repertorio de dnforas abarca, de este modo, desde
dnforas fenicias (3.3 fig. 11, 1y 3), hasta las produccio-
nes cartaginesas y del circulo del Estrecho propias de los
ss. IV hasta inicios del 1I a.C., como son las dnforas T-
5.2.3.1, T-7.4.2.1, T-7.4.3.1, T-8.1.1.2, G-12.1.0.0., T-
12.1.1.1, ademis de un ejemplar de dnfora turdetana
(3.3. fig. 11, 2). El barniz negro estd presente solo de
forma puntual con 3 fragmentos dticos, sin forma (3.3 fig.
4,1y 3), BN de Cales y Campaniense A, mientras que las
ceramicas de imitacién de barniz negro y rojizo tipo Kuass
cuentan con 8 piezas distribuidas en platos, 2 de labio
pendiente (3.3. fig. 12, 14 y 15), cuencos, alguno muy
abierto con engobe gris a modo de banda en el borde (3.3
fig. 12, 12), un lebrillo y una forma cerrada. La cerdmica
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3.3. Fig. 10. Nivel pinico. Mano de mortero, o alisador, de basalto en forma
de ledn (Museo de Tetudn). U.E. 1156,

comtn repite las formas abiertas, con cuencos, platos
(3.3.fig 11, 4, 5,6 v 7) v lebrillos (3.3. fig. 11, 8), junto
con formas cerradas, como las urnas y ollas (3.3 fig. 11,
9,10 y 11), una tinaja de boca muy amplia (3.3 fig. 11,
12) y jarras, sin que falten las lucernas de pico.

La cerimica pintada de bandas y filetes de color
marrén-rojizo, ya comentada en la fase anterior, mantie-
ne las mismas caracteristicas en cuanto a calidades de
pastas pero se aprecia una evoluciéon en determinadas
formas, como los cuencos. Estos son cada vez mds abier-
tos, de ahi que se designen mds bien como platos de
borde reentrante, que son muy similares a los platos de
engobe rojo punico de este mismo nivel pero, a diferen-
cia de éstos, se decoran con bandas y filetes (3.3 fig. 12,
2, 7, 9 y 11). Aunque menos frecuentes, también
empiezan a ser caracteristicos del s. IV a.C. los platos de
ala, algunos de ellos con decoracién bicroma (3.3 fig.
12, 8). Les siguen en numero las formas cerradas (3.3
fig. 12, 6y 10).

Como en el nivel 1156, el engobe rojo piinico o tar-
dio tiene un alta representacién con cuencos muy abier-
tos (3.3 fig. 12, 1, 3, 4 y 5) que, como acabamos de
comentar, habrfa que definir como platos de borde reen-
trante. El engobe cubre ambas caras aunque no en todos
los casos. En menor medida también se dan en esta cali-
dad platos de ala, como nuestro ¢jemplar (3.3 fig. 12,
13) con el barniz practicamente perdido.
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Sigue estando muy presente la cerdmica a mano con
un mimero importante de ollas (3.3, fig. 11, 13), cuen-
cos (3.3. fig. 11, 14), una cazuela (3.3. fig. 11, 15) y frag-
mentos con decoraciones incisas y cordones pldsticos.

En conclusién, la fecha post guem de 1la U.E.104]
viene dada por las dnforas del s. Il o primeros anos del
MaC.,T-5.2.3.1,T-7.4.2.1. yT. 7.4.3.1. Los dos peque-
fios fragmentos, sin forma, de barniz negro de Cales y de
campaninese A nos llevarfan a la primera mitad del II;
sin embargo los desestimamos dada su presencia excep-
cional y teniendo en cuenta que este nivel estd alterado
por zanjas de cimentacién posteriores.

También es interesante la U.E.1037, enmarcada
entre los muros de época mauritana UU.EE.1031, 1036
y 1043. De tierra amarillenta y arcillosa de unos 10 cm
de espesor, es un relleno constructivo con abundante
material orgdnico y cerdmico. Se corrresponde igualmen-
te a esta dltima fase puinica del s. IIT a.C., con dnforas del
Estrecho T-12.1.1.1, T-11.0.0.0, T-8.1.1.2 y T-10.1.2.1,
un pie de kylix (3.3. fig. 13, 4) y un borde de copa dtica
de figuras rojas con decoracion floral sobrepintada en
blanco (3.3. fig. 4, 4 v fig. 13, 2). Las categorias de cerd-
mica comtin siguen estando representadas por cazuelas,
cuencos, tinajas, ollas y lucernas, mientras que cabe des-
tacar las tinajas o pithei, con o sin asas de cerdmica pin-
tada (3.3. fig. 13, 1y 3). También perdura el engobe rojo
tardio con 12 ejemplares -cuencos, platos y una enécoe-
mientras que la cerdmica a mano sélo cuenta con 2 indi-
viduos.

Como indicamos anteriormente, las UU.EE.1039 y
1040 fechan el momento de construcciéon del menciona-
do pavimento de grandes losas: la U.E.1040 es un estra-
to bajo el enlosado, de unos 10 cm de espesor, con mate-
rial muy escaso y fragmentado: 12 ejemplares de cuencos
y jarras de cerdmica comiin, un sélo fragmento de cerd-
mica pintada, otro de engobe rojo tardio y 3 bordes de
cerdmica a mano, de posibles cazuelas. Este estrato
habria que fecharlo por una tnica anfora T-12.1.1.1
entre los ss. IV-TI1 a.C. La U.E.1039 es una tierra muy
suclta que traba las losas del pavimento, con escasa cera-
mica y fauna muy fragmentada. Dos fragmentos de una
copa de barniz negro con decoracién sobrepintada, tres
piezas de barniz negro tipo Kuass- un cuenco y Lamb.
31- asi como el resto de cerdmicas -comun y engobe
rojo- muestran un contexto similar a las UU.EE.1040 y
1041 que nos remite al s. III. Sélo un  fragmento de
borde de barniz negro de Cales de la forma Lamb. 4
bajarifa la cronologia hasta mediados del s. II a.C., aun-
que lo mds probable es que se trate una intrusién del
nivel mauritano.
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Las UU.EE.1024 vy 1130 corresponden al nivel de
amortizacién del pavimento de losas 1155-1135-
1026. Los materiales marcan un término post gquem
del finales del 111 o inicios del I, con dnforas greco
itdlicas (Kbiri Alaoui cit., 189, fig. 161), dnfora carta-
ginesas T-5.2.3.1, (3.3 fig. 14, 1 y 3) y del circulo del
Estrecho T-8.1.1.2 (3.3 fig. 14, 2, 4 y 5), y en menor
medida T-11.0.0.0, T-11.2.1.6, T-12.1.1.1, T-4.2.2.5
(3.3 fig. 14, 6), T-10.1.2.1, cilindricas (3.3 fig. 14, 7)
y un dnfora de pasta cartaginesa indeterminada. Estos
recipientes de tranporte se acompahan de barniz
negro y rojizo tipo Kuass de las formas Lamb. 23 (3.3
fig. 14, 9) y cuencos Lamb. 28 (3.3 fig. 14, 8) y de
un solo ejemplar de forma indeterminada de campa-
niense A.

El panorama de la cerdmica comin es igual al de la
U.E.1041, es decir, cuencos y formas cerradas, ademis
de un ungiientario y una jarra. En cuanto a la cerdmica
pintada, poco representada en estos estratos que amorti-
zan el pavimento de losas, se reduce a una cinaja y a
varios fragmentos indeterminados.

Parece que la presencia en este nivel del engobe rojo
tardio, con un sélo ejemplar, y las cerdmicas a mano, con
4 fragmentos sin forma, es una evidencia de su presencia
residual, en los niveles de principios del s. 11 a.C.

A propos des amphores (11.H.)

Lun des apports majeurs de la fouille de la mission
maroco-espagnole dans le secteur Cdmaras Montalban
consiste en la mise au jour des niveaux du Ve 1Ver s av,
]J.-C. Effectivement, malgré la présence de céramique
remontant A cette période historique, découverte lors des
anciennes fouilles, et les nécropoles de Regqgada datées
de la méme période, I'existence de ce niveau a Lixus n'a-
vais jamais été prouvée archéologiquement.

Les amphores représentées dans ce niveau sont assez
rares, il s'agit essentiellement des types M.-P. A4 (T-
11.2.1.3 ec 1-10.1.2.1), ainsi que les types T-1.3.2.4 et
T-1:3:2.5.

La forme T-11.2.1.3 est maintenant assez bien con-
nue, identifiée 3 Lixus lors des fouilles récentes (Lixus
2005, 107 et 149, fig. 1-4), mais cest la premiere fois
quelle a été trouvée dans son contexte. Ramon (1995,
235) avait daté cette variante du type générique M. P. A4
entre 510 et 400 av. ].-C. Clest une forme qui a été éga-
lement attestée dans les nécropoles de Reqqada (El
Khayari, Actes du colloque des Etudes phéniciennes et
puniques 4 El Hammamet (Tunisie), 9-14 novembre
2009), et & Kouass (Kbiri Alaoui 2005, 74-75).
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3.3 Fig. 12. Nivel punico. Cerdmica de engobe rojo ( n°1, 3-5, v 13). Cerdmica pintada {n° 2, 6-11). Barniz negro tipo Kuass { n® 11, 14-15). U.E.1041.
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3.3. Fig. 13. Nivel piinico. Cerdmica dtica (n® 2 y 4) . Cerdmica pintada (n°® 1 y 3). ULE.1037.
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3.3, Fig. 14. Nivel punico. Anforas (n° 1-7). Barniz negro tipo Kuass { n® 8-9)
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La forme T-10.1.2.1 (et non T-11.4.2.2 qui n’existe pas)
représentée par deux fragments Lix. 2. 07.1156.8 et 9
(3.3 fig. 6) appartiendraient au début du niveau puni-
que, elles sont datées par Ramon entre le milieu du
VI et le milieu du VIF< s, av. J.-C.

T-1.3.2.4 (Lix. 2. 07.1156.11) (3.3 fig. 6). D’apres les
caractéristiques morphologiques de ce fragment, on pou-
rrait le rattacher i la forme T-1.3.2.4 de la typologie de
Ramon. Il sagiraic d'une production du sud-est de la
péninsule ibérique (Villaricos ou Ibiza) au cours du Vo
s. av.].-C. (Ramon 1995, 172-173).

T-1.3.2.5 (Lix 2. 07. 1160.1). US 1160 est un niveau de
la premiére phase punique. La forme de ce bord rappelle
le type T-1.3.2.5 de la typologie de Ramon (1995, 173).
C’est une amphore qui serait produite au courant du Ve
s. av. ].-C. dans la Méditerranée Centrale (Tunisie ou
Sicile Occidentale).

Lix.2.07.1156.10 (3.3.fig. 6). Fragment de bord indéter-
miné, nous avons hésité a l'assimiler a un type précis,
mais d’aprés sa morphologie, il peut appartenir soit a la
forme :

T-1.3.2.1 : Fin VI™ s, av.].-C., originaire de la Tunisie
ou la Sicile Occidentale (voir pite) ;

T-1.3.2.4 : Vo 5. av.].C., production probable a
Villaricos ;

T-10.1.2.1 : dans ce cas, il s'agirait du type Rachgoun 1,
appartenant donc au niveau phénicien.

Conclusién (C.A.G., HB.R)

A modo de reflexién final queremos reiterar la importan-
cia de las recientes excavaciones en las Cdmaras de
Montalban por constatar, de forma definitiva, un nivel
ptinico que abarca desde finales del 5.V hasta finales del
[11 - inicios del 11 a.C. al que se vinculan unas construc-
ciones que configurardn uno de los edificios mas emble-
mdticos de este sector, las Cdmaras Montalban.
También, por primera vez, se pueden diferenciar dos
fases dentro de este periodo. Una primera de finales del
s. Vys. IV a.C. que desgraciadamente no se ha podido
abrir en extension, dada la superposicién de estructuras
de época maurirana y augustea. Pero aun asi, el primer
estrato que se asienta sobre la ocupacién fenicia, la
U.E.1160 {s. V e inicios del IV) data a su vez el muro
ptinico més antiguo documenrado en Lixus (U.E.1158).
Por otro lado, la trinchera de fundacion (U.E.1159)
data la cimentacién del muro de fachada de las Cdmaras
Montalban en el s. IV a.C.

A la segunda fase punica (s. Il y principios del IT a.C))
se vincula el gran pavimento de losas (U.E.1026 1135 y
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1153) situado delante del edificio Montalbdn en su cara
S. Sus fechas de construccién — UU.EE 1040 y 1039-y
de amortizacién —UU.EE 1024 y 1130- marcan un
periodo de uso corto para este suclo, centrado en el s. I11
y principios del II, si bien alguna pieza intrusiva remite
ya al siguiente nivel de ocupacién, la etapa mauritana.
También se van matizando algunas problematicas intere-
santes como es la perduracién  del engobe rojo, junto
con las cerdmicas a mano, hasta niveles del s. Il y princ-
pios del 1T a.C., como se habfa apuntado con anteriori-
dad (Bonet er af. 2005, 148). En la reciente publicacion
de Kbiri Alaoui (2007, 101) sobre Kuass se dedica espe-
cial atencién a esta produccién denominada de engobe
rojo tardio, despejando todo tipo de dudas respecto a su
perduracién en los ss. V-IV ¢ incluso 11, con formas pro-
pias de este periodo que se alejan, tanto en su tipologia
como en la calidad del engobe, de las primeras produc-
ciones fenicias. Los ¢jemplares que se presentan en este
capitulo, junto con las cerdmicas pintadas y a mano, pro-
ceden de un conrtexto bien datado y por ¢llo de enorme
interés para conocer los ss. V-1V a.C.
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