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Epipaleolíticos y neolíticos del Valle del Ebro 

Se valora el ¡merés del Valle del Ebro en fa ¡ramició" del Epipaleolílico al Neolítico COII 75 ¡ecllaciones procedenlt'~i de excavaciones 
rcciellfes. La dinámica CI'o{lIfil'(l de las industrias refleja niveles II/aerolíticos en la bw·jc. seguidm" de secuencias geolllérricas en los que se 
SI/ceden el dominio de trapecios y Iriángulos. siempre de retoque abrupto, para a/callzar el Neolítico con la apariciólI del doble bisel y la 
proliferación de seglllcllfos acolllpaíiados de la cerámica cardia/. Los geométricos reflejan re/aciol/es con la PrOl'enza en Ch(l\'cs, COl/ 

Aq//i/ania en Aizpea y eOIl el Pais Valenciallo en Bajo AragólI. El bimmfislllo e/l/!Urol de ncolíticos "puros" frente a "acullllrados" es 
parcnte, eOI/ dominio de los primeros en el /1110 Aragón (Challes, Olvena .. .))" de los segllndos en Alal'll)" Bajo Aragó/I. /..LH diferencias se 
plantea!! 110 sólo en la economía. sino en e! tipo de habi/at, la abundancia de cerámica. la exiSTellcia de microburifes, la presencia de cl/cha­
ras o adornos personales, y ellla asociaciólI espacial a 1111 ar/e de cazadores (levantino clásico)jrente a 111/0 simb6lico (arte esquemático) 
propio de neol(ticos "puros ". Lm' CUlJtos pillfados de Cf¡m'es refrendan los Iwrale!os con el arte esquemático y macroesquemfÍTico. 

Palabras clave: Valle de! Ebro. Epipaleo/(tico. Neo/tlico . Arte RUIJestre Levantino y EsquemáTico. 

INT RODUCCIÓN 

Se han excavado en estos últimos años 65 nive les ar­
queológicos pertenecien tes al paso del Epipaleolítico a l 

Neolítico en el Valle del Ebro, de los que 49 poseen data­
ciones absolutas , con un total de 75 fechaciones radio­
métricas. Se han publicado recientemente 14 libros mo­

nográficos sobre Memorias de Excavación (Balma 
Margincda y Parco en el val le de l Segre; Olvena y Chavcs 
en e l Prepiri neo oscense: Botiquería dei s Moros, Cos ta­
lena , Secans y Alonso Norte en e l Bajo Aragón; Abauntz , 
Zatoya y Peña en Navarra; Kanpanoste Goikoa, Peña Lar­

ga y Kuku ma en Alava), a los que habría que añadir el 
estudio exhaustivo de Ana Cava sobre la industria lítica de 
Chaves (Cava, 2000). además de las memorias de Aizpea, 

Forcas, Pontet y Mendandia que se enc uentran a pun to 
de finalizar. En total se han publicado 3. 133 páginas, sin 
contar los artículos, de las que 1.029 correspondcn a ya­
cimientos aragoneses, 606 a navarros, 428 a alaveses y 

1.034 a catalanes del Val le del Ebro'. 

* Un iversidad de Zaragoza. E-ma il: Utrill a@posta.unizar.es 

Una doc umentada síntesis del Mesolítico puede verse en 
el artículo de Cava (1994) de la revista Zephyrus, así como una 
aproximación a los patroncs de asentamiento y la explotación 
del tCITitorio en la nüsma revista para Aragón (Rodanés y Ra­
món, 1995) y en ElIsko fkaskulltz.a para Alava (A lday. 1995). 

Un estudio de conjunto para todo el valle del Ebro sobre ha­
bitat y territorio puede verse en el capítulo correspondiente 
de la monografía de Olvena (Utrilla, 1996) y reflexiones sobre 
la neolitización en el Coloquio de Carcassonne de 1994 (Bal­

dcllou y Utrilla, 1999). Un estudio comparativo de todos los 
yacimien tos que poseen niveles datados, en un intento de ave­
riguar sus relaciones culturales, acaba de ser publicado en la 
revista PréhislOire EllropéelllJe (Utrilla el alií, 1998). 

EL TERRITORIO Y SU PAISAJ E 

El Corredor de l Ebro se encuentra en una posición pri­
vi legiada como vía natural de comunicación entre la España 
Cantábrica y la Mediterránea. Esta vía ha se rvido desde el 

179 



PILAR UTRILLA 

Paleolítico como camino de unión entre ambas zonas, a pe­
sar de que se haya hablado con demasiada frecuencia de la 
"frontera del Ebro", referida a épocas anteriores . En el mo­
mento que nos ocupa quedar.í bien patente a través de la in­
dustria líti ca tanto la comunicación con Aquitania (yacimientos 
navarros), como con la Pro venza (yacimientos del Alto Ara­
gón y río Segre). o con el litoral levantino (yacimientos del 
Bajo Aragón y quizá de la zona alavesa). 

La movilidad de estas poblaciones a 10 largo del valle 
quedaría además atestiguada por la presencia de la Co/um­
bella rustica, perforada como colgante. Este molusco de 
aguas cálidas ha sido encontrado en la mayor parte de los 
yacimientos epi paleolíticos y neolíticos del Valle del Ebro 
(Costa lena, Botiquería, Pontet y Los Baños de Ariño en el 
Bajo Aragón; Aizpea, Zatoya y Padre Areso en Navarra; Bal­
ma Margineda en Andorra; Forcas, Chaves y Olvena, en el 
Alto Aragón; Fuente Hoz y Kanpanosle Goikoa en Alava), 
distando estos últimos más de 300 km de la costa medite­
rránea. Su aparición desde los niveles meso líticos y su con­
tinuidad en los del Neolítico antiguo permi te suponer que la 
ColulIlbella sería considerada durante largo tiempo como un 
símbolo de prestigio o quizá como elemento muy valioso de 
cambio (Cava. 1994). 

Las zonas más densamente pobladas no est<Ín a las ori­
llas del Ebro sino en SllS afluentes, en torno a la cota de los 
600 m del cordal prepirenaico, con una especial densidad en 
la cuenca del Cinca-Segre, que ha acogido a los pobladores 
prehistóricos de todos los tiempos. Los asentamientos se ubi­
can en los lugares de terreno calizo donde proliferan las cue­
vas o abrigos, con preferencia por la zona de transición en­
tre el paisaje de valle y media montaña. Estas mi smas 
carac terísticas (terrilOrio mixto de transición) han sido re­
gistradas por Alday (1995 : 311) en los yacimientos alaveses 
del valle de Arraya y por Cava (1994:76) en Jos yacimientos 
navarros dc Aizpea o la Peña de Marañón. 

Se busca así un territorio variado que permita combinar 
la explotación del bosque para caza y recolección y dcllla­
no para agricultura y ganadería. El bosque, relativamente hú­
medo. quedaría atestiguado por las especies cazadas en For­
cas II : c iervo. corzo y jabalí, mientras que el barranco de 
Solencio, donde se ubica Chaves, manti ene su habitat rupes­
tre tradiciona l dedicado a la caza especia li zada de la cabra. 
Sin embargo. el uso pOlencial del suelo en los yacimientos 
prepirenaicos es más apto para la ganadería de ovicápridos 
que para la agricultura cerealista, tal como se aprecia en el 
estudio sobre aprovechamiento del suelo que Rodanés y Ra­
món realizaron en 1995 para el territorio aragonés. 

Según los datos actuales, las cuevas de Chaves, Olvena. 
las Brujas de Juseu y Forcas Ir (con fechas de CI4 supe­
riores a 4500 a.e.) presentan una proporción pasti zal/culti­
vo/bosque en orden descendente , diferenciándose del resto 
de los yacimientos altoaragoneses que presentan mayor su-
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perficie de culti vo. Sorprende por tanto el hecho de que en 
yac imientos como Chaves y Olvena, adscrib ibles a un Neo­
lítico "puro" de teórica orientación agrícola, sea tan escasa 
la superficie apta para el cultivo (con cifras límites en Cha­
ves de 1,64 % para e l territorio de I hora y de 15 ,7 % para 
el de 2 horas), siendo la vertiente ganadera (terreno apto pa­
ra pastos) la que domina claramente (87,9 % en Chaves y 62 
% en Olvena ). A la inversa. el yacimien to que mejor apti ­
tud posce para el culti vo es e l de Forcas 11 y es allí donde 
aparece paradójicamente un Neolítico aculturado, del tipo 
del Bajo Aragón, basado exclusivamente en la caza. Habrá 
que pensar por tanto que la agricultura en los yacimientos 
oscenses es meramente complementaria de la actividad ga­
nadera de ovicápridos, yendo aparejada su aparición a la do­
mesticación de animales. 

Esta desfavorable aptit ud agrícola llevará consigo un mo­
vimiento de la población hacia el llano a medida que vaya 
avanzando el Neolítico y sean mayores las necesidades agrí­
colas. Este traslado de población se ha documentado en el 
Alto Aragón (Baldellou. 1994) y en la zona alavesa (Alday, 
1995a). de tal modo que cllV milenio a.e. se carac terizará 
por dos movimientos complementarios: 

Por un lacio, los pobladores neolíticos no se limitan ya al 
hab itat en cueva del Prepirineo sino que, buscando mejores 
zonas agríco las, ocupan e l llano cerealista en yacimientos 
al aire libre, ya sea hacia el oeste: en la Hoya de Huesca (For­
nillos , La Pedrera) o las Cinco Villas (Pi galo, en Luesia), o 
hacia el sur: en el Somontano (El Torrollón) o el Ci nca Me­
dio (Tozal de las Piedras, Civiacas). Todos ellos poseen un 
uso potencial del suelo dedicado al cultivo muy alto (por 
ejemplo, 75 % en Fornillos; 81,2 % en Torrollón). 

Por otra parte , la zona de pastizal y bosques desciende 
notablemente, debiendo suponer una intensificación de la 
agricu ltu ra, coincidiendo quizá con un primer momento des­
forestador del valle del Ebro, todavía de escasa intensidad. 
En este sentido cabe sena lar las investigaciones del geomor­
fólogo José Luis Peña en el barranco de las Lenas de Boto­
rrita, las cuales documentan una quema de vegetac ión en la 
zona central del valle del Ebro en torno al 4000 a.e. Las 
hachas pulimentadas comenzarán a extenderse por las tierras 
llanas, a una altitud sobre el nivel del mar entre 200 y 400 m, 
ocupando las de mayor tamaño las principales zonas cerea­
li stas (Ulrilla y Rodanés. 1997). 

En paralelo a la ocupación del llano se establecen asen­
tamientos ganaderos en zonas más altas, desbordando la co­
ta de los 500-700 m que había sido la tónica de los estable­
cimientos prepirenaicos durante el V milenio. Los yacimientos 
de la Miranda en Palo (a 880 m) y sobre todo la Puyascada 
y el Forcón (a 1320) marcarían este ascenso hasta las Sien'as 
Interiores adosadas al Pirineo. La comparación de l uso po­
tencial del suelo de estos últ imos yacimientos indica c1ara­
mcnte esta orientación. con un 67,9 % del terreno de Pu-
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yascada dedicado a pastiza l y un 62,7 % en el Forcón. Los 
establecimientos de Olvena, las Campanas o la Miranda mar­
carían los jalones de una posible ruta de trashumancia, cuyos 
establecimientos permanentes podrían situarse en las zonas 
cereali stas del llano. Quedaría así rdlejada la dicotomía en­
tre población eminentemente agrícola en la tielTa baja y ga­
nadera en la montaña. 

En lo que respecta al Bajo Aragón el suelo que rodea a 
los abrigos del Matan'aña parece scr más apto para el cult i­
vo que para e l past iza l, con porcentajes en torno al 50 % 

para el primero y de l 30 % para e l segundo. Esta primera ac­
tividad agrícola, muy tenue , quedaría sugerida por la apari­
ción de algunos pólenes de cereal, tal como ha rcgistrado Pi ­
lar López (1992) en Pontet y Secans, pero no deja de resultar 
paradójico e l hecho de que donde mejor suelo tienen para 
e l cu lti vo se dediquen cas i exc lusivamente a act ividades de 
caza, incluso en la misma época (mediados de l V milenio) 
cuando en e l Alto Aragón, con un suelo menos apto, se de­
dicaban a la agricultura y la ganadería. 

El bosque debería ser el elemento dominante del paisa­
je en una economía cazadora aunque suponga sólo un 20 % 

del suelo del Bajo Aragón, según los datos ac tuales. Sin du­
da que el uso del suelo para bosques fue mucho mayor en la 
Prehis toria, a juzgar por los pólenes de avellano en época 
tardiglaciar que ha identifi cado Penélope Gonzi.ílez en la Sa­

lada de Mediana, hoy convertida en un paisaje totalmente es­
tepario (Valero el alíi, 2000). 

La caza en la trans ic ión epipaleolítico-neolítica queda 
mejor atestiguada por las pinturas rupest res de la zona (Se­

can s, Calapatá, Valdelcharco del Agua Amarga, Plano del Pu­
lido) que por los escasos restos hallados en los yacimientos, 
los cuales han podido desaparecer por la fuerte presencia 
de carbonatos. El tema de la caza de cabras y jabalíes me­
diante arcos y fl echas parece ser obsesivo en esta zona del 
Bajo Aragón, lo cual podría interpretarse tanto como expo­
nente de una práctica habitual (no reflejada en los sedimen­
tos arqueológicos), como por un desideralwl1 debido a su ex­
cepcionalidad. Curiosamente los c ie rvos aparecen en las 
pintu ras rupestres del Bajo Aragón (16 ejemplares en el Ma­
tarraña) pero no presentan nechas clavadas, sino que suelen 
aparecer en act itud reposada (Utrilla, 2000). 

La actividad agrícola en los yacimientos neolíticos del 
Bajo Aragón no aparecerá documcntada hasta el IV milenio, 
momento en que se ocupa la comarca de A1cañiz, en cuyos 
yacimientos aparecen las medias lunas y las láminas de sílex 
con pátina de cereal. En estos lugares el uso potencial del sue­
lo ded icado al cultivo cs bastante alto: 69,4 % en las Torra­
zas y 67 % en Alonso Norte. 

En cuanto al clima, la altura sobre el nivel de l mar a la que 
se sitúan los yacimientos prepirenaieos, entre 500 y 700 m, les 
salvará de las nieblas que frecuentemente ocupan las zonas más 

bajas de los val les, al mismo tiempo que las diferencias entre 

precipitación y cvapotransp iración potencial apenas son defi ­
citarias: entre O y 100 litros anuales. Sin embargo, el mayor dé­
ficit del Valle del Ebro, superior a 500 litros por año, se regis­
tra en la comarca de Caspe y en valle ele Matarraña, 
prec isamente donde se ubican nuestros yac imientos epipaleo­
lítico-neolíticos del Bajo Aragón. A la inversa, los yacimientos 
con mayor pluv iosidad se documentan en la Navarra Prepi­
renaica (Zatoya, Aizpea, Abauntz), donde se registran entre 
1.200 y 1.400 mm anuales, con una fuerte influencia atlántica. 

En lo que respecta al tipo de habitat, los farallones cali­
zos del reborde de las Sierras Exteriores se entremezclan con 
otras formaciones más blandas de conglomerados, en los que 
se abren gran cantidad de cuevas y abrigos con unos requi­
sitos ele habitab ilidad idóneos. Tanto podemos encontrar lu ­
gares de habitat ab iertos en la caliza (Olvena, La Miranda, 
Padre Areso, Abauntz) como otros situados en conglomera­
dos y pudingas (Chaves o Forcas). Todos e llos poseen sufi­
cientes dimensiones para permi tir un cómodo lugar de ha­
bitat, si bien se aprovecha para la habitabilidad la profundidad 
en las cuevas (Olvena, Chaves) o la am plitud de la boca en 
los abrigos (Forcas, Botiquería, Mendandia, La Peña). 

Otros datos referidos a la orientación (preferidas al sur 
y al este); el tamaño del espac io habitable de los yacimien­
tos; la ubicación en lugares estratégicos cont ro lando e l pa­
so; la ocupación de las crestas para dominar di fe rentes te­
rritorios de explotac ión o la preferenc ia para asentarse en la 
confluencia de dos ríos puede verse en el capítulo referido 
a la cueva de Olvena: La explotación de los recurso: habitat 
y territorio (Ulrill a, 1996). 

LOS GRUPOS GEOGRÁFICOS: LOS YACIMIENTOS 
BÁSICOS 

Hemos agrupado lo~ yacim ientos del va lle del Ebro en 
4 núcleos que, como veremos, no sólo presentan afinidad ge­
ográfica si no que son exponentes de una ser ie de contactos 
con regiones más o menos alejadas que nos aportarán datos 
acerca ele las vías de comunicación. Estos grupos pueden ver­
se en la fig. 1, donde aparecen señaladas en cada zona las 
más antiguas fechas del Epipaleolítico geométri co y del Ne­
olítico. Son los siguien tes : 

1.- Grupo prepirenaico del Cinca/Segrc. Comprende 
los yac imientos oscenses de l Alto Aragón , todos ellos en 
afluentes del Cinca (en especial el río Esera) y los leridanos 
de l valle del Segre (cuevas del Parco, del Segre, del Tabac) 
o de su afluente el Val ira (Balma Margineda de Andorra) . En 
la parte ori ental de la provincia de I-Iuesca se han excavado 
rec ientemente 12 cuevas o abrigos, aunque con diferente 
intens idad : son las cuevas de Chaves (9 campañas) , Olvena 
(4), La Puyascada (1), El Forcón (1), Los Moros de Gabasa 
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1- M"rg"lcd~ 
2- Pan.Xl 
) · Ohella 
4 · Forc~. 
S· Puya:l<:" ,b 

6- Ch3~~S 

7_ btoy~ 
~. AiLpca 

~. ADaunlZ 

!O- La l'(~a ~ ,\"11,,0)1 ... 

11 · P~ ~" Larga 
I~· Kanp"1l0SI~ GUI~"" 
13· .\kno.bndia 
14· FUC01t Hoz 

17· Pon1el 
I ~- B"liq'l~ria 
19-An¡;d 
20· Lo<; 8años 
2 1-AIOIlloo Norte 
22· Los R~m()s 
D_Vidrc 
24- Fil~o.Iur 

27· P~1mmonbldc~ 
11!- L,,~ Cas."j(" 
~9- Cueva Lóbrega 
3U· MMU del Ros 

o 50 

Figu ra l. Yacimientos cpipalcolíticos y neolíticos del Valle del Ebro. Se señalan las fechas más antiguas en cada área (subrayadas las 
corres pondientes al Epipaleolítico). 

(2). La Miranda ( 1) Y otras dos de las que só lo se poseen ma­
teriales procedentes de sondeos (Las Brujas de Jusell. con al ­
gún fragmento cardia l, y Las Campanas. con cerámicas im­
presas). Ent re los abr igos destaca Forcas 11 (4 campañas), 
Rcmosi ll o (bajo ellnlllel de carros de arte rupestre) y Huer­
to Raso (también bajo pinturas esquemáticas. en Lcc ina) . 
Seis de estos yac imientos poseen fechas de carbono 14, cu­
yo resumen puede verse en las tablas que adjun t:.lmos. ~ Otros 
yacimien tos al aire li bre, como Fomi llos. Gabarda o los ya­
cimientos de la comarca de Monzón só lo poseen pequenos 
sondeos o prospecciones superficia les (Rey y Ramón. 1992; 
Sopcna. 1992). En el valle del Segre la leridana comarca de 
la Noguera entrega yac imientos C0l110 la cueva del Parco en 
Alós de Balaguer o la cueV<l del Segre. muy sim ilar a su ge­
mela cueva de Olvena, los cuales podrían ponerse en re la­
c ión con las pinturas rupestres esquemáticas de la Cova deis 
Vi lasos (Os de Balagucr), de la Cova de l Tabac en Ca mara­
sao o del abrigo de is ApareIs (con figuras esquemáticas de 
múltiples brazos, idént icas a las oscenses de Remosi llo y Bar­
fa luy), todos e llos en la Sierra de l Montroig. Todo este Cú­
Illulo de yacim ientos bien merece un círcu lo de área densa­
mente poblada en la síntesis de Bernabeu ( 1999). 
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Los rasgos comu nes que caracterizan a los establec i­
mien tos prepirenaicos son los ya ci tados en la vi s ión de 
conjunto: ub icac ión en la vertiente su r del Prepi rineo en­
tre 450 y 700 In (sa lvo Puyascada y Forcón), ocupación de 
una posición estratégica quc permi te controlar la caza en 
una zona de tra nsición entre el va lle y la mon taña: sue lo 
potencialmente apto para la ganadería, mejor que para agri ­
cultura: prox im idad a abrigos de arte rupestre. con prefe­
renc ia de estilos subnatura lista y esquemático con escenas 
agríco las o de tipo s imbólico: pos ición tangente de sus 
territorios de ex plotac ión en un radio de 5 km (Balde llou 
y Utrill a. 1999: fi g. 3) y. por último, se trata de yac imien­
tos de "nueva planta'" adsc ribib les a l '"Neolíti co puro'", sal­
vo en e l caso del ab ri go de Forcas 11 que presenta por de­
bajo de los nive les neo líticos una com pleta secue ncia 
epipa leolítica. Desde el punto de vista de la c ronología ab­
soluta esta zona en trega fec has muy tardías para e l Epi ­
paleolítico geométrico (7240 BP para el nivel 11 de l único 
abrigo conocido, Forcas 11 ), pe ro muy antiguas para el Ne­
o lítico con card ial (6970 Br para el nive l V de Foreas, Ne­
olítico de aculturaeión, y 6770 8P para el Neolítico puro 
de Chaves). Como yaci mientos bás icos deben citarse c l 
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Estrallgrafla Nivel Datadón BP Temperatura Precipitación 
+ + 

200 

VIII 6.680'! 190 180 

VII 

VI 6.900145 

V 
6.970'!" 130 
6.940'! 90 

IV 7.090t 340 
111 

11 7.2401' .w 

e 
01 8.650 l' 70 

a 

VII 9.360 t 1"0 

VIII ? 

IX 9.115 t 75 

X 

Xl 10.000 7 

XII 

XIII 12.620t 360 

XIV 13.010 t 320 

• 15.000 7 

XV 

XV1 

XVII 

Figura 2. Estratigrafía de los dos abrigos de 1:1 Peña de las Forcas (segú n Ulrilla, Mazo. Fumanal y Ferrcr). 
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ab ri go de Forcas 11. en Graus. para e l Neol ít ico de ac ultu ­
rac ión y la cueva de Chaves de Bastaras como un ortodo­
xo ex ponente de l Neolítico puro. 

Los dos ab rigos de la peña de las Forcas (fig. 2) presen­
tan un<l estratigrafía muy similar a la del yacimie nto ali can­

tilla de Tossal de la Roca (Cacho el alii, 1995). siendo, jun­

to a es te yaci mie nto , una de las más completas secuenc ias 
peninsulares de la transición del Tardiglac iar al Holoceno. 
a pesar de ser muy escasa la superficie conserv<lda debido a 
la explotación de una cantera de grava. Comienza la secuen­
cia en Forcas J con cinco niveles magdalenienses (XVI a XII), 
que arrancarían hac ia el 15000 BP con un Magdaleniense in­
ferior a base de pequeños raspadores nucleifonTles; continúa 
con ni veles del Magdaleniense medio y superior (datados en­
tre 13010 y 12620 BP), para culminar con cinco azi lie nses 
bastante pobres (X I a VIl) que presentan fec has de 97 15 (ni­
vell X) y 9360 BP (ni ve l VIl) para una industria a base de 
mic rorras padores apuntados en su base (como otros ejem­
plares de Mall<letes) y escasas puntas de dorso. j unto a un es­
ca leno en el ni ve l VII. 

Esta secue ncia enlaza con la del vec ino abrigo de Forcas 
11 , situado en la misma peña 10 111 más abajo y a 400 m de di s­
tancia hac ia el norte . conservando sólo su estratig rafía eOIll ­
plcw en unos pocos cuadros adosados a la pared". Este abrigo 
ha entregado en su base un nivel macrolítico (lb). caracteriza­

do por algunos dentieul<ldos masivos. fabricados en cuarc il<l o 
en sílex de mala ca lidad. junto a un hogar bien delimitado con 
grandes cantos rodados planos y que ha entregado una fecha 
de 8650 BP para una pobre industria. Tras un pote ntc ni vel 
de limos arenosos estériles. comienza el paquete epi paleolíti­
co geomét rico. representado por el ni vel JI (7240 BP) Y IV 
(7090 131'), estando separados en algunos lugares por un len­
tejón estéril (ni vel 111 ). Contenían triángulos y trapecios de re­

toque abrupto, Illicroburiles y abundante caza de animales de 
bosque (ciervo. corzo y jabalí). En el límite entre los dos ni­
veles ep ipaleo líticos apareció una plaqueta incisa de tipo Co­
cina. Continúa la secuencia por tres niveles cerámicos: el V, en 
íntimo contacto con e l IV. datado en 6970 y 6940 BP, que con­
tenía cerám ica cardial , geométricos de retoque abru pto y de 
doble bisel pero fauna exclusivamente salvaje; el nivel VI. da­
tado en 6900 BP. con impresas, alguna cardial , inc isas. geo­
métricos de doble bisel y con fauna todavía salvaje; y el VIII . 
separado de los anteriores por un ni vel estéril (VII) que conte­
nía ya ovicápridos domésticos, hojas con pátina de cereal, tao 

ladros de sílex de larga punta simi lares a los de Chaves y 01-
vena y cerámicas lisas poco representati vas. Su cronología, 
6680 BP. le hace casi contempor.ineo de la vec ina cueva de 01-
vena, 10 km aguas abajo del Esera , que entregó 6550 BP para 
un nivel de impresas. incisas, medias lunas de doble bisel y ho­
jas de sílex con p:.ítina '·de cereal " . En e l mismo término de 
Graus la cueva de las Brujas de Juseu entregó algú n fragmen­
to cm'dial y la de las Campanas cerámicas incisas e impresas. 
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Como comentario tipo lógico nótese la ausencia de geo­
métricos en el nive l VlJL sustituídos por úti les como taladros 
y hojas de hoz típicas de un Neolítico puro; el dominio de los 
triángu los (65 ejemplares) sobre los trapecios (2 1). lo cual es 
habitual e n un Epipalcolítico geométrico ava nzado; la coe­
xistencia del retoque abrupto (21 ejemplares) y de l doble bi ­
se l ( 11 ) en e l nivel de transición (el V) y la sust ituc ión total 
de l primero por el segundo en el nive l VI. Los microburiles 
(51 ejemplares) son abundantes en todos los ni ve les con ge­
ométri cos, aunque descienden en el nivel VI, co incidiendo 
con el domi nio del doble bisel. Los segmentos son todos de 
retoque abrupto y aparecen en el nive l e pi paleo lítico más 
avanzado. La escasez de este tipo en dob le bise l (es dudoso 
el ex istente en el nivel V) puede deberse a la funcionalidad 
de l yacimien to como apostadero de caza, no utili zado e n la­
bores agrícolas. 

La c ueva de Cha ves es ya bie n conoc ida en la biblio­
grafía . Se trata de un magnífico lugar de habitat permanen­
te con un espacio habitable de 3.000 1111• una boca de 60 !TI 

de ancho y 50 m de profundidad iluminada. una o ri entación 
es te y un cu rso de agua a 10 m de di stanc ia. Contenía e n 
su depósito estratigráfico un nivel solutrense de tipo ibérico 
(con puntas de escotadura); dos ase ntamientos magda le­
nienses, datados entre! 2950 Y 12020 SP y dedicados a la 
caza exc lusiva de la cabra; dos nive les mu y pobres, casi es­
téril es, que encajarían en una cronología azili ensc; una cos­
tra calcárea estéril y dos ni ve les neolíticos, e ncuadrab lcs de 
ll eno e n el grupo ·'puro" más ortodoxo. El inferior (1 b) pre­
sentaba cerámicas cardia les e impresas decoradas e n gui r­
na ldas; una industria lítica a base de 44 geomét ri cos (con 
dominio de los segmentos de doble bisel) junto a taladros de 
larga punta y hojas de hoz con pát ina lustral; una industria 
ósea i.l base de los clásicos punzones. cucharas o espátulas y 
un braza lete (quizá diade ma o pectoral) con decorac ión ge­
omét rica. Entre sus estructuras destacan 17 cubetas excava­
das e n c l suelo a modo de silos (fig. 3) : un g ran hogar pa­
vime ntado , con 3 molinos de mano e n su ento rno y 
abundantes cantos rodados pintados e n rojo con complejos 
motivos geométricos de formas radiales. Todo e llo c n una 
cronología antigua que oscila entre el 6670 y 6330 S P y que 
ll eva a Balde llou a co locar a este yacimiento como ejemplo 
de una co lonización rápida, direc ta y antigua, que sería res­

ponsable de la difusión de las primeras prácticas neolíticas 
en la Sierras Exteriores. "Chaves se erigiría así en un ejem­
plo paradigmático de una instalación precoz, siendo un cen­
tro generador de expansiones coloniales suces ivas·' (Balde­

Ilou y Ulrilla. 1999: 226). 
El nive l superior (la) se define ull as veces como cardia l 

tard ío y otras como e picard ial. Contenía cerámicas impresas 
(con algún fragmento cardial). incisas y li sas. junto a una in­
dustria lítica con segmentos de doble bise l dominante entre 
los geométricos. Apenas existen microburiles en ambos ni -



\ 

[2] 

§ 

~ 

• 

EPIPALEO LÍTICOS y NEOLÍT ICOS DEL VA LLE DEL EBRO 

-

--

'. -,-

--

t. 

l . 

1-

'. 

I ,~ , -
' . 

• . , . 

0 . ' 

'. -,-

__ f~ 

o ,. 

• 
_ lo;. 

• 

, ~ 

-

. , 
'. 

_f~ 
1 

l . 

,. 

- I,~ -

• 
l a 

-• 

• 

-
• • 

.-

, ~ -,-

,'u -,-

, • 
-

-

'. , 

'. , 
, 
, 
'. 

'-

,. , 

• 

-1 .­, 
1 I , \ 
1 ... ~ -: - \-

' .. -, -

'. -,-

1'; -,-

l. -,-

,. 

1 

\ 

,- Q,,-
• 

,. 
t. 

-'''-

• 

el-

, ~ -, -, 

' , ~ 
- -'-1-

/ 

'. -1 

'. -, , 

l . - -, 

'. -, -

1,. 

l . 

• 

, ~ 

- "1 -, , 
( 

, ~ 

-, -
, 

/ , 

f"M -, -

" , , 
\, 1"/ 
.lrt­

\, 
i 1 / , 

Figura 3. Planta de Chaves a la altura del nivel 1 b con dist ribución de las cubetas y cantos con restos de pintura. Junto lit 
hogar empedrado. los que representan formas identificables (según Utrilla y Baldellou). 
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ve les (3. dos de ellos dudosos). lo cual es habitual en yaci­
mientos del Neolítico puro. Está presente la caza de ciervo, 

corzo, cabra, sa rrio y jabalí. pero va aumentando la domes­
ti cación de ovicápridos a medida que avanza e l Neolíti co. El 

ni vel 1 a se data a fines de l V mi lenio. entre 6330 y 6 120 BP. 
A reseñar que en la pared situada enfrente de la boca de 

Chaves (barranco de Solencio) se e ncuen tran algunas pin­

turas esquemáticas en rojo que debieron se r pintadas por 
los habitantes del yac imiento: un solifomle. una forma trian ­

gular y varias barras para le las, con motivos idélllicos a los 
de los cantos pintados procedentes del nivel cardial. 

2.- Grupo del Prepirineo occidcntHI. Comprende los 
yacimientos navarros del Prcpirineo y la pal1e norte de la pro­
vincia de Zaragoza (valles de los Arbas de Bici y Luesia) . Se 
insc riben en este grupo 5 cuevas o abrigos~ que poseen in ­

teresantes materia les del Epipaleolítico y/o Neolít ico: en Na­
varra, el abrigo de Aizpea en el Irati , la cueva de Abauntz en 
la Ulzama, la cucva de Z1toya en el va lle de Salazar y e l abri­
go del Padrc Arcsos en la Foz de Arbayún. En el norte de la 
provincia de Zaragoza el abrigo de Peña 14 de Bici , en el río 
Arba, con una importante secuencia cpipaleolítica, y e l de 
Paco Pons. en el mismo término, con una ocupación neolí­
tica a base de tri ángulos y segmentos de doble bisel. se apro­
ximan por su ubicación al grupo navarro. El nexo de unión 
de estos abrigos con Padre Areso en Lumbier y la Clleva de 
Zatoya estaría representado por yacim ientos al aire li bre con 
geométricos, situados en el corredor del río Onsella. como el 
Sasillo de Sangüesa. o la balsa de Pi galo en Lues ia. donde 
han aparecido geométricos de retoque abrupto y de doble bi ­
se l. Por otra parte, la zona 11 ana de Navarra , de tipo cereali s­
ta, registrará interesantes ocupacioncs neolíticas más tardí­
as. fonnadas por fondos de cabaña en la cuenca de Pamplona 
(Patcrnainbidea) con fech ~s de C 14 en torno al 4000 (Gar­
cía Gazolaz, 1998). 

En conjunto , los yac imientos del Prepirineo navarro pre­

sen tan las mismas características de emplazamiento que he­
mos visto para la zona oscense (paisaje mixto de LIans ición. 
control de lugares estratég icos ... ), si bien destaca en este ca­
so una fuerte plu viosidad (hasta 1.200-1.400 mm anuales) 

que recuerda los yaci mientos aquitanos con quienes presen­
tanín claros para lelos tipológicos. Incluso e l yacimiento za­
ragozano de BicI (Peña 14) presenta un microc lima Tllás hú­

medo de 10 habi tual en Aragón, pudiendo hoy observarse 
abundantes he lechos al borde de la carretera . Los animales 
cazados se rán por tanto especies de bosque (c iervo. jabalí, 
co rzo) combinados con otros de roquedo (cabra , sarrio). La 
proximidad allrati de la cueva de Aizpea favoreció la pesca 
de sa lmónidos y ciprín idos. 

Seleccionamos el abrigo de Aizpea como yacimiento bá­
sico del paso del Epipaleolít ico al Neolítico. ya que presen­
ta un modelo de evolución en tres horizontes sucesivos. Co-

186 

mienza en la base (Aizpea 1) con un utillaje de micro litos ge­
ométricos a base de trapec ios de retoque abrupto, presencia 
de algunos tipos pigmeos (puntas de doble dorso y triángu­
los esca lenos) y unos pocos geométricos con retoq ue simple 
o plano en la base. Ha s ido datado entre 7790 y 7160 Br. 
La parte media de la secuencia (Aizpea 11 ), datada en 6830 
Br registra un equilibrio entre puntas de dorso y geométri­
cos. con un aumento de triángulos, algunos de retoque sim­
ple O plano in verso en la base. Esta tendencia con tinúa cn 
Aizpea 111 (6370 BP). donde representan la mitad de las ar­
maduras, al mismo tiempo que aparece el doble bisel sobre 
tri ángu los isósceles y segmentos y las primeras cerdmicas (li­
sas e impresas) (Cava. 1997). 

La secuencia ep ipalcolítica más amplia de la zona esta­
ría representada por el abrigo de Peña 14 en Biel (Zaragoza). 
en e l que se documenta en la base un nive l (d) de tipo azi­
liense con microrraspadores y puntitas de dorso. con fec has 
en torno al 10000 BP: seguido de un estéril (nivel e): un epi ­
paleolíti co genérico de tipo macrolítico, con denticulados es­
pesos en sílex de mala calidad (ni ve l b), datado en torno al 
8500 BP: y un nivel geométrico a techo de la secuencia (a), 
con pequeños triángu los y trapec ios y puntitas de dorso . 
fechado en 7660 BP (Montes, c.p.). En e l mismo término el 
abrigo de Paco Pons representa una ocupación neolítica en 

. el 60 10 B.P. (Montes y Domingo. c.p.). 

3.- Grul>o alavés y de la Navarra media. En un diá­
metro no superior a 40 km y a una altura media sobre e l ni­
vel del mar de 700 m se han excavado en estos últimos años~ 

una amplia serie de abrigos como Fuente Hoz y Socuevas 
en e l río Bayas; Montico de Charratu y Mendandia sobre el 
Ayuda; Kanpanoste, Kanpanoste Goikoa y Atxoste en el na­
cimiento del río Berrón; Peña Larga en Sierra Cantabria y. 
ya en Navarra, la Peña de Marañón sobre el Ega y los fOI1-

dos de cabaña pavimentados de Los Cascajos en Los Arcos, 
fechados en e l IV milenio. entre 4200 y 3300 a.e. (García 
Gazolaz y Sesma, 1999). Qui zá también la riojana cueva 
Lóbre.ga en e l tregua. algo más alejada , podría inclui rse 
en este grupo. También se conocen en la zona estableci­
mientos al aire libre con débi les estructuras de combus­
tión no muy bien dete rminadas. que indicarían una ocupa­
ción de l espacio agrícola en un momento neolítico más 
tardío . Larrenke Norte sería el ejempl o más significativo 
(Ortiz el alii, 1990) . 

Desdc un punto de vista climático esta ríamos en un te­
rritorio fronterizo, donde se combinarían las influencias atlán­
ticas y las mediterráneas. pero desde e l punto de vista de la 
tipología lítica serían estas últimas las que aparecen con más 
peso en el conju nto. Las especies cazadas son ind ica ti vas 
de ese paisaje mixto entre el bosque (jabalí. c iervo, corzo), 
la montaña (cabra. sarrio) y el llano (caballo y bóvidos). La 
ganadería de ovicápridos. buey y cerdo aparece atestiguada 
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en Peña Larga. Sin embargo es el yac im iento de Mendan­
dia (en Sáseta. Treviño) el que. en nuestra opinión, presenta 
la secuencia estratigráfica más interesante, dado que el de 
Kanpanoste Goikoa ofrece sus niveles demasiado compri­
midos en una potencia sedimentológica muy corta. Hay que 
esperar a la memoria de Mendandia, que está siendo prepa­
rada mediante una beca de la Fundación Barandiarán, pero 
ya podemos ent rever la sucesión de niveles por los avances 
que nos ha ido ofreciendo Alday (1996) Y las fechas radio­
métricas. esca lonadas entre e l 8500 y el 6400 BP. 

Comienza la secuencia en el nivel V (8500). caracteri­
zado por pequeños elementos de dorso, 10 que grosso /110-

do llevaría a clasificarlo en un Epipa leo lÍlico microlam inar, 
tipo Zatoya. El siguiente ni vel. el IV. d;:ltado en 7810 y 7780 
BP, presenta una industria de tipo macrolítico, similar al ni­
vel lb de Forcas 11 y al b de Peña 14. es decir, denticu la­
dos espesos en materias primas no siempre si líceas. El l1i­
vellll inferior (7650 SP) es exponente del Epipaleolítico 
geomét rico, mientras que e l nivel 1lI superior representa­
ría. ju nto con e l 11. la aparic ión del dob le bisel en segmen­
tos de círcu lo y las primeras ce rámicas (l isas, incisas e im­
presas) . A destacar e l ín timo con tacto en tre el 111 inL, 
epipaleolítico. y el 111 sup .. neolítico. algo habitual en to­
das las secuencias del Neolítico aculturado (Cocina 6-5 y 
Forcas IV- V), y la muy antigua fecha que entrega el primer 
nive l cerámico: 7180 ± 45. refrendada por un insistente 72 10 
± 80 BP obtenido en un Laboratorio distinto y que repre­
sentaría el más antiguo "neolít ico" del Va lle del Ebro. En 
lo que respecta a l nivel 11 la fecha es menos problemática 
(6540 ± 70 BP). 

Los contactos mediterrcíneos quedarían patentes en el 
yacimien to de la Peña de Mamñón que entrega triángulos 
de tipo Cocina (2 lados cóncavos y esp ina central). Sin em­
bargo. la lóg ica vía de difusión a través del grupo del Bajo 
Aragón no queda cla ra ya que la Peña posee una fec ha pa­
ra e l Epipaleolítico geométrico (7890 BP) más ant igua que 
la habitual en yac imientos bajoaragoneses (7500 en Bot i­
quería y Los Baños). 

4. - Conjunto del Bajo Ar<lgón/Bajo Ebro. Agrupamos 
aqu í los abrigos de tradición epi paleolítica del Bajo Aragón 
(valles del Matarmña. Guadalopc y Mart ín) que suelen cul­
minar una secuencia epi paleolítico-geométrica de tipo Coci­
na COI1 niveles neol íticos cm·diales de <lcu !t uración , junto a 
0lr05 yacim ien tos más rec ientes. al a ire libre. que pueden 
marcar una au téntica ncoliti zación (Alonso NOI1e) y, con me­
nos datos, en Las Torrazas. Cabezo de Vara y Las Margari­
tas en Alcañiz (Benavente el (llii, 1992). Sim ilares a estos úl­
timos serían los asentamientos de la ribera del Ebro COmo 
el poblado de Rio ls en Mequinenza, con fondos de cabaña 
pavimentados (Gómez y Royo. 1991) Y los yacimientos al ai­
re libre de Los Ramos en Chiprana o Boquera de Regallo 

en Caspc. Fechas tilrdías de transición al IV milenio 1l.c. po­
secn también algunos yac imientos tarraconenses como e l Ba­
rranc de Fabra (5580 BP) o la Cava del Vidre (6180 BP).l1luy 
interesante ya que se encucntra en la cabecera de l Mata1Tél­
ña . Tambien en el Bajo Ebro de Tarragona, en la sierra de 
Montsant sobre e l río Siurana, se sitúa el yacimiento de Fi­
lador, representante de la facies del Epipaleolítico geométri­
co al que le da nombre como yacimienlO epónimo. 

En el Bajo Aragón hemos documentado 15 yacimientos,1 
de los que tres poseen memorias completas de excavación 
(Botiquería, Costalena, Secan s) y cinco dataciones abso lutas 
rccientes (abrigos de AngeL Los Baños. Pontc! , Botiquería y 
Costalena). Los asentamientos se sitúan con prefe rencia en 
abrigos, en pa rticu lar a orillas de l Matarraña-Algás (Serdá y 
Sol de la Piñera en Fabara; Cueva Ahulllílda. Pontet y Cos­
talena en Mae ll a; Secan s y Botiq uería en Mazaleón). donde 
suelen marcar Icn·itorios de explotación tangentes con un ra­

dio de 5 km (B. lde llou y Utri ll •. 1999: rig. 4). En el alto 
Guadalope. ya en el Maestrazgo. el núcleo más interesante 
está en Ladruñán (abrigos de Angel 1, conocido en arte ru ­
pestre como Arenal de Fonscca y Angel 2). el yacimiento ne­
olítico de Alonso Norte en Alcañiz y. ya en su desemboca­
dura sobre e l pantano de Caspe. el abrigo del Plano del Pulido, 
que. al parecer, posee una ampl ia secuencia epipaleolítieo­
neolít ica prácticamente inédita. 

En e l río Martín acabamos de excav,lr el yac imiento de 
Los Baños de Ariño que. por e l momento, sólo posee un ni­
ve l de aire macro lÍlico y a lgunos geométricos achaparra­
dos. tipo "flecha tranchante"( I) datado en 7840 BP. sobre 
e l que se asie nta uno geométrico (2). datado en 7570 BP. 
El principal intcrés de l yacimiento rad ica en su ubicación 
jllllto a la fuente de aguas termales que le da nombre y en 
su proximidad a las pinturas rupestres de Albalate (Estre­
chos y Chaparros) y a los conjuntos de Alacón. siendo ade­
más e l único luga r de habitat excavado en el río Martín 

(Utri ll a y Rodanés e.p.). 
Como características específicas del conjunto del Bajo 

Aragón debe señalarse la preferencia por abrigos junto a l 
río principal; la baja altitud a la que se sitúan los yacimientos 
(inferior a 400 m); la escasa pluvios idad (inferior a 300 mm) 
que le confiere un carácter de estcpa y la posible asocia­
c ión con el arte rupestre de tipo levantino c hí.s ico. s iem­
pre en escenas de carácter c inegético (Plano del Pulido. Se­
canso Va ldelcharco del Agua Amarga, Roca de is Moros de 

ealapatá. BamUlco deis Gascons ... ). En este sentido el abri­
go de Secans se ría el más significativo ya que posee un so­
lo estilo pic tórico (estilizado dinámico) y un sólo nivel de 
ocupac ión (neolítico de tradición epi paleolítica). Su alcan­
ce cronológico ya lo hemos di scutido en otra ocasión (Ut ri-
11. y Calvo. e.p.). 

Como yacimiento más significativo e leg imos el abrigo 
de Pontet (que reprod uce por otra parte las secuencias de 
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YACIMIENTOS 

FQRCAS 11 

CHAVES 

QLVENA 

PUYASCADA 

PARCO 

Epipaleolitico 
Macrollt ieolM ierolam. 

niv. lb: 8650± 140 
(Beta 59997) 
(CA MS 5354) 
(Beta 59995) 

B.MARGINEDA 4base: 8530±420 
(Ly 284 1) 

BOT1QUERlA 
DELS MOROS 

COSTALENA 

PONTET 

4 med.:8390±150 
(Ly 2840) 

ni vel d 

niveles g.¡ 

PILAR UTRILLA 

Epipaleolitico Neolitico Antiguo Neolítico Neolítico avanzado 
Geométricos reto abr. Doble bisel. cardiales Doble bisel, impresas Geom. rel. abrupto 

------------------------- ---------------- ---------- ------------
niv.lI : 7240±40 Y:6940±90 (Bcta 69773) 

(GrN-22686) 6970±130 (GrN:22687) 
niv.lV: 7090±340 niv. VI: 6900:l:45 

(GrN:22688) niv. VIII: 6680±190 
(GrN:22689) 

Ib:6770±70(GrN 12683) 
6650:l:80 (GrN. 12685) 
6490±40 (GrN: 13604) 
646O±70 (CS IC 378) 
6330±70 (GrN: 13605) 

a:6330±90 (GrNI3602) 
6260:l: 100 (GrN: 13603) 

6230± 70(CSIC 379) 
6120±70 (CSIC 38 1) 

OVo sup. :6550:l:130 Ovo inf. c5: 5160:l:80 
(GrN-12 11 9) (GrN:12117) 

------------------ ----------------f------------

niv.2: 7550±200 
(Ly-J 198) 

--------------------------
nivel c3 

niv. e: 7340±70 
(GrN- 163 13) 

3a:6640:l: 160(Ly-3288) 
3b:6670± 120(Ly-2839) 
3b,6850±160 (Ly3289) 
3/4:6820:l: 170(1.y329O) 

c3-c2:6420±250 
(GrN- I4098) 

c in f. 6370±70 
(GrN-14241 ) 

1I :5930±60 (CSIC 384) 
5580+70 (CS IC 382) 

6450±230 (CSIC-280) 5790±170 (CS IC 279) 
6170:l:70 (CS IC 28 1) 

nivel e2-eI 

nivel e sup niv. b: 5450+290 
(GrN-14240) 

ANGEL 1 13: 8 150±70 (GrN15520 unidad 8 medo y supo 
8i:8060±270 (GrN155 18 

unidad 6 Y 11 

--------------- -------------------- 1------------
LOS BAÑOS 1:7840+- 100(GrN24299 

2:7570+.I00(GrN24300 

MENDANDlA 

FUENTE HDZ 

Y: 8500±60 (GrA:6874) 
IV:7810±50(GrN2274 
IV:7780±6O(GrN2274 ) 

-------------- --------------------
KANPANOST m inf. 
GOIKOA 7860±330 (GrN 2045. ) 

7620±80(GrN20215 

PEÑA LARGA 

lII inf: 
7620±50 (GrN22743) 

111 : 8120±240(l :1289S) 
1II :7880±120 (1: 134%) 
23:7140±120 (1:12778) 
nivcllll, lechos 21 y 23 

--------------------- ------------------ -----------------

IIIsup: 
7210±80 (GrN 19658) 
7180±45(GrN22742) 

1:6440± 70(GrN22473) 

1:6654ü+-70(GrN22741 

1I:6120±280 (1-12084) lb: 5 16O±1 10 (1- 11 589) 

------------------------ --------------- -----------
IUsup.+1I inf Ilma:!. 

6550±260(GrN20289) 
6360±70 (GrN 20214) 

inf. 6 IS0±230(1-IS I50) sup.5830±11O(1-14909) 
-------:-------- ------------------------ ------------------------ ---------------------- -------------f---------
LA PENA 7890±130 (BM·2363) d supo 
------------ ---------------- ------------ ----------1--------- f--------
ABAUNTZ e: 69JO±450 (1 : 11537) 5820±40 (GrN·2JOIO) 

539O± 120 (1- 11309) 
------------- ----------- ------------------ --------------- --- ----------f--------
AIZPEA 

ZATOYA Ib :8260±550 (Ly- 1457) 
Ib,8150±220 (Lv- 1398l 

nivel I 
inf:7790:l:70 GrN 16620 
supo 7160± 70 GrN 1662 1 

PENA 14 b:8780+- IIO(GrN25098) a:7660+-9O(G rN2S094) 

nivel 11 nivel In 
6830± 70 (GrN-I6622) 6370± 70 (GrN-l 842 l) 

6600±SO (GrA-779) 

1:6320±280 (Ly-J397) 

PACO PONS 6010+-45 GrA I9294 

Figura 4. Dalacioncs absolutas sin calibrar de los yaci mientos epipa leolíticos y neolíticos del Valle del Ebro. 
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Coslale na, BOliquer ía y en menor medida Secans). Arra nca 
la est ratigrafía con los niveles g-i, de tipo macrolíti(:o con 
den tic ulados espesos; continua por un nive l geométrico. e l 
e . con trapec ios y tri ángulos de retoque abrupto (algunos de 
tipo Cocina) en ulla fecha de 7340 BP; sigue c ln ivel e in ­
feri o r con elm istno tipo de geométricos pero con las pri­
meras cerámicas (cu riosamente incisas) y una fecha más rc­
ciente (6370 BP), al que se le superpone el e superior e n el 
que hace su aparic ión el retoque en doble bise l acompaña­
do de las primeras cerámicas cardiales ,s incisas e impresas. 
A techo de la secue ncia aparece el nivel b, neolítico avan­
zado datado en 5450 Br. en e l que de nuevo se vuel ve a los 
geométricos de retoque abrupto junio a cerámicas no deco­
radas o de simple cordón liso. 

Muy interesante se vislumbra también la secuencia del 
abrigo de Ange l/Are nal de Fonseca en e l Maestrazgo turo­
le nse. cuya excavación acabamos de reemprender en el ve­
rano del 2000. Por e l momento sólo se han publicado ava n­
ces por pane de Amparo Sebastián. donde se han 
docume ntado contex tos mac rolíticos datados en tre 82 10 y 
8060 BP; ni ve les geométricos con algunos trapecios y trián­
gu los de retoque abrupto y ni ve les cerám icos con trapecios 
y cerám icas li sas y ungu ladas. A destacar que en nuestra ex­
cavac ión he mos loca lizado un gran oc re rojo-oscuro al pie 
de los arqueros (acompañado de alguna cerámica lisa) y un 
gran paquete de limos are nosos (por debajo de los niveles 
macrolíticos y de otros estéril es a base de plaquetas angu­
losas) con dos nive les fé rtiles de clara cronología paleolíti ­
co superior. Ello abunda en nuestra sospecha de quc los ce r­
canos g rabados del Barranco Hondo. a basc de c iervos de 
trazo est ri ado. pudieran tener una cronología paleolíti ca. al 
igua l que los rec ie ntemente descubiertos e n el abr igo de 
En Me liá (Castellón). 

En c uanto a las excavaciones realizadas en e l abrigo de 
Angel 2 durante la campaña del 2001, debe reseñarse la ex is­
tenc ia de dos claros ni ve les epi paleolíticos: uno geométrico 
con trapec ios de retoque abrupto y microburil es (2a) y lino 
exc lusivame nte mac rolítico (2b) con muy buenos picos y 
di scos de tipo "ecaillé" (U trilla y Domingo, e.p.). 

En cuanto al abrigo de Filador poco se puede añadir a los 
estudios de Fortea ( 1973) sobre los materiales de Vilaseca 
o García Arg li elles sobre excavaciones propias. La capa 7. 
datada en 9830 ± 230 BP, ent rega un alto componente geo­
métrico con una fuerte presencia de mic roburiles (32 %) y 
unas armaduras a base de tri á ngulos (dominantes) y seg­
men tos. En la capa 4. de 9460 ± 190 BP, la proporc ión de 
triángulos/segmentos. s icmpre de retoque abrupto, es ya fa­
vorab le a los segundos. con un 43 % de microburites. Se en­
contró además un can to con barras pintadas en rojo y pla­
cas de esqui sto con líneas grabadas (Garda Arg lie lles er ofii. 
1999). Ana Cava (t 994: 72) califica estas industrias de sau­
veterroidcs, s imilares al nivel 6 de Balma Margineda. 

DI NÁM ICA EVOLUTIVA DE LAS INDUSTRIA S EN 
LA TRANS IC IÓN EPIPALEOLíTlCO- NEOLíTICO 

En la tabla de la figura 4 aparecen recogidos todas las fe­
chas radiométricas~ de los principales yacimientos del vall e 
de l Ebro a partir del noveno milenio , momento e n que co­
mienzan las facies macrolíticas. Sin embargo, algunos yac i­
mientos poseen niveles anteriores, ya sean azi li e nses o mi ­
cro laminares (qu izá sea mejor llamarlos epimagdalcnienses), 
como Margineda 6, Parco la, Vidre, Fi lador 8-9: Peña 14, ni ­
vel d: Forcas 1, niveles 7 y 9; Abauntz d; o ya claramente mag­
dalenienscs, como Chaves 2a y 2b. Parco V, VI Y VII ; Fur­
cas 1, ni veles 16 a 13; abrigo de AngcJ, nivel lO sup.; Zatoya 
IJ y 111. Y Abauntz, niveles el (2r) ye2. 

Las primeras man ifestac iones industri ales epipaleo líti­
cas comie nzan en e l décimo mile nio con una serie de mate­
ria les que son una clara evolución de l Magdalc nicnse y e l 
Az iliense . Se caracterizan por punlas lam inares de dorso y 
algunos mic rorraspado res (A bau ntz d , Peña 14 d, Forcas 1. 
ni v, 7 y 9. Chaves le, Margineda 10 a 7) a los que se Suma­

ní n los complejos de tipo sauvcterroide caracterizados por 
triángulos y segmentos de retoque abrupto fabricados por 
la técn ica de microburil. En este g rupo se situarían Balma 
Margi ncda 6, Fil ador 7 y Parco la (excavaciones recientes). 
Estas industrias micro laminarcs perdurarán en algunos yaci­
mientos prepirenaicos durante el nove no milenio (Za toya 

lb o Mc ndand ia V). 
En las mismas fechas se registra una fase macro lítica. 

más generali zada, que entrega datac iones radiométricas an­
terio res a l 8500 en e l Alto Aragón (Forcas lb: ni vel b de Pe­
ña 14) y en Ba lma Margineda (ni vel 4). 10 y en torno al 8000 
e n el Maest razgo (abrigo de Angel, unidad 8 inl". y 11), Ba­
jo Aragón (n ive l I de los Baños e n e l Martín ) y e n Alava 
(Mcndandia IV y Kanpanoste Goikoa lIT in!".). Es dec ir, las 
fec has más antiguas para esta fase mac roJítica de denticu­
lados estarían en la parte norte e n e l Prepirineo aragonés 
co incidie ndo, por otra parte, con las procede ntes de la Ca­
ta luña costera como Font del Ros (SGA). Otros yacimien­

tos no datados poseen este tipo de industrias arcaicas e n 
la base de sus es tratig rafías, como Costa le na d y Pontet g­
i e n e l Matarraña o en el nivel 2b de Ange l 2 en e l Guada­
lope, e l más cI<lro de los ni veles macrolít icos. estando pre­

sentes en los catalanes de Sota Palou, Roe de Migdia, Balma 
Gui lanya. Roe d'en Bertran , o Dourge (Pall arés el olij, 

1997). Sin embargo, es habitual encontrar mezc ladas es te 
tipo de indus tr ias arcaicas con otras más microlami na res, 
como OCUlTe en Botiquería o Font del Ros o en el yac imiento 
frances de Dourgnc , donde aparecen asoc iadas a armad u­
ras pigmeas. Las carac te rísticas de esta industria son mu y 
peculiares: a falta de láminas predominan lascas espesas 
trabajadas como de nti c ulados. muescas y ecoillés a modo 
de racderas, y son frecuentes los c hoppers y choppi ng-to-
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ols de gran tamaño (Forcas . BicI) . hasta tal punto que se cj· 
tan piezas rnu steroides en el nive l 4 de Margincda. " 

Algunos autores (Valdcyron , Barbaza) definen las fa­
cies arcaicas establecidas para e l Levante peninsular como 
"de fonuna" , en una mera adaptación a las condic iones lo­
ca les de accesibi lidad y características de las materias pri ­
mas (García Argüe l1 es, Terradas) o como un arcaísmo que 
hace pensar en una situación de crisis (Guilaine). Esta pos­
tura es c ri t icada por Pal1arés. Bordas y Mora ( 1997: 132), 
quienes opinan que decrece In necesidad de útil es fonnali ­
zados (como puntas de dorso y geométricos) en función de 
las actividades realizadas en e l asentamiento. En este sen­
tido cabe seiia [ar que e[ Il ivel lb ele Forcas, muy pobre y 
con escasos útiles (denl iculados de factura macrolítica fa­
bricados en materias primas locales) presen taba en cambio 
un notable hogar con tierra negra intensa y contornos ru­
befactados en rojo, delimitados por enormes cantos roda­
dos planos de 40 cm de largo. Por otra parte. los estudios 
polínicos que ha efectúado Penélope Gonzá lez en el nivel 
macrolítico de Peña 14 en Biel yen lagos y turberas del Al­
to Aragón han demos trado que es en esta época cuando el 
bosque comienza su máx ima ex pansión. E[ relacionar es­
te uti ll aje macro[ítico con el trabajo de la madera (quizá pa­

ra aguzar lanzas de este mate rial, ya que no aparecen pun­
tas de hueso ni armaduras de sílex) parece obvio, lo cual 
5610 podrá ser confirmado con un estudio traceológico que 
están realizando C. Mazo y R. Domingo sobre materiales 
de Mendand ia IV y Forcas lb. 

En el oc tavo mile nio se generaliza el Epipa leolítico ge­
ométrico, ya Mesolítico. que debuta con trapecios de reto­
que abrupto, cont inúa con triángulos del mismo modo de re­
toque, s icmpre fabr icados por la técnica de rnicroburi l y 
culmina con el dob le bisel y la aparición de la cerámica ya 
en el límite con el sépt imo milenio. Las fechas más antiguas 

de este geometrismo se encuentran en la parte occidental 
(Aizpea 1: 7790; Mendandia 111 inf.: 7620; Peña 14, niv. a: 
7660), seguidas por el grupo de l Bajo Aragón (en torno al 

7500 en Botiquería 2 y Los Baños 1, Y algo más reciente en 
Pontet d), para terminar cn e l Alto Aragón en un momento 
precardia l inmed iato a la aparic ión de la cerámica (7200 
en Forcas). Esta misma facies es taría presente también en 
nive les no datados como Costa lena c3 ; unidades 8 medo y 

sup. del abr igo de Ange l y los ni ve les IV y III b2 de Atxos­
te. A reseñar que esta fase no se ha documentado todavía en 
la provincia ele Lérida. 

Desde e l punto de vista tipo lógico se caracteri za por un 
neto dominio de los geométri cos. siempre de retoque abrup­
to. siendo más numerosos los trapecios que los triángulos en 
los niveles más antiguos correspondientes al Epipaleo[ítico 
del Bajo Aragón (Bot iquería 2, Cosla lena c3 y Pontet e. con 
fechas entre 7550 y 7340 SP) y a la inversa en los niveles 
epi paleolíticos más recientes como Botiquería 4 y Forcas I1 
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(7090 SP). Los microburi les son abundantes en t()(los los ya­
ci mientos. [o que demuestra la uti li zación de esta técnica en 
la fabricac ión de geométricos. 

A destacar también que los subniveles más bajos del ya­
cimiento de los B;:1I10s de Ariño ent regan en la base de la se­
cuencia sólo trapecios muy achaparrados de tipo "necha trans­
versa[" que recuerdan tipos castelnovienses. también presentes 
en el nivel más bajo dc Botiq uería (Utri ll a y Rodanés, c.p.). 

A comienzos del séptimo mi lenio BP aparecen los pri­
meros yacimientos neolíticos con la ll egada del doble bisel 
y 1,IS cerámicas cardia les e inci sas. Las fechas más vicjas 
están en la parte norte: en e l val1e del Segre Cinca (6970 en 
Forcas 11 : 6850 en Margineda) y, con algunas dudas.'l en 
Alava y Navarra (7210 en Mendandia; 6910 en Abauntz). 
En el Bajo Aragón la llegada de la cenimica tiene cronolo­
gía más reciente (6370 en Pontet; 6240 en Costalena). A re­
señar que [as fechas del Segre-Cinca son más viejas que las 
de [a Catalu ña costera (la más antigua, 6560 para Font del 
Ros) por lo que proponemos una ruta interior de penetra­
ción del Neolítico por el valle del TetlSegre a partir de l Lan­

guedoc. vía la Cerdaña. 
Otro dato importante a tener en cuenta es que no suele 

haber ruptura est ratigráfica entre e l Epipaleol ítico geomét ri­
co de fines del octavo milenio y el Neolítico acu [turado de 
comienzos del séptimo. quedando bien patente la continui ­
dad de poblamiento entre una y ot ra fase. l.' La llegada de la 
primera cerámica. siempre acompañada de l doble bisel. se 
reg ist ra en e l nivel 6 de Botiquería: c inferior y superior de 
Pontet, c2 y c l de Costal en a; Il a de BIs Secans; 6 de[ abri­
go de Angel. b3 de Plano del Pulido y V. VI y VI II de Forcas 
11. siempre dent ro de yac imientos de secuencia cpipaleolíti ­
ca. A ellos habría que añadir los neolíticos de nueva planta 
como Chaves( I by I a). I. Olvena superior, Alonso Norte y Do­
ña Cloti lde, junto a alguno más corno Boquera de l Regallo 
en Caspe, Roca de is Moros de Cogu ll o Huerto Raso de Le­
cina, siendo todos e llos ricos en geométricos. La evolución 
t ipológica viene marcada por una sustitución de l relOque 
abrupto por e l doble bisel (presente ya en el ni ve l 4 de 8 0-
tiquería que todavía no posee cerámica), coincidiendo con la 
tímida aparic ión de la cerám ica cardial en los yacim ientos 
aculturados del Bajo Aragón y con fue rza en los puros. co­

IllO Chaves. de l Alto Aragón. 
Existe una interesante discusión sobre si el doble bise l es 

ca racterístico de l Neolítico cardia l, tal como ind ican los ya­

cim ientos aragonescs. o. por el contrario, es de apari ción tar­
día y no asociado a la técnica de rnicroburil (yacimientos va­
lencianos). Parece que en Levante [a tradición del retoque 

abrupto es mas fue rte, relegando la generali zac ión de l do­
ble bisel a un momcnto avanzado. En este sent ido la cueva 
oscense de Chaves, y con reservas Olvena. pueden aportar 
datos para la di scusión. ya que encajan perfectamente entre 
los ;·puros·' y presentan fechas bastante antiguas. 
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Figura 5. Tipos espec ia les que podrían marcar relaciones con el Su r de Francia (1 1 a 38) o con e l Levante español ( 1 a 10 y 39). I a 10: 
triángu los de tipo Coc ina de CoslaJena c3 (según Barandiarán y Cava); II a 16: armaduras con retoque inverso en la base de Aizpea 11 (seg. 
Cava): J 7 a 24: microlitos pigmeos de Aizpea I (seg. Cava): 25 a 29: pu nt as de dorso de Aizpca !I (seg. Cava): 30 a 34: tr.lpecios conos del 
grupo alavés, Kanpanostc Goikoa 111 y Mcndandia 111 (seg. Alday): 35 a 38: trapecios con retoques amplios inversos en t:l base de Chaves 
(seg. Cava): 39: plaqueta inc isa con decoración geométrica de Forcas 11. contaclO entre niveles 1I y IV (seg. Ulrill a y Mazo). 
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En cuanto a la evoluc ión de los geométricos por tipos, se 
observa un dominio de los trapecios de retoque abru pto en la 
base del Epipaleolítico geométrico más antiguo. siendo su­
perado por los triángulos, también de retoq ue abrupto, en los 
ni veles inmediatamente precard ia les. Es en este momento de 
fines del oc tavo milenio, cuando aparecen en e l Sur del Va­
ll e de l Ebro los triángulos levant inos de tipo Cocina/Muge. 
triángu los de lados cóncavos y esp ina central , siendo muy 
frecuentes en los conjulltos del Bajo Aragón, pero con un so­
lo ejemplar de gran tamaño en el ni vel IV de Forcas. 's 

Parale lamente a esta innuencia levantina se reg istra en 
la zona prepirenaica contactos con Francia, manifestados por 
los triángulos de retoque simple o plano inverso, o bifacia­
les , en la base. Están presentes en Aizpea 11 ; 8alma Margi ­
neda 3 y nivel IV de Forcas. perdurando este retoque sobre 
trapecios achaparrados en los nive les neolítico de Chaves, 
paralelizab les a los tipos provenzales de Fontbregoua o la 
grane Lombard (Cava, 1994) (fig. 5). 

En resumen, las variaciones en las armaduras, adem,ís de 
ser buenos marcadores cronológicos. nos indican diferentes 
modelos de geometri zac ión que pueden relacionarse con fo­
cos exteriores que quizá fueran SllS núcleos originarios. Así. 
la re lación de los yacim ientos navarros con Aquitania que­
daría constatada por la presencia de tipos pigmeos de as pec­
to sauveten'oide y de geométricos con retoque simple o pla­
no inverso en Aizpea y de puntas de tipo Sonchamp en Padre 
Areso e incluso de Martinet en Zatoya. La filiación con ya­
cimientos de l suroeste de Francia, como Rouffig nac (Dor­
dogne) y Martinet (Lo! et Garonne), sería lógica en el gru­

po navarro e incluso podrían aprec ia rse contactos con 
yac imientos de l Sureste como Dourgne y l ean eros (A u­
de). que quedarían también patentes en e l andorrano yaci­
miento de Balma Margineda, 

También e l grupo de l Cinca-Segre parece estar más en 

contacto con la Francia mediterránea, al menos en el Neolí­
tico, como lo demuestran los c itados tipos provenza les del 
Neolítico de Chaves, achaparrados, con lados cóncavos y con 
retoque invasor inve rso en su base. Ello contrastaría con la 
intluencia mediterránea de geométricos de lado cóncavo y 
espina central de tipo Cocina que aparecen en los conjuntos 
del Bajo Aragón del va lle del Matarraña, en e l abrigo de Pe­
ña. en la parte baja de Navarra y qu izá en los yacimientos ala­
veses que presentan un cierto aire mediterráneo. 

EL BIMORFISMO CULTURAL: NEOLÍTICOS PUROS 
VS. NEOLÍTI COS DE TRADICIÓN EPII'ALEOLÍTI­
CA. LA APORTACIÓN DEL ARTE RUPESTRE 

El punto más álgido de la discusión acerca de l bimor­
fi smo cult ura l del Neolítico se planteó en 1992 en el Con­
greso " Aragón/Litoral Mediterráneo": Barand iarán y Ca-
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va, en su epígrafe sobre "el equipamiento material y los mo­
dos de vida", re,lli zaron una personal reflexión sobre la fun­
cionalidad y especialización de los yac imientos bajoara­
ganes es en comparación con los c lás icos va lenc ianos, 
plan teándose el problema de la ent idad de los llamados ne­
o líticos "puros" rrente a los "acu lturados", '6 La d isc usión 
radicaba en saber si las diferenc ias responden a una espe­
c ia lizac ión di stinta de l yac im iento (habitat permanente con 
recolección de vegetales y su tratamiento en los yacimien­
tos ;·puros". frente a una fu ncionalidad como luga res de ca­
za y preparación de las piezas en los aculturados), tra tán­
dose siempre de l mismo grupo humano que porta dife rente 
instrumenta l según la tarea a rea li zar. o si, al contrario. co­
mo quiere la escuela valenciana, se trata de culturas cier­
tamente di fe rentes con posibi lidades, técnicas y neces ida­
des d istintas. El tratamiento de este tema desde la óptica 
va lenciana , será desarrollado en el mismo Congreso por l o­
an Bernabeu y Bernat Mart í ( 1992) desde una visión glo­
bal y desde e l punlO de vis ta de la industria lítica por l uatl­
Caba nilles (1992), aplicando e l modelo de "dualidad 
cultural" que tanto éx ito ha tenido en la bibliografía" y que 
se ha desarrollado en a rtículos posteriores (Martí y Juan 

Cabanilles. 1999; Bernabeu. 1999). 
No tengo inconveniente en aceptar. como pri ncipio ge­

nera l, e l modelo dual para el ámbito ;:mlgonés ya que es el 
que mejor ex plica las d ifere ncias entre el grupo oscense y 

el de l Bajo Aragón. Ahora bien. debe se r valorado en su jus­
to término e l grupo neolítico puro del Alto Aragón , repre­
sen tado por Chaves. Ol vena, nive l VIII de Forcas y quizá 
las Brujas en sus momentos rmis antiguos (primera mitad 
de l V milenio), y por Puyascada , Forcón. Torrollón y la Mi­
randa en los más rec ientes (epicard ia l de comienzos de l IV 
mi lenio), in scribiéndose por derecho propio los primeros 
en e l grupo 5 de Berna beu, con mejores credencia les in­
c luso que el grupo de l Llobregat, o el de Cari güe la. Cha­
ves se sitúa "en la más ortodoxa línea de lo que se ha de­
nomi nado por algunos Neolítico pu ro de facies ca rdial ". 

Las fec has ant iguas de Chaves y su grupo abogan por una 
adsc ripción en el paquete cardia l antiguo. as í como lo ha­
cen su propia cultura materia l (con cucharas, espá tulas y 

brazaletes decorados: con taladros y hojas de hoz con pá­
tina de cereal y sin microburi les), su economía (con agri­
cultura y ganadería), su arte mueble (cantos pimados en ro­
jo con moti vos geométricos y antropomorfos) e incluso el 
art e rupest re de su entorno (fun damentalmente de es tilo 
subnatura li sta y esquenuítico, con temas simbólicos. lúdi­
cos o de escenas agrícolas) . 

En e l extre mo opuesto, el grupo de l Bajo Aragón. en par­
ticular los valles de l Matarraña y Guadalope. sería un ejemplo 
claro de neolíti cos de tradición epipaleolítica, con abundantes 
geométricos realizados por la técnica de microburil , una eco­
nomía exclusivamente cazadora-recolectora, escaSaS cerámi-
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cas caI'd ia les y ausencia de elementos "suntuar ios" como es­

pátulas. cucharas o brazaletes. a excepc ión de las clásicas Co­
IIwl1bellae I'//sricae perforadas como co lgantes de arra igada 
tradic ión cpipa leolítica. En su ámbi to prolifera el arte ru pestre 

levantino e n sus esti los c lásicos, en escenas claramente cine­
géti cas (caza de cabras y jabalíes en especial) o recolectoras 

ele miel y vegetales. 
En síntes is. las diferencias entre ambos ti pos de neo lít i­

cos en Arag6n serían las siguien tes: 

NeoJiticos "puros" . , Aculturados .. 

Ubicación Alto Aragón Bajo Aragón 

(Vero/Esera) (Malamüia) 

Tipo de habita! Cueva. habilal Abrigo. ¿habital 

pcm1aoente temporal? 

Cultura subyacente No (yac. de nueva Epipaleolítico 

planta) geométrico 

Economía Ganadería. agriculturJ Caza. recolet'ción 

Fauna Doméstica + s.1lvajc Sólo salvaje 

Cerámica Abundante Escasa 

Geométricos dominantes Segmentos doble bisel Triángulos doble bisel 

Microbllriles No (escasos o dudosos) Sí 

Taladros de larga punta sr No (s610 perforadores) 

Hojas con pátina lustral sr No 

Cucharas. esp~tulas Sí No 

Adornos personales Brazaletes, ¿diademas? Sólo conchas 

perforadas 

EStlllclUrJS "Silos" en cubeta, Hogares elementales 

hogares pavimentados 

Ane mueble Cantos pintados en rojo No 

Ane parietal (zona) SubnaturaliSla1 !..e\'antino clásico 

esquemático 

Temas del ane Simbólicos Cinegéticos 

En otras publicaciones (Utri lla. 2000; Utrilla y CJlvo, e.p.) 
hemos tratado e l tema de la relación de l arte rupestre levan ti ­

no y esquemático con los yacimientos cp ipaleolíticos y neo­

líti cos de l e nto rno. Hemos repasado la temática y e l esti lo 
de los abrigos del VerofEsera, en el Alto Aragón. y los co­

rrespondientes al M<ll<l rraña. Guada lope y Mrtrtín. cn e l Ba­
jo Arugón. Los temas representados muestran claramen te dos 

sistemas económicos de subsistencia: por un lado los arque­

ros. los recolccto res de fmtos y miel , las escenas de caza del 
estilo levant ino c lás ico, estarían relac ionados con una econo­

mía de tipo epi paleol ít ico. de cazadores-recolectores; por otro. 
las escenas agrícolas y ganaderas del estilo seminalUral ista y 
esquemático, nos llevarían a una economía neolítica. acorde 
con la mayoría de los temas mágico-religiosos cuyos símbo­

los encajan mejor con la religiosidad neolítica (serpientes. an­
corirormes. pierniabiertos. omntes, dioses radiados que ca­

balgan sobre bóvidos. captura ritual del ciervo vivo ... ). 

Estaríamos en presencia de un arte narrativo de pueblos 

cazadores fre nte a un arte s imból ico. mágico- religioso, de 
pueblos agricultores. en la línea de la sugestiva teoría de Ra­

fael L1avor i ( 1988-89) de que el arte " levantino" se or igi­

naría como resultado de "un confl icto de competencias te­

rr ito ri a les", El primero se plasma en los esti los levantinos 

c lás icos (naturalista, esti lizado estático o dinámico. fi lifor­

me) y se cen tra en la zona de l Matarraña-Guadalope. donde 
es cas i exclusivo. pero también aparece en a lgunos abrigos 

del Mart ín (A lacón. Chaparros) y en la mayoría de Albarra­

dn . El segundo. e n cambio. se presenta bajo estilos semi­

na turalistas y esquemát icos y presenta su foco principal e n 

las Sierras Exteriores Oscenses (va lles del Vero y del Ese­

ra), aunque el río Martín ofrece muy interesan tes ejemplos 

(Estrechos. Coquinera, Cañada de Marco) y Albarracín cuen­

la con e l si ngu lar abrigo de Doila Clotilde. En el alto Ma­

tarraña s610 el esquematismo de la FeneJlosa se separa de la 

te nde nc ia gener<l l de l va ll e en su parte baja. 
De este modo. la propuesta que Javier Fortea y Emi lio 

Aura hicieron en 1987 enmarcando en un ún ico proceso a l 

arte macrocsquel11ático de Alicante como expresión art ísti­

ca del Neo líti co cardíal frente al arte levantino ejecutado po r 

los ep ipa leolíticos en vías de neo lit izac i6n e n un a si mi lar 

cronolog ía.' ~ tendría su versión aragonesa en el arte esque­

mático y subnaturali sta asociado a los neol íti cos puros y el 
levantino clásico a los neolíticos de trrtd ición epi paleolíti ca. 

El esti lo subnafUrali sta/csquemático habría sus titu ido e n 

nuestra zona a l macroesquemático. ya que corno postula 

Mauro Hern andez en el Home naje a Llobregat (2000: 144): 

"no creemos que exista arte macroesquemát ico fuera de la 

zona propuesta (la clásica conteslana). Ex iste coinc idenc ia 

temática y qu izá una reLación más o menos lejana, exp li ca­

ble a part ir del proceso de neoli tización", 

Es, pues, momento de ver ahora cua les serían las co inci­

de nc ias temáticas entre el arte macroesquemático (y tambié n 

lineal-geométrico que pudiera se r englobado en e l antcrior) 

y sus eq ui valcntes aragoneses y cua l sería e l foco lejano del 

que arrancaría e l proceso de neol it izació n. 

LOS T E MAS C OMUNES ENTR E A RAGÓN/PA ÍS 

VALENCIA NO 

a) El arte li nea l-geométrico 

1.- Las plaquetas de la Cocina aparecieron en la capa 6. 

en un nive l ep ipaleo lít ico precardial que pasaba sin so lución 

de cont inuidad a la capa 5, ya con cerámica cardial (Fonea. 

1974: 238). Para Martí y Hemandez (1988: 88) podrían ade­

más corresponder a un momento cronologico que en 0 1' y 

Sarsa estaría re presentado por niveles neolíticos plenamente 

cardia les en una cronología coincidente. Simi lar posición ten­

dría la plaqueta de estilo lineal-geométrico de Forcas 11. ha-
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Figura 6. Escena de los Chaparros (A lbaJate) con superposición de 
estilizado dinám ico sobre lineal-geométrico comparado a cerámi ­
cas neolíticas de Or (calco de M.J.Calvo: cerámicas de Bernabeu y 
Martí). 

liada en el límite entre los 2 niveles epipalcolíticos (11 y IV) 

Y datable de fi nes del octavo mi lenio (7090 para el nive l IV; 
7240 para e l 11 ). El primer nivel con cardíaL el V, se fec hó en 

6970 BP, estando íntimamente un ido al nivel IV subyacente . 
En Huerto Raso la plaqueta incisa apareció en un con texto 

cerámico con impresas. frente a un arte parietal con barras 
paralelas y figuras de doble y simi lares a las que aparecen en 

cerámicas card iales va lencianas. 

2. - En el arte parietal el lineal-geométrico se documenta 
en forma de zig-zags en Labarta, Barfaluy, Ma llata B y Los 

Chaparros, y con un tema mtÍ.s complejo en este último yaci­

miento . Se trata de tres balTas verticales en rojo claro bajo otras 
horizontales, de las q ue parten zig-zags simi lares a los moti­

vos picrniabiertos card iales representados en Oro Lo más im­
portante, su infraposición a un arquero fi liforme en una esce­

na de caza de jabalí de alle levantino clásico (fig. 6) . El tema 
geométrico se repite m<Ís pequeño a la derecha de la escena, 

también en rojo claro. al mismo tiempo que otros motivos oblí­

cuos q ue parten de una barra vertical se registran en Cañada 
de Marco de A1caine . El valor cronológico de la escena de los 
Chaparros lo discutimos en 1993,19 pero sólo queremos rcsal-
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tar su pos ición infrapuesta a los estilos c l<Ísicos. tal como apa­
rece en los motivos geométricos de los abrigos levantinos de 

Cantos de la Visera. La Sarga, La Araña, La Vieja o Balsa de 

Calicanto y la simili tud tota l del tema representado con los 

ejemplos cardia1es de Or que confirmarían su existencia en 
el Neol ítieo antiguo. No debe descartarse, por ot ra parte, un 

origen más an tig uo del lema, si nos atenemos a las fechas en 

tomo al 12000 BP de Riparo Vi llabll.lIla, tantas veces aludidas 

por A. Beltrán, donde se repi te idéntico mot ivo decorativoN
• 

En cuanto a las superpos iciones de Labarta ex iste d is­

cusión acerca de si los cérvidos levantinos est;:ín por enc ima 
(Y. Balde llou, A. Alonso) o por debajo (M .J . Calvo, usan­

do fotografía de infrarrojos) de los zigzags lineales en rojo 

claro d ispuestos en series vertica les . La cuestión está en que 

ópticamente siempre parece superponerse el co lor más os­

curo. Ejemplos similares de superpos ición de arte levant ino 

sobre li nea l-geométrico han s ido referidos en la s íntesis 

sobre "L'art esquematic" de l Centre c! 'Estudis Contestans: 

los ya conocidos de l Barranc de la Palla y Balsa de Cal i­

canto, y un tercero muy inte resante en la cueva de l tío Mo­

desto en la prov incia de Cuenca (Hernández, Ferrer y Ca­

talá, 2000: 60) . Por otra parte , la coexistencia de los esti los 

macroesq uemático, levantino y esquemát ico e n los mis­

mos abrigos está ampliamente documentada en Alicante, tal 

como demuestran los autores anteriores. 

b ) El mundo simbólico del arte macrocsqucmático: 

orantcs, personajes geminados , figuras radiadas, ser­

pentiformes, ancoriformcs ... 

Los orantes no aparecen en Aragón con las mismas ca­

racterísticas que en el arte macroesquemático pero s í ex isten 

personajes con los brazos levantados, como ocurre también 

en e l País Valenc iano en lugares alejados del núcleo alican­

tino (Mas d'en Barberá. por ejemplo). Estos son los ejemplos 

aragoneses más significat ivos: 

En el abrigo de la Coqui nera de O bón aparecen repre­

sentados 5 orantes subnaturali stas en rojo vinoso, uno de ellos 

con dobles brazos en actitud de adoración, superpuestos a 17 

ciervos en rojo claro de est ilo esquemático (Pe rales y Pica­

zo, 1998). A resaltar una espec ie de d isco redondo situado al­

go más arr iba de l brazo derecho del personaje principa l, el 
cual podría hacer alusión al so l en una supues ta escena de 

culto agríco la, y la existencia de dos posib les orantes gemi­

nadas , muy ma l conservados, a la izquierda de la composi­

c ión!' (fig. 7/ nO 30). Si asimi lamos el tema simbólico de l 

orante al mundo neolítico cardial anótese la infraposición del 

estilo esquemático de los ciervos que apuntalaría un origen 

en el Neolítico anliguo de este est ilo, e n la línea de lo ex­

presado por Bernabeu (1999: 116, punto 1). Existe además 

un personaje similar en la Cova de l Tabac (Camarasa, Léri ­

da), también con dob les brazos, levantados arriba y abajo. en 

una figura publicada como "oculada" . 
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Figura 7. Escena de la Coqu inera (OOOn) con superposición de orantes su bnaturalistas sobre ciervos csqucmáticos (calco Picazo). 

Por otra parte existen pequeñas figuras subnaturali stas o 

esquemáticas con rayos en su cabeza, como una mujer con 

marcada vu lva de Los Estrechos de Albalate (fig. 8: n° 6), o 

con los cinco dedos muy marcados en sus manos y pies. Apa­

recen éstos en dos figuras humanas en una escena ritual de 

dioses cabalgando un bóvido en Los Estrechos (nO 5); en un 

personaje parcialmente desconchado de la Cañada de Marco , 

en el panel del pastor de cabras; en una escena de Barfaluy 

(río Vero), en la que un personaje arrastra a otro tumbado en 

una especie de narria o trineo (nO 4); o en.tres personajes de 

Remosillo (río Esera) tocados con plumas: el que lleva del 

ronzal a los bueyes que tiran de l carro, en una clara escena de 

agricultura y domesticación !2 (n<> 2), o el padre y el hijo que 

comparten un mismo brazo (n<> 1). Bajo esta escena locali zó 

Baldellou un único nivel neolítico con impresas y un geomé­

trico de retoque abrupto. 

Los serpentiformes aparecen documentados en cuatro lu­

gares: uno en el mismo abrigo de Remosillo, en el mismo pa­

nel pero algo separado de otros temas " neolíticos" como cír­

culos rellenos de puntos y óvalos concéntricos, asociados a 

serpentiformes en el abrigo VII de Petracos; otro en Mallata 

e, en el Vero (inédito, comunicación personal de Baldellou), 

asociado a ancoriformes; otro en el río Martín. en los Estre­

chos [1 , de gran tamaño, que parece introducirse en una oque­

dad natural; y un cuarto en Doña Clotilde de Alban"acín, don­

de también aparece en el mismo rojo claro que los ancoriformes 

y un personaje que podría llevar una serpiente en su mano. En 

el Vero, el abrigo de Regacens presenta extrañas figuras. entre 

ellas un antropomorfo cornudo, también de tipo ancorifonne, 

en la zona B del sector 3, que recuerda otros ejemplos del pa­

nel 13 del abrigo II de La Sarga. 

EL NÚCLEO ANATÓLlCO DE (:ATAL HÚVÜ K 

Respecto al foco originario del que pudiera proceder es­

te mundo simbólico común al Neolítico valenc iano y arago­

nés es tradic ional dirigir la mirada hacia Oriente Próximo::\ 

donde se vienen citando (Hernández, 2000: 374-376) para­

lelos de los orantes en Anatolia (C:::aral Hü yük) y una ruta de 
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Figura 8. Esce na de bueyes tirando de carros de Rcmosi llo (río Esera) y otras liguras seminatu ralistas (calcos Baldellou el alií), 
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difusión cuyos jalones se s ituarían en Chipre (Kal avasos), en 
las cenimicas balcánicas del g rupo Starcevo o en las impre­

sas, inc isas y pintadas de Italia. Este riqu ísimo mundo s im­

bólico que conocemos gracias a los frescos de c;alal Hliyük 
lo vemos re presentado en el arte ru pestre postpaleolíLico del 
Levante o sobre ce rámicas cardial es: as í, orantes, scrpe tll i­

formes, ancoriformes, piemiabicrtos .. , pero hay algunos eje m­

plos complejos cuyo paralelismo es particularmente nítido. 

Nos referimos, por ejemplo, a las cruces con motivos de 

orantes en estrella que se abre n en líneas oblícuas, presentes 

en una vasija de La Sarsa y en las pinturas murales del san­

tuario VI-A-66 formando pane de un complejo panel y que se 

illlerpretan COIllO antropomorfos (Hernández, 2000: 147, tig. 

12). Un canto pintado en rojo de la cueva de Chaves. que se 
publicará en e l nO 2 de Salduie. parece reflejar esta posic ió n 

en cruz q ue se completa con brazos en dos de sus lados. Sus 

paralelos en <;mal Hliyük, en cerámicas cenlroeuropeas de 

Bylany (Bohemia) o en e l santuario de Buznea, de la fase de 

Cucuteni b, se interpreta como indicación de los cuatro pun­

tos cardinales o la sucesión de las cuatro estaciones y [os c i­

clos de la vida (lig. 10). 

Sin embargo el tcma más reiterat ivo de los Frescos de \=a­

ta l Hüyiik es la captura colectiva de l ciervo vivo mediante la­

zos, el c ua l se e ncuentra representado con idénticas con­

venciones en e l río Vero, en la famosa escena del abrigo de 

Muriccho. En nuestra síntesis de 1993 (Utri ll a y Calvo. e.p.) 

recogíamos los para lelos ¡¡natólicos más claros. con hom­

brcci llos que le agarran del morro, cola, patas y cuernos, y 

que se acercan con lazos preparados, en idéntica pos ición que 

en la escena aragonesa (fig. 9). En este caso tendríamos un 

para le lo temát ico y estilístico, con una cu lt ura neolítica au­

ténti ca (<;alal Hüyük) pero con una cronología antigua (6° 

milenio a.c., época que en la Penínsul a está ocupada por el 

Meso lítico geométrico). 

Por ot ra parte existen otras escenas en el art e rupes tre 

levantino en las que, aunque con menor simi litud que en Mu­

riecho. aparecen personajes sujetando ciervos vivos O en al ­

gún caso cabras, ya sea como una danza ritual , lúdica, o en un 

intento de domcsticación , tal como pudieron ensayar en Chi ­

pre y Cre ta con la Dama mesopotámica y el propio ciervo, 

aunque sin éx ito (Pérez Ripoll , en este mismo Congreso). 

Nos referimos a los ejemplos aragoneses de los Chapa­

rros de Albalate. donde un hombre emplumado agarra la pa­

ta de lan tera de un ciervo; del Garroso de Alacón , donde un 

hombrec illo manipula entre las palas traseras del ciervo (¿qui­

zá en una escena de castración?); o en varias figuras de Ma­

lI ata A, donde ciervos esquemáticos apa recen llevados del 

ronzal por varones en una clara escena de in tento de domes­

ticación (U tr ill a, 2000: 73). Otros ejemplos menos claros 

en el abrigo de los Callejones Cerrados de Albarracín (cabra), 

en la Covacha Ahumada del Cerro Felío (cierva) o en los Bo­

rriquitos (¿burro?) estos dos últimos en término de Alacón 

En Levante podrían c itarse como escenas de captu ra del 

ciervo v ivo las presentes en la cueva de la Vieja de Alpera , 
e n la que un personaje agarra por la cola a un c iervo mien­

tras otro prepara el lazo (figs. 106 y 105 del calco de Alonso 

y Gr imal, 1999); e n la vers ión que Lya Dams ( 1982: 82, 

fig.70) ofrece de la escena de Racó de Nando, en la que un 
pe rsonaje se acerca a un ciervo por det rás mien tras otro ca­

ba lga directamente a un segundo ciervo, con un personaje de­

lante que le azuza con un palo; además de otras figllras me­

nos claras en Solana de las Covachas o las Tortosi ll as. Como 

ejemplos de captura de cabras a mano c itaremos los ejem­

plos del Engarbo r en el va lle de l Segura, en Jaén (Soria y 

Lopez Payer, 1999); la de Rosegadors, en Castel1ón (Mesa­
do. 1989); y la clásica de la Araña m, en la que un hombre­

c ito fili forme arroja un lazo desde atrás a un anima l (cabra 
por sus proporciones. aunque sus cuernos parecen de ciervo) 

(Dams. 1984: 137). 

LA CU ESTIÓN CRONOLÓG ICA y EL MODELO 
DUA L 

Tal corno seña ló Fortea e n su c lás ico artícu lo de 1974. 

tenernos tres datos objetivos para estab lecer la cronología de 

las pinturas a la es pera de dataciones directas de Carbono 14: 

las supe rposic iones de color y estilo; los para lelos con el 

arte mueble y la cronología de las industrias líticas que ex is­

ten al pie de los abrigos. Veamos cómo pueden aplicarse es­

tos tres parámetros al territorio aragonés: 

- En el primer ejemplo, las superposiciones de color y es­

tilo, parece generalizado que e l rojo claro está bajo el 

oscuro (aunque podría ser una cuestión ópt ica), que el 

est ilo lineal-geométrico (Chaparros, quizá Labarta) es­

tá bajo e l levantino clás ico y que elnaturali st:.t (Prado 

de l Navazo, Arqueros Negros) está bajo el fi lifonne que 
sue le aparecer en escenas de acumulación. ~~ En Coq ui ­

nera el esquemát ico está bajo el semi nat ura li sta de [os 

orantes, mientras que, por el cont rario, en los Estrechos 

de A[balate una fase seminatural ista precede a una fase 

esquemática (Belt rán 1991: 91 V' En e l País Valencia­

no el arte levantino clásico está superpuesto unas veces 

al macroesq ucmi.Ítico (La Sarga), otras al li nea l-geo­

métrico (Calicanto, LI Araña, La Vieja, Cantos de la Vi­

sera) y otras al esquemático (Barranc de la Palla, cue­

va del tío Modesto), aunque es difícil d istinguir entre 

estos estilos, que pueden ser variantes del mismo. 

En el segundo caso, los paralelos con el arte mueble, 

son las cerámicas card iales de las va lencianas cuevas 

de Or, Sarsa y Cendres las que nos proveen de los me­

jores documentos para comparar con los abrigos ara­

goneses. Ex isten en Or orantes idénticos a los del arte 

macroesquemático (y recordemos que éste estaba bajo 
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2 3 

Figura 9. Escena de la c::sptunl del ciervo vivo de Muriecho (2) comparado con otr:.IS represe ntaciones de <;mal Hüyük ( 1) y Mallata A (3) 
(calcos aragoneses de 8alde llou el afii: las pinturas de Calal Hüyük, segú n Mellaa!"t). 
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cl lcvan lino clásico): ciervos con candi les reCios y pa­

ralelos e n una so la di recc ión. como los habitua les del 
arte esquemático (Coquinera, Mall ata); figuraciones de 

picrniabicrlos de idéntica composición a los del lineal­

geométrico de la escena de caza del jabalí de Los Cha­
parros (y éste se hall aba bajo personajes levantinos es­
tili zados); mot ivos de soles y espirales, también 

-f-' f . 
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• 
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Figura 10. El tema de per­

sonajes en cruz seña lando 
los cuatro punlos card ina­

les (o las cuatro es!'lC io­
nes .. ). 1: <;<llal Hüyük 
(seg ún Mellaa rt ): 2: SJ­
marra (según M el laar! ): 
3: La Sarsa (según Martí 
y Hernandez); 4: ce r:ími · 
cas de Bylany (segú n 
Gimbutas) 5: canto pinta­
do de Ch<lvCS (según Utri­
Ila y Baldcllou ) 6: com­

plejo de cult o de Buznea 
(seglín Boghian y Mihai). 

esq uemáticos .. Sólo ral tan en e l Neo lítico ·'puro" de 

Cova de r o .. los estilos levant inos clásicos. pero este 
arte lo eslamos atribuyendo a sus competidores. los ca­

zadores de tradición epi paleo líti ca. 
En Sarsa e l ejemplo más interesante lo constitu ye e l ci­

lado cruci forme a base de 4 barras que terminan e n 
triángu los y cortas líneas oblícuas. que Maní y Her-
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nandez interpretan como figuras en Y con piernas f1e­
xionadas y que tienen sus paralelos más próximos en 
una pintura idéntica de (:atal Hüyük. De Cendres des­
tacan los motivos en zig-zag pintados en rojo de sus ni ­
ve les neolíticos más profundos (Bernabeu, 1995: 54) 
y que abundarían en la identi ficac ión de algunos mo­
tivos de l lineal-geométrico con el ámbito de l Neolíti ­
co puro. Del abrigo de la Falaguera en Alcoy retene­
mos una cerámica cardial con serpentifonnes que rodean 
a una figura cen tra l, pero que en opinión de O. García 
y E. Aura (2000: 66) corresponde a un nivel de neolí­
ticos de tradición epi paleolítica. 
En Aragón la cueva de Chaves acaba de entregarnos 
(campañas de 1992 y 1998) un importante documen­
to acerca de los paralelos del arte mueble con e l arte 
esquemático. Se trata de un centenar de cantos con res­
tos de ocre rojo procedentes e n su mayoría del nivel 
cardial, datado en 6770 BP, algunos de los cuales pre­
sentan motivos geomét ricos pintados en la nul5 pu ra 
tradición de los cantos azi lienses y otros con nuevos 
temas antropomorfos. Se hall aban concentrados en tor­
no a Ull hogar pavimentado que contenía 3 moli nos de 
ma no, abu ndan tes trozos de crista l de roca y semi­
ll as, y en cuyo entorno se habían excavado 17 cubetas. 
Los temas geométricos m::ís complejos son las cruces (8 
ejemplares) y las líneas convergen tes a modo de esteli­
formes parciales (9 camos). Sin embargo ex isten tam­
bién temas antropomorfos como las series de bandas ver­

ticales unidas horizontalmente en la parte superior y con 
"pies" que convergen en la inferior (2 ejemplares), tema 
que recuerda algunas composiciones cardiales de Or, el 
moti vo pintado del canto de Grotta Felei en Capri yal­
gunos ejemplos de antropomorfos con brazos horizon­

tales y colgantes que se encuentran en abrigos del arte 
esquemático oscense, como Arpán y Remosillo (fig. 11). 
Otros posib les antropomorfos serían un can lo en for­
ma de cruz que tiende a la clásica figura en " fi "; airo 
con cabeza tri angular, cuerpo cuadrado y cortos bra­

zos horizontales que recuerda al bailarín del abrigo de 
las Viñas y a las figurillas de cabeza lriangular y bra­

zos terminados en muñones del grupo Vin9a , y un ter­
cero con brazo levantado por enc ima de su cabeza en 
cl que se adivinan los dedos muy marcados y rayos en 
torno a su c uerpo y cabeza, a modo de los mantes de 
las cerámicas de Or y del tipo Petracos. 2~ Los prece­

dentes de los temas geométricos sim ples los encontra­
mos en niveles sauvetelTienses (Filador, Margineda) y 
azilienses (la Crouzade, Mas d' Azil o Rochedane, aun­
que alguno de estos últimos cantos pudiera pertenecer 
a ni veles magdalenienses) . 

Sin embargo nos interesa resaltar la cronología neolí­
tica antigua de los cantos de Chaves y sus parale los en 

el arte esquemático loca l (Solencio, Arpán, Mallata, 
Remosillo, Barfaluy, Lecina . . ) por lo que habrá que 
poner en tela de j uicio la cronología genérica de "Edad 
del Bronce" que tradic ional mente se asignaba a estos 
temas, máx ime cuando la muyor concentración de ya­
cimientos de la Edad de l Bronce en Aragón queda fue­
ra del territorio del arte esquemático. 17 

En el tercer ejemplo, la cronología de las industrias lí­
ticas al pie de los abrigos, los datos son concluyentes 
en Aragón: cuando ex iste un sólo estilo e n el abrigo 
pintado y un sólo nive l arqueológ ico, único caso en 
que la prueba es válida, siempre hay un yacimiento con 
cerámica. Así, en Els Secans de Mazaleón un estilo le­
vantino clásico entrega un yacimiento de tradición epi­
paleolítica pero con cerámica. sim ilar a Botiquería 5. 
En Remosilto, en el Esera, el pane l de carros de esti ­
lo semi naturalista y esquemáti co tiene a sus pies un es­
porádico neolítico de impresas poco di ferenc iado, al 
igual que ocurre en Huerto Raso de Lec ina, en el Ve­
ra. En Doña Clotilde de Albarracín , un esti lo semi na­
turalista en las paredes del abrigo se corresponde tam­
bién con un yacimien to neolítico con geométricos de 
retoque abrupto y doble bisel y algunas cerámicas. 
Hay, sin embargo, otros abrigos con arte levant ino clá­
sico (Plano del Pulido de Caspe y abrigo de Arena l 
de la Fonseca/Angel en Ladruñán) que presentan una 
sucesión de niveles ep i paleolíticos y neolíticos. En es­
tos casos no es posible saber a cual de ellos corres­
ponderían las pinturas, aunque en e l segundo caso a 
los pies del panel de los arq ueros sólo se encontró un 
gran trozo de ocre rojo vinoso y escasos fragmentos de 
cerámica li sa. Intentaremos realizar espectroscopía de 
Raman sobre el ocre y los arq ueros para averig uar si 
existe relación entre ellos. 

Existen por tanto dos culturas con sistemas económicos 
y mundos temáticos diferentes a comienzos dcl Neolít ico que 
disputarían territorial mente el espacio acotado, quizá, me­
diante los diferentes estilos del arte rupestre. Pero no nega­
mos que el arte levantino clásico (o incluso el li neal-geomé­

trico) pudiera existir ya en el Epipaleolítico, aunq ue arraigara 
con mayor fuerza en el Neolítico: quizá los majestuosos cier­
vos de Chimiachas, Arpán, Plano del Pul ido, abrigo del Cier­
vo y los toros de Prado de l Navazo, Cocin illa del Obispo o 
Ceja de Piezarrodill a que presiden tranqu ilos sus covachas, 
fueron pintados y repintados en el Mesolít ico con un va lor 
sagrado, el cual pud ieron perder más adelante cuando se con­
virtieran en presa de los arque ros fil iformes en época neolí­
ti ca. en las escenas de acumu lación que señaló Sebastián en 
el Congreso de Caspe. En esta línea debemos señalar que se­
ría incluso posible que estas figuras naturalistas exis ti eran 
desde el séptimo milenio a.c. , la época del Ep ipaleolítico O1a-



1 

2 

EPIPALEOLiTlCOS y NEOLiT ICOS DEL VA LLE DEL EB RO 

• ! 
.-

~
_ • •• ! 

.-. .•.•.•• ¡--.';¡,.:, .. ;: .. ,:\. ... . 
• 0-' , ..... :: 

-~;" 

'; "-

Figura [l . Cantos pintados de Chaves (1 Y 2) con personajes enlazados o con brazos horizontales de los que penden colgantes. comparados a 
un canto pi rllado de Grana Felci (3). una cerámica cardial valenc iana (4) y ejemplos de ane rupestre esquemático oscense: Arpán (5 ) y 
Rcmosillo (6). I Y 2: según Utrillll y Baldellou; 3: según Graziosi : 4 según Martí y Hemandez: 5 y 6 según Baldellou er ufj¡ , 
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crolítico: los abrigos del Prado del avazo y las Balsillas de 
Albarracín entregaron un so lo ni vel a base de útiles toscos de 
aspecto macrolítico, según la desc ripción que hace Almagro. 
Son excavaciones <tntiguas que tienen sólo un valor relativo 
pero sí quere rnos señalar que en el reciente sondeo que he­
mos reali zado en el abrigo de Los Baños de Ariño (a 6 km de 
las pinturas de Alacón y Albalatc en el río Martín). ocres ro­
jos y amari llos abundaban en el nive l más antiguo, datado en 
el 7840 BP, mientras que en el nivel geométrico (7570 BP) 
sólo encontramos ocres rojos. 

Para terminar seña laremos algunas pregulHas que que­
dan pendielllcs de respuesta y que deben hacernos reflexio­
nar sobre la entidad de los últimos mesolílicos y primeros ne­

o líticos: 
l. ¿Por qué las pinturas dc las casas de (:atal Hüyük, y 

las propias de Muriecho. se parecen más a l levan tino 
clás ico que al estilo Petracos o al subnatura lista y es­
quemático? Lo mismo ocun'e con el canon estético de 
muchas pinturas del arte rupestre sahariano , que po­
drían confundirse con los guerreros de Minateda. por 
ejemplo. 

2. ¿Por qué no ex iste arte levantino entre los ricos yaci ­

mientos meso líticos de la zona alavesa? Acaso porque 
no encontraron competencia territorial con los autén­
ti cos neolíti cos, dilda la tardía fecha de Peña Larga . 

3. ¿Por qué el al1e macroesquemático aparece sólo en Ali ­
ca tHe y no en otro lugar intermedio en la ruta de difu ­
sión del Neolítico puro? ¿Acaso porque no hay ruta de 
difusi6n de la " historiada" cerámica cardial figumtiva 
que tendría allí su foco principal? 

4. ¿Deben relacionarse las escenas cinegéticas del arte le­
vantino clásico con yacimientos estacionales que mar­
carían territorios de caza. mientras que e l arte religio­

so s imbó lico se plasmar ía cerca de los lugares 
permanentes de habitat , a modo de santuarios de uso 
frecuente, s in tener nada que ver con una diferencia­
c ión de tradic iones cu lturales o de sistemas económi­

cos? 
Aplazamos la di scusión para nuestro próximo Coloquio. 

NOTAS 
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1. Es Crecuente el ol vido de la etapa de transición Epipaleol í­

tico-Neolít ico en el Valle del Ebro en las síntes is que se ha­

cen dentro y fuera del territorio peninsular. El noreste de 

la Península se suele saldar con un buen estudio de Catalu­

i'i¡¡ con Aragón como me ra extensión. tal como ocurre en 

e l at las del Neol ítico europeo dirigido por Jean Guilaine 

(Martín. 1998). En [os mejores casos sólo se cita. y no con 

el peso que merece . la cueva de Chaves. si bien hay que ex-

C!uir el rec iente artículo de Bernardo Man í y Juan Clbani­

Iles (1 997). que demuestra un buen dominio de toda la bi­

bliografía pe ninsular. 

2. Resc ñamos la publicación más importante p¡lra e::.tos yaci­

mientos: Chaves (Baldellou el alii. 1983: Cava. 2(00): 01-

vena (Baldellou y Utrilla. [995: Utrilla y Baldcllou. 1996): 

Porcas 11 (Utri lla et Mazo. 1997). Pu yasc:\c]¡l (Baldel lou. 

1987); Balma Margineda (Guilaine. 1995): Parco (Petit 1996: 

Pullola el alii. [998). 

3. La campaña de 1996 fue la única que entregó [a secuencia 

completa de niveles neolíticos en un cuadro adosado a la pa­

red. con la diferenciación de los ni veles VI. VII Y VI II por 

J¡l parte superior. POt tanto. la estratigrafía publicada en el 

Coloqu io de Careassonne de 1994 (aunque apareció en 1999). 

en el que se di stinguía un potente nivel b separado en infe­

rior (epipalcolítico). medio (de transic ión . ya con tardi al ) y 
su pe rior (con fecha desechable ya que quedaba muy cerca 

de la superficie). debe ser mod ificada por la más completll 

publicada en el Congreso de Zamora (Utri lla y Mazo. 1997). 

4 . La dirección de las excavaciones co rresponde a los aulO­

re s siguientes: Aizpea (Cava. 1997): Zatoya (Barad iaran y 

Cava. 1989): Abauntz (Utrilla. 1982 : Ulrilla y Mazo. 1993-

1994); Padre Areso (Beguiristain, [979): Peña 14 (Montes 

c.p.) y Paco POIlS (Montes y Domingo c.p.). 

5. No existe una publicación reciente de la cueva del Padre Are­

so. Según información oral de Garda Gazola7.. que reexca­

vó el yacim iento. se documenta un nivel 4. Epipalcolítieo ge­

ométrico; un nivel 3a con un Neolítico de impresas. puntas 

de Sonchamp y microlitos de doble bisel: un nivel 3b con ce­

rá micas lisas y algún doble bise l y un nivel de la Edad del 

Bronce al que IJeltenecería uno de los enterramientos. 

6. Han dirig ido las excavac iones y publicado las memorias los 

autores siguientes. Kanpanosle Goikoa (Alday. [997); Men­

dandia (Alday. 1997); Peña Larga (Fem:índez Eraso. [997): 

Fuente Hoz (Baldeón et alii. 1984): Peña (Cava y Beguiris­

tain.1991 -92). 

7. Las memorias y publicac iones Imis completas SO I1 las si­

guien tes: Botiqueria deIs Moros (Barand iaráll. [978); Cos­

talena (Barandiarán y Cava. 1989): Pontet (Mazo y Montes, 

1992): Secans (Rodanés, Tilo y Ramón. 1996): Ange l (Se­

baSli án. 1988); Filador (Follea 1973: Garda ArgüeJles y Na­

dal. 1998). Las excavaciones recientes de Angel I y 2 pue­

den verse en Urrilla y Domingo (c. p.) y. para los Baños de 

Ariño. UtriJla y Rodanés (e. p.) ambos en el n° 2 de Saldu ie. 

8. No hay que darle un valor excesivo a la aparición más tem­

prana de incisas que de cardiales ya que se trata en ambos Cll ­

sos de muy pocos fragmentos que no tienen por que incidir 

en la polémica planteada entre el neolítico andaluz (excava­

ciones de Pellicer y Acosta. secundadas por las de Olaria en 

la castelloncnse Cova Fosca) y e l valenciano de ca rdiales 

(acompaiiadas también de incisas). 
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9. Nos parece reiterativo aiiadir en cada publicación un apén­

dice con las fechas calibradas de todos los yacim ientos ci­

lados cuando ya hemos rea li zado una publicación específi­

Cl! y comentada sobre este tema. Allí pueden verse además 

los cuadros con los datos de fauna y cultura matertial (Utri­

Ila el alii. 1998). 

10. Es clara la adscripción macrolític:r de este nivel donde se ci­

ta un fuerte componen!e de denticulados sobre soportes irre­

gulares. señalando que el aspecto musteroide de la industria 

tiene su punto culminan!e en la base de la capa 4 (Martzluff. 

1995: 251). Por lo que respecta a los microlitos geométri ­

cos (algunos con reHxlues bifaccs. en doble bisel) de la par­

te superior de la mi sma capa, no duda en atribuirlos a Ullll 

percolación desde el nivel superior, desde donde habría pe­

l1et11ldo el material evolucionado (1 995: 249). 

11. El término macrolítico no debe ser entendido en sent ido li­

teml como piezas de gran tamaño (sólo algunas entrarían en 

esta denominación) s ino en su sentido tecnológico de piezas 

rea lizadas sobre toscos núcleos o lascas gruesas med iante 

10SCOS denticulados o retoques ·'ecai1Jés"'. 

12. Nuestras dudas merece n una aclaración ya que se han pues­

to de moda los Contextos Arqueológicos Apare ntes (Berna­

beu. Pérez y Mnnínez. 1999). un interesante estudio tafo­

nómico cuando trata de los patrones de marcas del grupo 

mesolít ico frente al neo lítico con fauna doméstica, con el 

pcrro corno protagoni sta, pero que es más preocupante cuan­

do amplia la apariencia a todos los yac imientos que presen­

tan cerámicas en dataciones ant iguas, basándose en la mo­

vi lización generalizada de las lade ras que registra Fumanal 

(1995) entre el 7500 y el 6000 SP y cuya consecuencia fue 

la formación de depósitos secundarios a partir de depósitos 

primarios di versos. ¿Significa esto que no es lícito datar nin­

gún sedimento de un abrigo sitUlrdo en esta época? En re­

alidad todo yacimiento que entregue fechas superiores a 6800 

BP (fecha de la Cava de l'Or) es ya sospechoso de ser un 

Contexto Arqueo lógico Aparente. Pero, como decía Jacques 

Evin ( 1987: 27-28), 11 faut se garder auss i bien d 'admel1rc 

tout resultat chiffré au rnépri s des évidcnces archéologiques 

a l! strat igraphiques, que de reru ser tout ensemble de dates 

pour la seule rai son qu'il va a I'encontre de ce qu'on pou­

vait allendre . D'autre part o la critique de I'écharuillonnage 

pcrmenra de lllieux réali se r les syntheses cullUrclles. régio­

na les ou locnles des résultms. en écartant ceux pour lesquel s 

les conditions de mesu res restent douteuses". 

Aceptando tan sabias palabras. comcntmnos una vez más la 

posición estfmigráfica de nuestras muestras (la de Mendan­

di:. la hará en 1:. memoria definitiva su excavador, Alfonso 

Alday). En el caso del ni ve l c de la cue va de Abauntz siem­

pre creímos que esa costra ca lcárea blanq uecina era un ni­

vel casi estéril alterado en algunos tramos. hasta que en la 

última campaña aparecieron en la parte superior (pero sin 

nin guna duda dentro de la costra) catorce fragmentos de ce-

rámica li sa. que se añadían a un fragmento de hacha puli­

memada verde y a escasos sílex procedentes de la cata del 

sondeo ini cial. Como obtuvimos un carbón (aunque de su 

parte inferior) lo enviamos a datar y así surgió la fecha de 

6910 BP. de Teledyne !sotopes (laboratorio que ha dado 

algún problema). Nuestro primer razonamiento fue pensar 

que [a cerámica se había introduc ido por pisoteo desde el 

nivel neolítico superior (b4 . dmado en 5820 y 5390 BP), pe­

ro también argumentamos que por qué fue sólo la cerá mica 

lisa. muy tosca y con desengrasan te grueso la introducida y 

no la esplltul:.!da bril lllnte, a veces decorada con aplicacio­

nes plásticas. Por otro lado. el carbón era demasiado reciente 

para proceder del ni ve l aziloide subyace nte. e l d , datado 

en 9530 BP. Por todo e llo optamos por explicar la posici ón 

y ¡rCeplar con dudas la datac ión que nos parecía algo anti ­

g Ull, pe ro no imposible para una presencia muy esporádica 

de gentes con cerámica. 

Sin embargo, el caso de Forcas (nive les IV V Y VI) es muy 

diferente. Las dos muestras del ni vel V. en viadas a dos la­

boralOrios de prestigio diferentes (Groningen y Beta). fue­

ron selecc ionadas con cuidado: eran sendos carbones , ele­

gidos de l mis mo cuadro , ni ve l y profund idad a la que 

aparecían las primeras cardiales, no proced ían de un hogar 

excavado en e l suelo, ni podían scr Pil1l1S lIig l'a procedente 

de ni veles magdalenienscs como en Cendres, ya que Forcas 

I se encuentra a 500 m de d istancia. Las :¡Iteraciones IX)S­

tdeposicionales posibl es para incluirlas en los Contextos 

Aparentes serían fundamentalmente dos: o que la muestra 

hu biera ascend ido desde el ni vel IV. epipaleoJílico subya­

cente ; o que las cenírnicas cardiales hubieran descendido 

dcsde el ni vel superpuesto, el VI. datado además en el 6900. 

Esta última opción no resuel ve nada pueslO que la fecha 

de VI es igualmente antigua, mi entras que el nivel VIII. 

separado además por un nivel estéril. no entrega cardiales. 

Sólo nos queda pensar en la hipótesis movilizac ión de la­

dera señalada por Fu marlal para la etapa que nos ocupa . Sin 

embargo la prop ia Pilar Fumanal reali zó la sedimen!Ología 

de Forcas, identificó los consabidos depósitos erosivos de 

ladera (uno de ellos en los ni ve les IV,V y VI) Y en ningún 

momento nos planteó ni por oral ni por escrito discusión 

acerca de las fechas de estos niveles que aceptaba si n pro­

blemas. Resultaría il óg ico que hubiéramos elegido pirra da­

tar en las tres muestras só lo los carbones incorporados. cu­

ri osamente en un ni vel. e l V. totalmente negro y muy rico 

en carbones propios. 

Ya hemos señalado que ambos nive les. el epipaleolítico y el 

neolítico. estaban en íntimo contacto, sin ninguna interrup­

c ión estratigráfica. algo habitu al en cas i todas las secuen­

t ias del Valle del Ebro. Pero esa pos ible intrusión sirve tam­

bién para una datación de huesos (todos son cspcdes salvajes. 

supuestament e con las mismas marcas , pues no hay do­

mesticación hasta el nivel VIII) y tampoco hay semillas da-
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tables . puesto que no hay agricultura. Además. también la 

fecha dcl nivel VI (6900) resultarú sospechosa puesto que 

rebasa el mítico listón del 6800. ¿Debo, por tanto, dejar de 

datar? No, si las secuencias rad iométricas que entrega la cue­

va son totalmente coherentes: 11 : 7240; IV: 7090; V: 6970 y 

6940; VI: 6900; VlIf: 6680, esta última con un nivel esté­

ril intermed io y un cambio cultural fue rte. ¿Cómo no van 

a ser virlualmente similares las fechas del nivel IV (7090) y 

V (6970 y 6940) si son los mismos pobladores epipaleolít i­

cos que en un momento determinado reciben una vasíja car­

dial por intercambio, matrimonio, robo o cua lquier otra ra­

zón? Eso lo acepto sin problemas, pero nunca se me ocurrirá 

elaborar una peregrina teoría acerca de que la cenimica car­

dia l se haya inventado en Forcas (son 4 miserables frag­

mentos y en el interior de la Península) , aunque sí. que. de 

momento, se ha localizado la penetración más antigua de es­

ta técnica decorat iva en Aragón. ¿De donde ha venido? La 

ruta del Segre nos parece la más viable. ilunque conocemos 

la rev isión a la que están sometidas las fechas francesas an­

teriores al 7000 BP (véase Evin 1987, Vaquer, 1992, Ro­

wley-Conwy, 1995). En cualquier caso es un tema que no 

nos preocupa y nos parece estéril dedicilrnos a rastrear to­

dos los contextos aparentes franceses. Quien haya visto 

los materiales de Cava de l'Or no dudará de donde está la 

Capilla Sixtina de la cerámica cardial acompañada de un 

verdadero neolítico con agricultura y ganadería. No olv ide­

mos que en Fon:as 11 éste no aparece hasta el nivel VIII. da­

tado en fecha ortodoxa (6600 BP), bien es cierlo que sin ce­

rámica cardiaL por lo que no cabe una contami nación a partir 

de este nivel sobrc los inferiores, máxime cuando hay un ni­

vel estéril, el VI I. que los separa. No hay, por lanto, autén­

tico neolítico en los niveles V y VI. Sólo hay testimonios de 

la existencia de nuevas tecnologías como la cerámica car­

dial o el retoque en doble bise l. Esta presencia de auténti­

co neolítico en el valle del Esera en torno al 6600 BPque­

daría además refrendada por la fecha de la vecina cueva de 

Olvena (6550 BP) con ganadería bien atestiguada y hojas 

con pátina de cerea l. Curiosamente también está aquí au­

sente la cardiaJ, a pesar de que en este caso el volumen de 

materiales recogidos (2.450 fragmentos cerámicos, estando 

excavada la totalidad de la superficie de la cueva) era esta~ 

dísticumente vál ido. Sobre la discusión sohre esta fecha vé­

ase: Utrilla y Balde llou, 1996: 239-261. Esta nota es ya 

demasiado larga .. , 

13. Por ejemplo. entre los niveles IV y V de Forcas; HI inl". y III 

supo de Mendand ia; JI inf. y 1I med.de Kanpanoste Goi ­

koa: 1I y III de Aizpea; c3 y c3-c2 de Costalena. Otros, en 

cambio, presentan niveles estériles intermedios, como Bo­

¡iquería 5 o Pontet d. 

14. El dato más importante que aporta Chaves lb es el predo­

minio del retoque en doble bisel desde la primera ocupación 

cardial, en unilS fechas antiguas dentro de la primera mitad 

del V milenio. Este dato no encaja en el conc ienzudo cua­

dro elaborado por Juan Cabani lles a partir de los materiales 

del Neolítico puro valenciano , qu ien sitúa el dominio del 

doble bisel en la segunda fase del Neolítico antiguo, es de­

cir, en la segunda mitad del V milenio, interpretándolo co­

mo elementos adoptados por los grupos cardiales, en un ló­

gico marco de transferencias con las poblaciones de base 

epipaleolítica (Juan-CabanilJes , 1992). El problema estri­

ba en que la base epi paleolítica loca l es precisamente la del 

retoque abrupto, siendo siempre con la primera cerámica 

cardial cuando aparece este nuevo tipo de retoque. 

15. No deja de ser sorprendente esta escasez de triángulos de ti­

po Cocina (con dos lados cóncavos y espina central) en For­

cas, dada la presencia de una plaqueta incisa,de arenisca. en 

el límite entre los niveles 11 y IV. Sin embargo, los triángu ­

los de lado corto cóncavo son algo más numerosos. 

16. Utilizaremos estos términos para definir culturas como Or 

o Chaves, auténticos neolíticos (llamados puros por mero con­

vencional ismo) frente a otras totalmente mesolítícas de ca­

zadores recolectores, como Cocina, Forcas, los yacimientos 

alaveses y los del Bajo Aragón, que rec iben el nombre de 

aculturados sólo por haber rec ibido la cerámica ofic ial men­

te neolítica, aunque esta técnica no sea lo fundamenta l del 

Neolítico, tal como saben hasta nuestros alumnos de prime­

ro. Podrían ser llamados mesolíticos de transición o termi ­

nales ... Es sólo cuestión de términos que no deben enten­

derse con un valor peyofmivo. 

17. Entre los críticos del sistema dual habría que colocar a Al­

mudena Hernando (1999: 291 y ss.), quien reflexiona sobre 

la noción de salvaje ap licado al sustrato indígena epipale­

olítico, llegando incluso a dudar de que llegara población 

a nuestras costas durante el Neolít ico, y mucho menos que 

lo hiciera desde los focos civ ilizildos del Próximo Oriente. 

Parece alinearse entre los que interpretan la divers idad de 

los grupos como diferencias de actividad estacional- eco­

nómica, poniendo el ejemplo de los indios Tarahumara de 

Méjico, que cultivan sus valles en verano y se llevan sus ca­

bras y ovejas a protegidos abrigos rocosos en invierno. Por 

otra parte vuelve a revalidur la controvert ida teoría de la 

existencia pos ible de un Neolítico Precerámico en la Pe ­

nínsula. 

18. Maní y Hernandez en su libro de 19S8 sobre arte rupestre y 

cultura material mantienen esta dualidad aTle macroesque­

mático/ Neolítico cardial frente a levantino/Neolítico de tra­

dición epialeo lítica, pero van más allá aceptando la equipa­

ración del Neolítico antiguo cardial con el arte esquemático, 

aunque de momento lo hacen sólo en el campo de las crea­

ciones muebles (1988:92). 

19. Este artículo, Cultura material y arte rupestre levantino. La 

aportación de los yacim ientos aragoneses a la cuestión cro­

nológica, fue enviado a Cuadernos de Prehistoria de la Uni-
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\'ersidad de Grtlllada en 1993. para el libro en homenaje a 

Antonio Arri bas. Hoy. en septiembre del 2000. a pesar de 

haber corregido primeras pruebas en octubre de 1995. toda­

vía no ha salido a lu luz el anícula que. con calcos de Mil Jo­

sé Calvo. dediqué al tema de la relación del arte rupestre con 

la cultura materiaL Allí. comentábamos la superposiciones 

de Los Chaparros y sus para lelos con cenimicas de O r que 

han sido reproducidas por otros autores O la s si militudes 

de la captura del ciervo vivo de Muriecho con las pinturas 

murales de ~atn l Hüyük. o la comparación de los Qf am eS de 

la Coqui nera (superpuestos a claros ciervos esquemát icos) 

con e l s imbolismo del ane macroesquemático. o la identi fi­

cación en Arag6n del árclI de Neol ítico puro con estilos sub­

naturali stas y esquemáticos y te mas de ti po sim bólico (Al­

to Aragón ), fren te a l á rea de Neolítico de tradic ión 

epipaleolítica (Bajo Aragón) . donde predomina e l arte le­

vantino clásico con temas ci negét icos. 

20. Debe advert irse, si n embargo. que las dos fechas del 12040 

BPque se poseen (Broglio, 1992: 225) fueron obten idas so­

bre carbones, uno procedente de la estructura de l hogar y 

Olro de la fosa de la sepu ltura. Es decir. ningu no de ellos da­

ta directamente al lll uerto. pudiendo proceder ambos de! ni­

vel subyacente. en e l cual se practicó la excilvllc ió n y con 

cuyos mllteriales se rellenó la fosa. Interesa s:lber s i e l res­

to de los niveles (16 a 3) estaban por encima de la sepultu­

ra o se docu mentaron .. dosados a la pared. quedando al ai­

re el enterramiento por acc ión de la pal a excllvlldora . Por 

otra p:u1e. en el sa liente rocoso del abrigo B. contiguo al en­

terram iento. se encontraron también materiales mesolíticos 

y neolíticos (8000-6500 BP) , entre e llos cerámicas y una 

punta fol iácea (Brog li o y Villabruna. 1991 : fig. 7). No es 

descabellado pensar que entetTaran en el abrigo veci no al de 

habitat. Creo que debería datarse directamente un hueso del 

muerto para e liminar dudas. 

21. Las figuras están muy perdidas. fa ltan las posibles cabezas 

y sólo la anchura del orante nos pernlite sugerir que pudie­

ra tratarse de dos pe rsonlljes unidos por su tronco. Picaza, 

en cambio. cree más probable la existencia de dos bmzos 

derechos hac ia abajo, o un colgante que cae del brazo, lo 

que explicaría la amplitud de la figura (comun icac ión per­

sonal). 

22. Recordemos las lesiones que presentaban en sus metacar­

pianos los bóvidos de Jovades, producidas por un gran es­

fuerzo de ti ro, tal como ha documetll<ldo M. Pérez Ripoll. 

23. Conocemos la aguda y dura crítica de Almudena Hcrnatl­

do (1999: 69) acerca del Próx imo Oriente como foco ori­

ginario del Neolft ico puro en la vers ión dual. quien señ::l la 

que el mundo card ial es fundamental mente del Mediterrá­

neo occ idental y que tan solo en Biblos se encuent ran ce­

rámicas impresas en e l 5000 a.e. No así en e l foco anató li ­

ca, donde serán lisas bruñidas y más larde pi ntadas. Es cierto. 

pero en este momento no hablamos de 1::1 tecnología y de­

coración cerám ica. sino del mu ndo simbólico rel igioso o lú­

dico y aquí los paralelos temáticos son claros. 

24. Recientemente Ana Alonso mmllicne que la cabrita a la ca­

rrera se pintó antes que el gran ciervo de Valdelc harco (al­

go que todavía no hemos podido comprobar e n directo) y 

que las fi guras grandes nalUralisws no son siempre las más 

antiguas del arte levantino. Véase: Alonso y Grimal. 1994: 

29 y ActáS de las Jornadas de Alquézar de octubre del 2000 

(lJolskan. n" 16). 

25. La dificu ltad de acceder a este abrigo (sólo mediante téc­

nicas de escalada) no nos permite comprobarlo. por lo que 

recogemos la ci ta de l au tor de la pu bl icac ión. quien ha s i­

do izado hasta e l abrigo y ha podido ver de cerca las pi ntu­

ras. 

26. Un avance de estos cantos acaba de ser presentado en las ci­

tadas Jornadas de Alquézar sobre Arte rupestre y terri torio 

arqueológico (Baldellou y Utrilla . e. p.) aunque preparamos 

un estudio más amplio para la revista Salduie. 

27. No ncgamos los para lelos muebles calcolíticos del arte es­

quem:ítico (cerám icas de Los Mill¡lres y las Carol inas. por 

ejemplo), que son evidentes en lo re lativo a ídolos ocu lados. 

mujeres bitriangu lares y hombres ciervo arboriformes co­

mo los de Almadén. pero quizá no vaya mucho más lejos la 

cronología de la pinlltra esquemática. 
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