PILAR UTRILLA*

Epipaleoliticos y neoliticos del Valle del Ebro

Se valora el interés del Valle del Ebro en la transicion del Epipaleolitico al Neolitico con 75 fechaciones procedentes de excavaciones
recientes. La dinamica evolutiva de las industrias refleja niveles macroliticos en la buse, segnidos de secuencias geoméiricas en las que se
suceden el dominio de trapecios y iridangulos, siempre de retoque abrupto, para alcanzar el Neolitico con la aparicicn del doble bisel y la
proliferacion de segmenios acompanados de la cerdmica cardial. Los geométricos reflejan relaciones con la Provenza en Chaves, con
Agquitania en Aizpea y con el Pais Valenciano en Bajo Aragon. El bimorfismo cultural de neoliticos “puros” frente a “aculturados” es
patente, con dominio de los primeros en el Alro Aragdn (Chaves, Olvena...) y de los segundos en Alava y Bajo Aragon. Las diferencias se
plantean no sélo en la economia, sino en el tipo de habitat, la abundancia de ceramica, la existencia de microburiles, la presencia de cucha-
ras o adornes personales, y en la asociacidn espacial a un arte de cazadores (levantino cldsico) frente a uno simbalico (arte esquemdtico)

propio de neoliticos “puros”. Los cantos pintados de Chaves refrendan los paralelos con el arte esquemdtico y macroesquenidtico.

Palabras clave: Valle del Ebro. Epipaleolitica. Neolitico. Arte Rupestre Levantino v Esquemdtico.

INTRODUCCION

Se han excavado en estos ultimos afios 65 niveles ar-
queoldégicos pertenecientes al paso del Epipaleolitico al
Neolitico en el Valle del Ebro, de los que 49 poseen data-
ciones absolutas, con un total de 75 fechaciones radio-
métricas. Se han publicado recientemente 14 libros mo-
nogrificos sobre Memorias de Excavacion (Balma
Margineda y Parco en el valle del Segre; Olvena y Chaves
en ¢l Prepirineo oscense; Botiqueria dels Moros, Costa-
lena, Secans y Alonso Norte en el Bajo Aragén; Abauntz,
Zatoya y Pefia en Navarra; Kanpanoste Goikoa, Pefia Lar-
ga y Kukuma en Alava), a los que habria que anadir el
estudio exhaustivo de Ana Cava sobre la industria litica de
Chaves (Cava, 2000), ademds de las memorias de Aizpea,
Forcas, Pontet y Mendandia que se encuentran a punto
de finalizar. En total se han publicado 3.133 pdginas. sin
contar los articulos, de las que 1.029 corresponden a ya-
cimientos aragoneses, 606 a navarros, 428 a alaveses y
1.034 a catalanes del Valle del Ebro'.

* Universidad de Zaragoza. E-mail: Utrilla@posta.unizar.es

Una documentada sintesis del Mesolitico puede verse en
el articulo de Cava (1994) de la revista Zephyrus, asi como una
aproximacién a los patrones de asentamiento y la explotacién
del territorio en la misma revista para Aragén (Rodanés y Ra-
mon, 1995) y en Eusko fkaskuntza para Alava (Alday, 1993).
Un estudio de conjunto para todo el valle del Ebro sobre ha-
bitat y territorio puede verse en el capitulo correspondiente
de la monografia de Olvena (Utrilla, 1996) y reflexiones sobre
la neolitizacion en el Coloquio de Carcassonne de 1994 (Bal-
dellou y Utrilla, 1999). Un estudio comparativo de todos los
yacimientos que poseen niveles datados, en un intento de ave-
riguar sus relaciones culturales, acaba de ser publicado en la
revista Préhistoire Européenne (Utrilla et alii, 1998).

EL TERRITORIO Y SU PAISAJE
El Corredor del Ebro se encuentra en una posicidn pri-

vilegiada como via natural de comunicacion entre la Espaiia
Cantibrica y la Mediterrdnea. Esta via ha servido desde el
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Paleolitico como camino de unién entre ambas zonas, a pe-
sar de que se haya hablado con demasiada frecuencia de la
“frontera del Ebro”, referida a épocas anteriores. En el mo-
mento que nos ocupa quedara bien patente a través de la in-
dustria litica tanto la comunicacion con Aquitania (yacimientos
navarros), como con la Provenza (yacimientos del Alto Ara-
gbn y rio Segre), o con el litoral levantino (yacimientos del
Bajo Arag6n y quizd de la zona alavesa).

La movilidad de estas poblaciones a lo largo del valle
quedaria ademds atestiguada por la presencia de la Colum-
bella rustica, perforada como colgante. Este molusco de
aguas cdlidas ha sido encontrado en la mayor parte de los
yacimientos epipaleoliticos y neoliticos del Valle del Ebro
(Costalena, Botiqueria, Pontet y Los Bafios de Arifio en el
Bajo Aragdn; Aizpea, Zatoya y Padre Areso en Navarra; Bal-
ma Margineda en Andorra; Forcas, Chaves y Olvena, en el
Alto Aragon; Fuente Hoz y Kanpanoste Goikoa en Alava),
distando estos dltimos mds de 300 km de la costa medite-
rrinea. Su aparicion desde los niveles mesoliticos y su con-
tinuidad en los del Neolitico antiguo permite suponer que la
Columbella seria considerada durante largo tiempo como un
simbolo de prestigio o quizd como elemento muy valioso de
cambio {(Cava, 1994).

Las zonas mds densamente pobladas no estdn a las ori-
llas del Ebro sino en sus afluentes, en torno a la cota de los
600 m del cordal prepirenaico, con una especial densidad en
la cuenca del Cinca-Segre, que ha acogido a los pobladores
prehistéricos de todos los tiempos. Los asentamientos se ubi-
can en los lugares de terreno calizo donde proliferan las cue-
vas o abrigos, con preferencia por la zona de transicion en-
tre el paisaje de valle y media montana. Estas mismas
caracteristicas (territorio mixto de transicién) han sido re-
gistradas por Alday (1995: 311) en los yacimientos alaveses
del valle de Arraya y por Cava (1994:76) en los yacimientos
navarros de Aizpea o la Pefia de Marafion.

Se busca asi un territorio variado que permita combinar
la explotacion del bosque para caza y recoleccion y del lla-
no para agricultura y ganaderia. El bosque, relativamente hi-
medo, quedaria atestiguado por las especies cazadas en For-
cas IT: ciervo, corzo y jabali, mientras que el barranco de
Solencio, donde se ubica Chaves, mantiene su habitat rupes-
tre tradicional dedicado a la caza especializada de la cabra.
Sin embargo, el uso potencial del suelo en los yacimientos
prepirenaicos es mds apto para la ganaderia de ovicdpridos
que para la agricultura cerealista, tal como se aprecia en el
estudio sobre aprovechamiento del suelo que Rodanés y Ra-
mén realizaron en 1995 para el territorio aragonés.

Segiin los datos actuales, las cuevas de Chaves, Olvena.
las Brujas de Juseu y Forcas II (con fechas de C14 supe-
riores a 4500 a.C.) presentan una proporcidn pastizal/culti-
vo/bosque en orden descendente, diferencidndose del resto
de los yacimientos altoaragoneses que presentan mayor su-
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perficie de cultivo. Sorprende por tanto el hecho de que en
yacimientos como Chaves y Olvena, adscribibles a un Neo-
litico “puro” de tedrica orientacion agricola, sea tan escasa
la superficie apta para el cultivo (con cifras limites en Cha-
ves de 1,64 % para el territorio de | hora y de 15,7 % para
el de 2 horas), siendo la vertiente ganadera (terreno aplo pa-
ra pastos) la que domina claramente (87,9 % en Chaves y 62
% en Olvena ). A la inversa, el yacimiento que mejor apti-
tud posee para el cultivo es el de Forcas 11 y es alli donde
aparece paraddjicamente un Neolitico aculturado, del tipo
del Bajo Aragon, basado exclusivamente en la caza. Habrd
que pensar por tanto que la agricultura en los yacimientos
oscenses es meramente complementaria de la actividad ga-
nadera de ovicdpridos, yendo aparejada su aparicién a la do-
mesticacion de animales.

Esta desfavorable aptitud agricola llevara consigo un mo-
vimiento de la poblacién hacia el llano a medida que vaya
avanzando el Neolitico y sean mayores las necesidades agri-
colas. Bste traslado de poblacién se ha documentado en el
Alto Aragén (Baldellou, 1994) y en la zona alavesa (Alday,
1993a), de tal modo que el IV milenio a.C. se caracterizard
por dos movimientos complementarios:

Por un lado, los pobladores neoliticos no se limitan ya al
habitat en cueva del Prepirineo sino que, buscando mejores
zonas agricolas, ocupan el llano cerealista en yacimientos
al aire libre, ya sea hacia el oeste: en la Hoya de Huesca (For-
nillos, La Pedrera) o las Cinco Villas (Pigalo, en Luesia), o
hacia el sur: en el Somontano (El Torrollén) o el Cinca Me-
dio (Tozal de las Piedras, Civiacas). Todos ellos poseen un
uso potencial del suelo dedicado al cultivo muy alto (por
ejemplo, 75 % en Fornillos; 81.2 % en Torrollén).

Por otra parte, la zona de pastizal y bosques desciende
notablemente, debiendo suponer una intensificacion de la
agricultura, coincidiendo quizd con un primer momento des-
forestador del valle del Ebro, todavia de escasa intensidad.
En este sentido cabe sefalar las investigaciones del geomor-
félogo José Luis Pefla en el barranco de las Lenas de Boto-
rrita, las cuales documentan una quema de vegetacion en la
zona central del valle del Ebro en torno al 4000 a.C. Las
hachas pulimentadas comenzardn a extenderse por las tierras
Ilanas, a una altitud sobre el nivel del mar entre 200 y 400 m,
ocupando las de mayor tamaiio las principales zonas cerea-
listas (Utrilla y Rodanés, 1997).

En paralelo a la ocupacidn del llano se establecen asen-
tamientos ganaderos en zonas mds altas, desbordando la co-
ta de los 500-700 m que habia sido la ténica de los estable-
cimientos prepirenaicos durante el V milenio. Los yacimientos
de la Miranda en Palo (a 880 m) y sobre todo la Puyascada
y el Forcon (a 1320) marcarian este ascenso hasta las Sierras
Interiores adosadas al Pirineo. L.a comparacién del uso po-
tencial del suelo de estos ultimos yvacimientos indica clara-
mente esta orientacion, con un 67,9 % del terreno de Pu-
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yascada dedicado a pastizal y un 62,7 % cn el Forcon. Los
establecimientos de Olvena, las Campanas o la Miranda mar-
carfan los jalones de una posible ruta de trashumancia, cuyos
establecimientos permanentes podrian situarse en las zonas
cerealistas del Ilano. Quedaria asi retlejada la dicotomia en-
tre poblacién eminentemente agricola en la tierra baja y ga-
nadera en la montana.

En lo que respecta al Bajo Aragdn el suelo que rodea a
los abrigos del Matarrafia parece ser mas apto para el culti-
vo que para el pastizal, con porcentajes en torno al 50 %
para el primero y del 30 % para el segundo. Esta primera ac-
tividad agricola, muy tenue, quedaria sugerida por la apari-
cién de algunos polenes de cereal, tal como ha registrado Pi-
lar Lopez (1992) en Pontet y Secans, pero no deja de resultar
paraddjico el hecho de que donde mejor suelo tienen para
el cultivo se dediquen casi exclusivamente a actividades de
caza, incluso en la misma época (mediados del V milenio)
cuando en el Alto Aragén, con un suelo menos apto, se de-
dicaban a la agricultura y la ganaderia.

El bosque deberia ser el elemento dominante del paisa-
je en una economia cazadora aunque suponga sélo un 20 %
del suelo del Bajo Aragén, segin los datos actuales. Sin du-
da que el uso del suelo para bosques fue mucho mayor en la
Prehistoria, a juzgar por los pélenes de avellano en época
tardiglaciar que ha identificado Penélope Gonzdlez en la Sa-
lada de Mediana, hoy convertida en un paisaje totalmente es-
tepario (Valero et alil, 2000).

La caza en la transicion epipaleolitico-neolitica queda
mejor atestiguada por las pinturas rupestres de la zona (Se-
cans, Calapata, Valdelcharco del Agua Amarga, Plano del Pu-
lido) que por los escasos restos hallados en los yacimientos,
los cuales han podido desaparecer por la fuerte presencia
de carbonatos. El tema de la caza de cabras y jabalies me-
diante arcos y tlechas parece ser obsesivo en esta zona del
Bajo Aragon, lo cual podria interpretarse tanto como expo-
nente de una prdctica habitual (no reflejada en los sedimen-
tos arqueoldgicos), como por un desideratum debido a su ex-
cepcionalidad. Curiosamente los ciervos aparecen en las
pinturas rupestres del Bajo Aragén (16 ejemplares en el Ma-
tarrafia) pero no presentan flechas clavadas, sino que suelen
aparecer en actitud reposada (Utrilla, 2000).

La actividad agricola en los yacimientos neoliticos del
Bajo Aragén no aparecerd documentada hasta el IV milenio,
momento en que se ocupa la comarca de Alcafiz, en cuyos
yacimientos aparecen las medias lunas y las laminas de silex
con pdtina de cereal. En estos lugares el uso potencial del sue-
lo dedicado al cultivo es bastante alto: 69,4 % en las Torra-
zas y 67 % en Alonso Norte.

En cuanto al clima, la altura sobre el nivel del mar a la que
se sitian los yacimientos prepirenaicos, entre 500 y 700 m, les
salvard de las nieblas que frecuentemente ocupan las zonas més
bajas de los valles, al mismo tiempo que las diferencias entre

precipitacion y evapotranspiracién potencial apénas son defi-
citarias: entre O y 100 litros anuales. Sin embargo, el mayor dé-
ficit del Valle del Ebro, superior a 500 litros por aiio, se regis-
tra en la comarca de Caspe y en valle de Matarrafia,
precisamente donde se ubican nuestros yacimientos epipaleo-
litico-neoliticos del Bajo Aragdn. A la inversa, los yacimientos
con mayor pluviosidad se documentan en la Navarra Prepi-
renaica (Zatoya, Aizpea, Abauntz), donde se registran entre
1.200 y 1.400 mm anuales, con una fuerte influencia atldntica.

En lo que respecta al tipo de habitat, los farallones cali-
zos del reborde de las Sierras Exteriores se entremezclan con
otras formaciones mds blandas de conglomerados, en los que
se abren gran cantidad de cuevas y abrigos con unos requi-
sitos de habitabilidad idéneos. Tanto podemos encontrar lu-
gares de habitat abiertos en la caliza (Olvena, La Miranda,
Padre Areso, Abauntz) como otros situados en conglomera-
dos y pudingas (Chaves o Forcas). Todos ellos poseen sufi-
cientes dimensiones para permitir un comodo lugar de ha-
bitat, si bien se aprovecha para la habitabilidad la profundidad
en las cuevas (Olvena, Chaves) o la amplitud de la boca en
los abrigos (Forcas, Botiquerfa, Mendandia, La Pefia).

Otros datos referidos a la orientacion (preferidas al sur
y al este); el tamano del espacio habitable de Jos yacimien-
tos; la ubicacion en lugares estratégicos controlando el pa-
s0; la ocupacion de las crestas para dominar diferentes te-
rritorios de explotacién o la preferencia para asentarse en la
confluencia de dos rios puede verse en el capitulo referido
a la cueva de Olvena: La explotacion de los recurso: habitat
y territorio (Utrilla, 1996).

LOS GRUPOS GEOGRAFICOS: LOS YACIMIENTOS
BASICOS

Hemos agrupado los yacimientos del valle del Ebro en
4 nicleos que, como veremos, no sélo presentan afinidad ge-
ogréfica sino que son exponentes de una serie de contactos
con regiones més o menos alejadas que nos aportardn datos
acerca de las vias de comunicacion. Estos grupos pueden ver-
se en la fig. 1, donde aparecen sefialadas en cada zona las
mds antiguas fechas del Epipaleolitico geométrico y del Ne-
olitico. Son los siguientes:

1.- Grupo prepirenaico del Cinca/Segre. Comprende
los yacimientos oscenses del Alto Aragdn, todos ellos en
afluentes del Cinca (en especial el rio Esera) y los leridanos
del valle del Segre (cuevas del Parco, del Segre, del Tabac)
o de su afluente el Valira (Balma Margineda de Andorra). En
la parte oriental de la provincia de Huesca se han excavado
recientemente 12 cuevas o abrigos, aunque con diferente
intensidad: son las cuevas de Chaves (9 campafias), Olvena
(4), La Puyascada (1), El Forcén (1), Los Moros de Gabasa
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7210 BP

I- Margineda

Parco

Olvena

Forcas

- Puyascada

- Chaves

Zatoya

Alzpea

9- Abauntz

10- La Peiia de Maraiion
11 Pefia Larga

12- Kanpanoste Goikoa
13- Mendandia

|4- Fuente Hoz

15- Riols

16- Costalena

17- Pontet

18- Botigueria

19- Angel

20- Los Bafios

21- Alonso Norte
22- Los Ramos

23- Vidre

24- Filador

25- Barranc de Fabra
26- Pefia 14

27- Paternainbidea

U 1

—e

i

28- Los Cascajos a 50

29- Cueva Lobrega

(370 BP
7790 BP

Q7660 BP

6970 BP
7240 BP

AR50 BP

6561 BP

, 6240 BP

100 Km.
)

30- Font del Ros

Figura 1. Yacimientos epipaleoliticos y neoliticos del Valle del Ebro. Se senalan las fechas mds antiguas en cada drea (subrayadas las

correspondientes al Epipaleolitico).

(2), La Miranda (1) y otras dos de las que sélo se poseen ma-
teriales procedentes de sondeos (Las Brujas de Juseu, con al-
giin fragmento cardial, y Las Campanas, con cerdmicas im-
presas). Entre los abrigos destaca Forcas Il (4 campanas),
Remosillo (bajo el panel de carros de arte rupestre) y Huer-
to Raso (también bajo pinturas esquematicas, en Lecina) .
Seis de estos yacimientos poseen fechas de carbono 14 | cu-
yo resumen puede verse en las tablas que adjuntamos.’ Otros
yacimientos al aire libre, como Fornillos, Gabarda o los ya-
cimientos de la comarca de Monzo6n s6lo poseen pequefios
sondeos o prospecciones superficiales (Rey y Ramdn, 1992;
Sopena, 1992). En el valle del Segre la leridana comarca de
la Noguera entrega yacimientos como la cueva del Parco en
Alds de Balaguer o la cueva del Segre, muy similar a su ge-
mela cueva de Olvena, los cuales podrian ponerse en rela-
cién con las pinturas rupestres esquemiticas de la Cova dels
Vilasos (Os de Balaguer), de la Cova del Tabac en Camara-
sa, o del abrigo dels Aparets (con figuras esquemadticas de
multiples brazos, idénticas a las oscenses de Remosillo y Bar-
faluy). todos ellos en la Sierra del Montroig. Todo este cii-
mulo de yacimientos bien merece un circulo de drea densa-
mente poblada en la sintesis de Bernabeu (1999).

Los rasgos comunes que caracterizan a los estableci-
mientos prepirenaicos son los ya citados en la vision de
conjunto: ubicacidon en la vertiente sur del Prepirineo en-
tre 450 y 700 m (salvo Puyascada y Forcon), ocupacion de
una posicién estratégica que permite controlar la caza en
una zona de transicion entre el valle y la montafia; suelo
potencialmente apto para la ganaderia, mejor que para agri-
cultura; proximidad a abrigos de arte rupestre, con prefe-
rencia de estilos subnaturalista y esquemadtico con escenas
agricolas o de tipo simbdélico; posicidn tangente de sus
territorios de explotacién en un radio de 5 km (Baldellou
y Utrilla, 1999: fig. 3) y, por dltimo, se trata de yacimien-
tos de “nueva planta” adscribibles al “Neolitico puro™, sal-
vo en el caso del abrigo de Forcas II que presenta por de-
bajo de los niveles neoliticos una completa secuencia
epipaleolitica. Desde el punto de vista de la cronologia ab-
soluta esta zona entrega fechas muy tardias para el Epi-
paleolitico geométrico (7240 BP para el nivel IT del iinico
abrigo conocido, Forcas II), pero muy antiguas para el Ne-
olitico con cardial (6970 BP para el nivel V de Forcas, Ne-
olitico de aculturacion, y 6770 BP para el Neolitico puro
de Chaves). Como yacimientos bésicos deben citarse el
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Datacién BP

Precipitacién

+

6.680 + 190

6.800 + 45

- 8.870 %130
+-- 6.940 % 80

7.080 * 340

7.240t 40

8650+ 70

9.360 140

871575

10.000 ?

12.620 1 360

13.010 +320

15.000 7

Figura 2. Estratigrafia de los dos abrigos de la Pefia de las Forcas (segiin Utrilla, Mazo, Fumanal y Ferrer).
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abrigo de Forcas I, en Graus, para el Neolitico de acultu-
racion y la cueva de Chaves de Bastaras como un ortodo-
x0 exponente del Neolitico puro.

Los dos abrigos de la pefia de las Forcas (fig. 2) presen-
tan una estratigrafia muy similar a la del yacimiento alican-
tino de Tossal de la Roca (Cacho et alii, 1995). siendo, jun-
(0 a esle yacimiento, una de las mds completas secuencias
peninsulares de la transicion del Tardiglaciar al Holoceno,
a pesar de ser muy escasa la superficie conservada debido a
la explotacién de una cantera de grava. Comienza la secuen-
cia en Forcas I con cinco niveles magdalenienses (XVI a XII),
que arrancarian hacia el 15000 BP con un Magdaleniense in-
ferior a base de pequenios raspadores nucleiformes; contintia
con niveles del Magdaleniense medio y superior (datados en-
tre 13010 y 12620 BP), para culminar con cinco azilienses
bastante pobres (X1 a VII) que presentan fechas de 9715 (ni-
vel IX) y 9360 BP (nivel VII) para una industria a base de
microrraspadores apuntados en su base (como otros ejem-
plares de Mallaetes) y escasas puntas de dorso. junto a un es-
caleno en el nivel VIL

Esta secuencia enlaza con la del vecino abrigo de Forcas
11, situado en la misma pefia 10 m mds abajo y a 400 m de dis-
tancia hacia el norte, conservando sélo su estratigrafia com-
pleta en unos pocos cuadros adosados a la pared’, Este abrigo
ha entregado en su base un nivel macrolitico (Ib), caracteriza-
do por algunos denticulados masivos, fabricados en cuarcita o
en silex de mala calidad, junto a un hogar bien delimitado con
grandes cantos rodados planos y que ha entregado una fecha
de 8650 BP para una pobre industria. Tras un potente nivel
de limos arenosos estériles, comienza el paquete epipaleoliti-
co geométrico, representado por el nivel II (7240 BP) y 1V
(7090 BP), estando separados en algunos lugares por un len-
tejon estéril (nivel IIT). Contenian tridngulos y trapecios de re-
toque abrupto, microburiles y abundante caza de animales de
bosque (ciervo, corzo y jabali). En el limite entre los dos ni-
veles epipaleoliticos aparecié una plaqueta incisa de tipo Co-
cina. Contintia la secuencia por tres niveles cerdmicos: el V, en
intimo contacto con el IV, datado en 6970 y 6940 BP, que con-
tenfa ceramica cardial, geométricos de retoque abrupto y de
doble bisel pero fauna exclusivamente salvaje; el nivel V1, da-
tado en 6900 BP, con impresas, alguna cardial, incisas, geo-
métricos de doble bisel y con fauna todavia salvaje; y el VIII,
separado de los anteriores por un nivel estéril (VII) que conte-
nia ya ovicdpridos domésticos, hojas con pdtina de cereal, ta-
ladros de silex de larga punta similares a los de Chaves y Ol-
vena y cerdmicas lisas poco representativas. Su cronologia,
6680 BP. le hace casi contempordneo de la vecina cueva de Ol-
vena. 10 km aguas abajo del Esera. que entregd 6550 BP para
un nivel de impresas, incisas, medias lunas de doble bisel y ho-
jas de silex con pdtina “de cereal”. En el mismo término de
Graus la cueva de las Brujas de Juseu entregé algiin fragmen-
to cardial y la de las Campanas cerdmicas incisas ¢ impresas.
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Como comentario tipoldgico nétese la ausencia de geo-
métricos en el nivel VIIL sustituidos por ttiles como taladros
y hojas de hoz tipicas de un Neolitico puro; el dominio de los
triangulos (65 ejemplares) sobre los trapecios (21), lo cual es
habitual en un Epipaleolitico geométrico avanzado; la coe-
xistencia del retoque abrupto (21 ejemplares) y del doble bi-
sel (11) en el nivel de transicidn (el V) y la sustitucién total
del primero por el segundo en el nivel VI. Los microburiles
(51 ejemplares) son abundantes en todos los niveles con ge-
ométricos, aungue descienden en el nivel VI, coincidiendo
con ¢l dominio del doble bisel. Los segmentos son todos de
retoque abrupto y aparecen en el nivel epipaleolitico mds
avanzado. La escasez de este tipo en doble bisel (es dudoso
el existente en el nivel V) puede deberse a la funcionalidad
del yacimiento como apostadero de caza, no utilizado en la-
bores agricolas.

La cueva de Chaves es ya bien conocida en la biblio-

grafia. Se trata de un magnifico lugar de habitat permanen-
te con un espacio habitable de 3.000 m’, una boca de 60 m
de ancho y 50 m de profundidad iluminada, una orientacién
este y un curso de agua a 10 m de distancia. Contenia en
su depdsito estratigrafico un nivel solutrense de tipo ibérico
(con puntas de escotadura); dos asentamientos magdale-
nienses, datados entre 12950 v 12020 BP y dedicados a la
“aza exclusiva de la cabra; dos niveles muy pobres, casi es-
tériles, que encajarian en una cronologia aziliense; una cos-
tra calcdrea estéril y dos niveles neoliticos, encuadrables de
lleno en el grupo “puro” mds ortodoxo. El inferior (1b) pre-
sentaba cerdmicas cardiales e impresas decoradas en guir-
naldas: una industria litica a base de 44 geométricos (con
dominio de los segmentos de doble bisel) junto a taladros de
larga punta y hojas de hoz con pdtina lustral; una industria
Gsea a base de los cldsicos punzones, cucharas o espatulas y
un brazalete (quizd diadema o pectoral) con decoracién ge-
ométrica. Entre sus estructuras destacan 17 cubetas excava-
das en el suelo a modo de silos (fig. 3): un gran hogar pa-
vimentado, con 3 molinos de mano en su entorno y
abundantes cantos rodados pintados en rojo con complejos
motivos geométricos de formas radiales. Todo ello en una
cronologia antigua que oscila entre ¢l 6670 y 6330 BP y que
lleva a Baldellou a colocar a este yacimiento como ejemplo
de una colonizacién rdpida, directa y antigua, que seria res-
ponsable de la difusién de las primeras précticas neoliticas
en la Sierras Exteriores. “Chaves se erigiria asi en un ejem-
plo paradigmadtico de una instalacién precoz, siendo un cen-
tro generador de expansiones coloniales sucesivas” (Balde-
llou y Utrilla, 1999: 226).

El nivel superior (1a) se define unas veces como cardial
tardio y otras como epicardial. Contenia cerdmicas impresas
(con algiin fragmento cardial), incisas y lisas, junto a una in-
dustria litica con segmentos de doble bisel dominante entre
los geométricos. Apenas existen microburiles en ambos ni-
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Figura 3. Planta de Chaves a la altura del nivel 1b con distribucién de las cubetas y cantos con restos de pintura. Junto al

hogar empedrado, los que representan formas identificables (segin Utrilla y Baldellou).
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veles (3, dos de ellos dudosos), lo cual es habitual en yaci-
mientos del Neolitico puro. Estd presente la caza de ciervo,
corzo, cabra, sarrio y jabali, pero va aumentando la domes-
ticacion de ovicdpridos a medida que avanza el Neolitico. El
nivel la se data a fines del V milenio, entre 6330 y 6120 BP.

A resefiar que en la pared situada enfrente de la boca de
Chaves (barranco de Solencio) se encuentran algunas pin-
turas esquemadticas en rojo que debieron ser pintadas por
los habitantes del yacimiento: un soliforme, una forma trian-
gular y varias barras paralelas, con motivos idénticos a los
de los cantos pintados procedentes del nivel cardial.

2.- Grupo del Prepirineo occidental. Comprende los
yacimientos navarros del Prepirineo y la parte norte de la pro-
vincia de Zaragoza (valles de los Arbas de Biel y Luesia). Se
inscriben en este grupo 5 cuevas o abrigos* que poscen in-
teresantes materiales del Epipaleolitico y/o Neolitico: en Na-
varra. el abrigo de Aizpea en el Irati, la cueva de Abauntz en
la Ulzama, la cueva de Zatoya en el valle de Salazar y el abri-
go del Padre Areso’ en la Foz de Arbayin. En el norte de la
provincia de Zaragoza el abrigo de Pefia 14 de Biel, en el rio
Arba, con una importante secuencia epipaleolitica, y el de
Paco Pons, en el mismo término, con una ocupacién neoli-
tica a base de tridngulos y segmentos de doble bisel, se apro-
ximan por su ubicacion al grupo navarro. El nexo de unién
de estos abrigos con Padre Areso en Lumbier y la cueva de
Zatoya estaria representado por yacimientos al aire libre con
geométricos, situados en el corredor del rio Onsella, como el
Sasillo de Sangiiesa, o la balsa de Pigalo en Luesia, donde
han aparecido geométricos de retoque abrupto y de doble bi-
sel. Por otra parte, la zona llana de Navarra, de tipo cerealis-
ta, registrard interesantes ocupaciones neoliticas mds tardi-
as, formadas por fondos de cabana en la cuenca de Pamplona
(Paternainbidea) con fechas de C 14 en torno al 4000 (Gar-
cia Gazolaz, 1998).

En conjunto, los yacimientos del Prepirineo navarro pre-
sentan las mismas caracteristicas de emplazamiento que he-
mos visto para la zona oscense (paisaje mixto de transicion,
control de lugares estratégicos...), si bien destaca en este ca-
so una fuerte pluviosidad (hasta 1.200-1.400 mm anuales)
que recuerda los yacimientos aquitanos con quienes presen-
tardn claros paralelos tipolégicos. Incluso el yacimiento za-
ragozano de Biel (Pefia 14) presenta un microclima mds hi-
medo de lo habitual en Aragon, pudiendo hoy observarse
abundantes helechos al borde de la carretera. Los animales
cazados serdn por tanto especies de bosque (ciervo, jabali,
corzo) combinados con otros de roquedo (cabra, sarrio). La
proximidad al Irati de la cueva de Aizpea favorecio la pesca
de salménidos y ciprinidos.

Seleccionamos el abrigo de Aizpea como yacimiento bé-
sico del paso del Epipaleolitico al Neolitico, ya que presen-
ta un modelo de evolucion en tres horizontes sucesivos. Co-
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mienza en la base (Aizpea I) con un utillaje de microlitos ge-
ométricos a base de trapecios de retoque abrupto, presencia
de algunos tipos pigmeos (puntas de doble dorso y tridngu-
los escalenos) y unos pocos geométricos con retoque simple
o plano en la base. Ha sido datado entre 7790 y 7160 BP.
La parte media de la secuencia (Aizpea II). datada en 6830
BP registra un equilibrio entre puntas de dorso y geométri-
cos, con un aumento de tridngulos, algunos de retoque sim-
ple o plano inverso en la base. Esta tendencia continda en
Aizpea Il (6370 BP), donde representan la mitad de las ar-
maduras. al mismo tiempo que aparece el doble bisel sobre
triangulos isosceles y segmentos y las primeras cerdmicas (li-
sas ¢ impresas) (Cava, 1997).

La secuencia epipaleolitica mds amplia de la zona esta-
ria representada por el abrigo de Pefia 14 en Biel (Zaragoza),
en el que se documenta en la base un nivel (d) de tipo azi-
liense con microrraspadores y puntitas de dorso, con fechas
en torno al 10000 BP: seguido de un estéril (nivel ¢); un epi-
paleolitico genérico de tipo macrolitico, con denticulados es-
pesos en silex de mala calidad (nivel b), datado en torno al
8500 BP: y un nivel geométrico a techo de la secuencia (a),
con pequeiios tridngulos y trapecios y puntitas de dorso ,
fechado en 7660 BP (Montes, e.p.). En el mismo término el
abrigo de Paco Pons representa una ocupacién neolitica en
el 6010 B.P. (Montes y Domingo. e.p.).

3.- Grupo alavés y de la Navarra media. En un did-
metro no superior a 40 km y a una altura media sobre el ni-
vel del mar de 700 m se han excavado en estos Gltimos anos"
una amplia serie de abrigos como Fuente Hoz y Socuevas
en el rio Bayas; Montico de Charratu y Mendandia sobre el
Ayuda; Kanpanoste, Kanpanoste Goikoa y Atxoste en el na-
cimiento del rio Berron; Pefia Larga en Sierra Cantabria vy,
ya en Navarra, la Pefia de Marafon sobre el Ega y los fon-
dos de cabana pavimentados de Los Cascajos en Los Arcos,
fechados en el IV milenio, entre 4200 y 3300 a.C. (Garcia
Gazolaz y Sesma, 1999). Quizi también la riojana cueva
Lébrega en el Iregua, algo mas alejada, podria incluirse
en este grupo. También se conocen en la zona estableci-
mientos al aire libre con débiles estructuras de combus-
tién no muy bien determinadas, que indicarfan una ocupa-
cién del espacio agricola en un momento neolitico mas
tardio. Larrenke Norte seria el ejemplo mds significativo
(Ortiz et alii, 1990).

Desde un punto de vista climdtico estariamos en un te-
rritorio fronterizo, donde se combinarian las influencias atldn-
ticas y las mediterrdneas, pero desde el punto de vista de la
tipologia litica serfan estas Gltimas las que aparecen con mads
peso en el conjunto. Las especies cazadas son indicativas
de ese paisaje mixto entre el bosque (jaball, ciervo, corzo),
la montana (cabra, sarrio) y el llano (caballo y bévidos). La
ganaderia de ovicdpridos, buey y cerdo aparece atestiguada
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en Pena Larga. Sin embargo es el yacimiento de Mendan-
dia (en Saseta. Trevifio) el que, en nuestra opinién, presenta
la secuencia estratigrafica mds interesante, dado que el de
Kanpanoste Goikoa ofrece sus niveles demasiado compri-
midos en una potencia sedimentolégica muy corta. Hay que
esperar a la memoria de Mendandia, que estd siendo prepa-
rada mediante una beca de la Fundacidn Barandiardn, pero
ya podemos entrever la sucesion de niveles por los avances
que nos ha ido ofreciendo Alday (1996) y las fechas radio-
métricas, escalonadas entre el 8500 y el 6400 BP.

Comienza la secuencia en el nivel V (8500), caracteri-
zado por pequenos elementos de dorso, lo que grosso no-
do llevaria a clasificarlo en un Epipaleolitico microlaminar,
tipo Zatoya. El siguiente nivel, el TV, datado en 7810 y 7780
BP, presenta una industria de tipo macrolitico, similar al ni-
vel Ib de Forcas 1T y al b de Pena 14, es decir, denticula-
dos espesos en materias primas no siempre siliceas. El ni-
vel 11T inferior (7650 BP) es exponente del Epipaleolitico
geométrico, mientras que el nivel III superior representa-
ria, junto con el 11, la aparicion del doble bisel en segmen-
tos de circulo y las primeras cerdmicas (lisas, incisas e im-
presas). A destacar el intimo contacto entre el III inf.,
epipaleolitico, y el I1I sup., neolitico, algo habitual en to-
das las secuencias del Neolitico aculturado (Cocina 6-5 y
Forcas IV-V), y la muy antigua fecha que entrega el primer
nivel cerdmico: 7180 + 45, refrendada por un insistente 7210
+ 80 BP obtenido en un Laboratorio distinto y que repre-
sentarfa el mds antiguo “neolitico™ del Valle del Ebro. En
lo que respecta al nivel 1I la fecha es menos problemdtica
(6540 + 70 BP).

Los contactos mediterrdneos quedarian patentes en el
yacimiento de la Pefia de Maranon que entrega tridngulos
de tipo Cocina (2 lados céncavos y espina central). Sin em-
bargo, la I6gica via de difusion a través del grupo del Bajo
Aragén no queda clara ya que la Pefia posee una fecha pa-
ra el Epipaleolitico geométrico (7890 BP) mds antigua que
la habitual en yacimientos bajoaragoneses (7500 en Boti-
queria y Los Banos).

4.- Conjunto del Bajo Aragon/Bajo Ebro. Agrupamos
aqui los abrigos de tradicion epipaleolitica del Bajo Aragén
(valles del Matarrana, Guadalope y Martin) que suelen cul-
minar una secuencia epipaleolitico-geométrica de tipo Coci-
na con niveles neoliticos cardiales de aculturacion, junto a
otros yacimientos mas recientes, al aire libre, que pueden
marcar una auténtica neolitizacion (Alonso Norte) y, con me-
nos datos, en Las Torrazas, Cabezo de Vara y Las Margari-
tas en Alcaniz (Benavente et alii, 1992). Similares a estos (l-
timos serian los asentamientos de la ribera del Ebro como
el poblado de Riols en Mequinenza, con fondos de cabana
pavimentados (Gomez y Royo, 1991) y los yacimientos al ai-
re libre de Los Ramos en Chiprana o Boquera de Regallo

en Caspe. Fechas tardias de transicion al IV milenio a.C. po-
seen también algunos yacimientos tarraconenses como el Ba-
rranc de Fabra (5580 BP) o la Cova del Vidre (6180 BP), muy
interesante ya que se encuentra en la cabecera del Matarra-
fia. Tambien en el Bajo Ebro de Tarragona, en la sierra de
Montsant sobre el rio Siurana, se sitiia el yacimiento de Fi-
lador, representante de la facies del Epipaleolitico geométri-
co al que le da nombre como yacimiento epénimo.

En el Bajo Aragén hemos documentado 15 yacimientos,’
de los que tres poseen memorias completas de excavacién
(Botiqueria, Costalena, Secans) y cinco dataciones absolutas
recientes (abrigos de Angel, Los Bafios, Pontet, Botiqueria y
Costalena). Los asentamientos se sitian con preferencia en
abrigos, en particular a orillas del Matarrana-Algds (Serdd y
Sol de la Pinera en Fabara; Cueva Ahumada, Pontet y Cos-
talena en Maella; Secans y Botiqueria en Mazaledn), donde
suelen marcar territorios de explotacion tangentes con un ra-
dio de 5 km (Baldellou y Utrilla, 1999: fig. 4). En el alto
Guadalope, ya en el Maestrazgo, el nicleo mds interesante
estd en Ladrufidn (abrigos de Angel 1, conocido en arte ru-
pestre como Arenal de Fonseca y Angel 2), el yacimiento ne-
olitico de Alonso Norte en Alcaniz y, ya en su desemboca-
dura sobre el pantano de Caspe, el abrigo del Plano del Pulido,
que, al parecer, posee una amplia secuencia epipaleolitico-
neolitica practicamente inédita.

En el rio Martin acabamos de excavar el yacimiento de
Los Baiios de Arifio que, por el momento, sélo posee un ni-
vel de aire macrolitico y algunos geométricos achaparra-
dos, tipo “flecha tranchante™(1) datado en 7840 BP, sobre
el que se asienta uno geométrico (2). datado en 7570 BP.
El principal interés del yacimiento radica en su ubicacién
junto a la fuente de aguas termales que le da nombre y en
su proximidad a las pinturas rupestres de Albalate (Estre-
chos y Chaparros) y a los conjuntos de Alacén, siendo ade-
mas el dnico lugar de habitat excavado en el rio Martin
(Utrilla y Rodanés e.p.).

Como caracteristicas especificas del conjunto del Bajo
Aragén debe sefalarse la preferencia por abrigos junto al
rio principal; la baja altitud a la que se sitdan los yacimientos
(inferior a 400 m); la escasa pluviosidad (inferior a 300 mm)
que le confiere un cardcter de estepa y la posible asocia-
cién con el arte rupestre de tipo levantino cldsico, siem-
pre en escenas de cardcter cinegético (Plano del Pulido, Se-
cans, Valdelcharco del Agua Amarga, Roca dels Moros de
Calapatd, Barranco dels Gascons...). En este sentido el abri-
2o de Secans seria el mds significativo ya que posee un so-
lo estilo pictérico (estilizado dindmico) y un sélo nivel de
ocupacion (neolitico de tradicion epipaleolitica). Su alcan-
ce cronoldgico ya lo hemos discutido en otra ocasién (Utri-
lla y Calvo, e.p.).

Como yacimiento mds significativo elegimos el abrigo
de Pontet (que reproduce por otra parte las secuencias de
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Neolitico avanzado

617070 (CSIC 281)

YACIMIENTOS Epipaleolitico Epipaleolitico Neolitico Antiguo Neolitico
Macrolitico/Microlam.| Geométricos ret. abr. | Doble bisel, cardiales | Doble bisel, impresas Geom. ret. abrupto
FORCAS I niv.Ib: 8650140 niv.1l: 724040 [V:6940+90 (Beta 69773)
(Beta 59997) (GrN-22686) 6970130 (GrN:22687)
(CAMS 5354) niv.IV: 7090+340 niv. VI: 6900£45
(Beta 59995) (GrN:22688) niv. VIII: 6680190
(GriN:22689)
CHAVES 1b:6770+£70(GrN12683) [1a:6330+90 (GrN13602)
665080 (GrN-12685) 16260+100 (GrN:13603)
649040 (GrN:13604) | 6230+£70(CSIC 379)
6460+70 (CSIC 378) | 6120+70 (CSIC 381)
6330+70 (GrN:13605)
OLVENA Ov. sup.:6550+130 Ov. inf. c5: 5160£80
(GrN-12119) (GrN:12117)
PUYASCADA 11:5930+60 (CSIC 384)
5580+70 (CSIC 382)
PARCO 6450+230 (CSIC-280) 5790170 (CSIC 279)

B.MARGINEDA

4base: 8530+420

3a:6640x£160(Ly-3288)

(Ly 2841) 3b:6670+£120(Ly-2839)
4 med.:8390£150 3b:6850x160 (Ly3289)
(Ly 2840) 3/4:6820+170(1.y3290)
BOTIQUERIA niv.2: 75501200
DELS MOROS (Ly-1198)
COSTALENA | nivel d nivel ¢3 ¢3-c2:6420+250 nivel c2-cl
(GrN-14098)
PONTET niveles g-i niv. e: 7340+70 ¢ inf. 6370£70 nivel ¢ sup niv. b: 54504290
(GrN-16313) (GrN-14241) (GrN-14240)
ANGEL 1 13: 8150£70 (GrN15520) unidad 8 med. y sup. unidad 6y 11
8i:8060+270 (GrN15518
LOS BANOS 1:7840+-100(GrN24299
2:7570+-100(GrN24300
MENDANDIA | V: 8500+60 (GrA:6874) IMlinf: Msup: 1:6440+70(GrN22473)
IV:7810£50(GrN22744  7620+50 (GrN22743) | 7210£80 (GrN19658)
IV:7780+60(GrN22749) 7180+45(GrN22742) 1:665404-70(GrN22741
FUENTE HOZ II1: 81204240 (1:12895) 11:6120+280 (I-12084) | Ib: 5160=110 (I-11589)
IT1:7880+120 (1:13496)
23:7140+120 (1:12778)
nivel III, lechos 21 y 23
KANPANOSTH T inf. ITsup.+II inf [Imed.
GOIKOA 7860+330 (GrN 20459) 6550+260(GrN20289)
7620+80(GrN20215 636070 (GrN 20214)
PENA LARGA inf. 6150£230(1-15150) | sup.5830+110(I-14909)
LA PENA 7890130 (BM-2363) d sup.
ABAUNTZ c: 69102450 (1:11537) 5820+40 (GrN-21010)
5390120 (I-11309)
AIZPEA nivel [ nivel II nivel I11
inf:7790470 GrN16620 [ 6830+70 (GrN-16622) | 6370+70 (GrN-18421)
sup.7160+£70 GrN16621| 6600£50 (GrA-779)
ZATOYA 1b:8260+550 (Ly-1457) 1:6320+280 (Ly-1397)
1b:8150+220 (Ly-1398)
PENA 14 b:8780+- 1 10(GrN25098)] a:7660+-90(GrN25094)
PACO PONS 6010+-45 (GrA19294)

Figura 4. Dataciones absolutas sin calibrar de los yacimientos epipaleoliticos y neoliticos del Valle del Ebro.
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Costalena, Botiqueria y en menor medida Secans). Arranca
la estratigrafia con los niveles g-i, de tipo macrolitico con
denticulados espesos: continua por un nivel geométrico, el
e, con trapecios y tridngulos de retoque abrupto (algunos de
tipo Cocina) en una fecha de 7340 BP; sigue el nivel ¢ in-
ferior con el mismo tipo de geométricos pero con las pri-
meras cerdmicas (curiosamente incisas) y una fecha mas re-
ciente (6370 BP), al que se le superpone el ¢ superior en el
que hace su aparicion el retoque en doble bisel acompaia-
do de las primeras cerdmicas cardiales.” incisas e impresas.
A techo de la secuencia aparece el nivel b, neolitico avan-
zado datado en 5450 BP, en el que de nuevo se vuelve a los
geométricos de retoque abrupto junto a cerdmicas no deco-
radas o de simple cordén liso.

Muy interesante se vislumbra también la secuencia del
abrigo de Angel/Arenal de Fonseca en el Maestrazgo turo-
lense, cuya excavacion acabamos de reemprender en el ve-
rano del 2000. Por el momento sélo se han publicado avan-
ces por parte de Amparo Sebastidn, donde se han
documentado contextos macroliticos datados entre 8210 y
8060 BP; niveles geométricos con algunos trapecios y tridn-
gulos de retoque abrupto y niveles cerdmicos con trapecios
y cerdmicas lisas y unguladas. A destacar que en nuestra ex-
cavacion hemos localizado un gran ocre rojo-oscuro al pie
de los arqueros (acompafiado de alguna ceramica lisa) y un
gran paquete de limos arenosos (por debajo de los niveles
macroliticos y de otros estériles a base de plaquetas angu-
losas) con dos niveles fértiles de clara cronologia paleoliti-
co superior. Ello abunda en nuestra sospecha de que los cer-
canos grabados del Barranco Hondo. a base de ciervos de
trazo estriado. pudieran tener una cronologia paleolitica, al
igual que los recientemente descubiertos en el abrigo de
En Melid (Castellén).

En cuanto a las excavaciones realizadas en el abrigo de
Angel 2 durante la campana del 2001, debe resefiarse la exis-
tencia de dos claros niveles epipaleoliticos: uno geométrico
con trapecios de retoque abrupto y microburiles (2a) y uno
exclusivamente macrolitico (2b) con muy buenos picos y
discos de tipo “ecaill¢” (Utrilla y Domingo, e.p.).

En cuanto al abrigo de Filador poco se puede anadir a los
estudios de Fortea (1973) sobre los materiales de Vilaseca
o Garcia Argiielles sobre excavaciones propias. La capa 7.
datada en 9830 + 230 BP. entrega un alto componente geo-
métrico con una fuerte presencia de microburiles (32 %) y
unas armaduras a base de tridngulos (dominantes) y seg-
mentos. En la capa 4, de 9460 + 190 BP, la proporcion de
triangulos/segmentos, siempre de retoque abrupto, es ya fa-
vorable a los segundos, con un 43 % de microburiles. Se en-
contré ademds un canto con barras pintadas en rojo y pla-
cas de esquisto con lineas grabadas (Garcia Argiielles er alii,
1999). Ana Cava (1994: 72) califica estas industrias de sau-
veterroides, similares al nivel 6 de Balma Margineda.

DINAMICA EVOLUTIVA DE LAS INDUSTRIAS EN
LA TRANSICION EPIPALEOLITICO- NEOLITICO

En la tabla de la figura 4 aparecen recogidos todas las fe-
chas radiométricas” de los principales yacimientos del valle
del Ebro a partir del noveno milenio, momento en que co-
mienzan las facies macroliticas. Sin embargo, algunos yaci-
mientos poseen niveles anteriores, ya sean azilienses o mi-
crolaminares (quiza sea mejor llamarlos epimagdalenienses),
como Margineda 6, Parco la, Vidre, Filador 8-9; Pena 14, ni-
vel d: Forcas I, niveles 7 y 9: Abauntz d: o ya claramente mag-
dalenienses, como Chaves 2a y 2b, Parco V, VI y VII; For-
cas I, niveles 16 a 13: abrigo de Angel, nivel 10 sup.: Zatoya
I1 y III, y Abauntz, niveles el (2r) y e2.

Las primeras manifestaciones industriales epipaleoliti-
cas comienzan en el décimo milenio con una serie de mate-
riales que son una clara evolucion del Magdaleniense y el
Aziliense. Se caracterizan por puntas laminares de dorso y
algunos microrraspadores (Abauntz d, Pefia 14 d, Forcas [,
niv. 7y 9, Chaves Ic, Margineda 10 a 7) a los que se suma-
ran los complejos de tipo sauveterroide caracterizados por
tridngulos y segmentos de retoque abrupto fabricados por
la técnica de microburil. En este grupo se situarian Balma
Margineda 6, Filador 7 y Parco Ia (excavaciones recientes).
Estas industrias microlaminares perdurardn en algunos yaci-
mientos prepirenaicos durante el noveno milenio (Zatoya
Ib o Mendandia V).

En las mismas fechas se registra una fase macrolitica,
mads generalizada, que entrega dataciones radiométricas an-
teriores al 8500 en el Alto Aragdn (Forcas Ib: nivel b de Pe-
fia 14) y en Balma Margineda (nivel 4)." y en torno al 8000
cn el Maestrazgo (abrigo de Angel, unidad 8 inf. y 11), Ba-
jo Aragdn (nivel | de los Baiios en el Martin) y en Alava
(Mendandia IV y Kanpanoste Goikoa IIT inf.). Es decir, las
fechas mds antiguas para esta fase macrolitica de denticu-
lados estarian en la parte norte en el Prepirineo aragonés
coincidiendo, por otra parte, con las procedentes de la Ca-
taluila costera como Font del Ros (SGA). Otros yacimien-
tos no datados poseen este tipo de industrias arcaicas en
la base de sus estratigrafias, como Costalena d y Pontet g-
i en el Matarrafia o en el nivel 2b de Angel 2 en el Guada-
lope, el mds claro de los niveles macroliticos, estando pre-
sentes en los catalanes de Sota Palou, Roc de Migdia, Balma
Guilanya, Roc d’en Bertran, o Dourge (Pallarés et alii,
1997). Sin embargo, es habitual encontrar mezcladas este
tipo de industrias arcaicas con otras mds microlaminares,
como ocurre en Botiquerfa o Font del Ros o en el yacimiento
frances de Dourgne, donde aparecen asociadas a armadu-
ras pigmeas. Las caracteristicas de esta industria son muy
peculiares: a falta de ldminas predominan lascas espesas
trabajadas como denticulados, muescas y ecaillés a modo
de raederas. y son frecuentes los choppers y chopping-to-
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ols de gran tamaiio (Forcas, Biel), hasta tal punto que se ci-
tan piezas musteroides en el nivel 4 de Margineda."

Algunos autores (Valdeyron, Barbaza) definen las fa-
cies arcaicas establecidas para el Levante peninsular como
“de fortuna”, en una mera adaptacion a las condiciones lo-
cales de accesibilidad y caracteristicas de las materias pri-
mas (Garcia Argiielles, Terradas) o como un arcaismo que
hace pensar en una situacion de crisis (Guilaine). Esta pos-
tura es criticada por Pallarés, Bordas y Mora (1997: 132),
quienes opinan que decrece la necesidad de dtiles formali-
zados (como puntas de dorso y geométricos) en funcién de
las actividades realizadas en el asentamiento. En este sen-
tido cabe sefalar que el nivel Ib de Forcas, muy pobre y
con escasos ttiles (denticulados de factura macrolitica fa-
bricados en materias primas locales) presentaba en cambio
un notable hogar con tierra negra intensa y contornos ru-
befactados en rojo, delimitados por enormes cantos roda-
dos planos de 40 cm de largo. Por otra parte, los estudios
polinicos que ha efectdado Penélope Gonzélez en el nivel
macrolitico de Pefia 14 en Biel y en lagos y turberas del Al-
to Aragon han demostrado que es en esta época cuando el
bosque comienza su maxima expansion. El relacionar es-
te utillaje macrolitico con el trabajo de la madera (quizd pa-
ra aguzar lanzas de este material. ya que no aparecen pun-
tas de hueso ni armaduras de silex) parece obvio, lo cual
s6lo podri ser confirmado con un estudio traceoldgico que
estdn realizando C. Mazo y R. Domingo sobre materiales
de Mendandia [V y Forcas Ib.

En ¢l octavo milenio se generaliza el Epipaleolitico ge-
ométrico, ya Mesolitico, que debuta con trapecios de reto-
que abrupto, continta con tridngulos del mismo modo de re-
toque, siempre fabricados por la técnica de microburil y
culmina con el doble bisel y la aparicion de la cerdmica ya
en el limite con el séptimo milenio. Las fechas mds antiguas
de este geometrismo se encuentran en la parte occidental
(Aizpea I: 7790: Mendandia III inf.: 7620; Pefia 14, niv. a:
7660). seguidas por el grupo del Bajo Aragdn (en torno al
7500 en Botiqueria 2 y Los Barios 1, y algo mds reciente en
Pontet d), para terminar en el Alto Aragén en un momento
precardial inmediato a la aparicion de la cerdmica (7200
en Forcas). Esta misma facies estaria presente también en
niveles no datados como Costalena ¢3; unidades 8 med. y
sup. del abrigo de Angel y los niveles IV y 11b2 de Atxos-
te. A resefiar que esta fase no se ha documentado todavia en
la provincia de Lérida.

Desde el punto de vista tipologico se caracteriza por un
neto dominio de los geométricos, siempre de retoque abrup-
to, siendo mds numerosos los trapecios que los trigngulos en
los niveles mds antiguos correspondientes al Epipaleolitico
del Bajo Aragén (Botiquerfa 2, Costalena ¢3 y Pontet e, con
fechas entre 7550 y 7340 BP) y a la inversa en los niveles
epipaleoliticos mds recientes como Botiqueria 4 y Forcas I1
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(7090 BP). Los microburiles son abundantes en todos los ya-
cimientos, lo que demuestra la utilizacion de esta téenica en
la fabricacién de geométricos.

A destacar también que los subniveles mas bajos del ya-
cimiento de los Bafos de Arifio entregan en la base de la se-
cuencia sélo trapecios muy achaparrados de tipo “flecha trans-
versal” que recuerdan tipos castelnovienses, también presentes
en el nivel mds bajo de Botiqueria (Utrilla y Rodanés. e.p.).

A comienzos del séptimo milenio BP aparecen los pri-
meros yacimientos neoliticos con la llegada del doble bisel
y las cerdmicas cardiales e incisas. Las fechas mds viejas
estdan en la parte norte: en el valle del Segre Cinca (6970 en
Forcas II; 6850 en Margineda) y, con algunas dudas,"” en
Alava y Navarra (7210 en Mendandia: 6910 en Abauntz).
En el Bajo Aragén la llegada de la cerdmica tiene cronolo-
gia mds reciente (6370 en Pontet: 6240 en Costalena). A re-
seiiar que las fechas del Segre-Cinca son mds viejas que las
de la Cataluna costera (la mds antigua, 6560 para Font del
Ros) por lo que proponemos una ruta interior de penetra-
cion del Neolitico por el valle del Tet/Segre a partir del Lan-
guedoc, via la Cerdaiia.

Otro dato importante a tener en cuenta es que no suele

haber ruptura estratigréfica entre el Epipaleolitico geométri-
co de fines del octavo milenio y el Neolitico aculturado de
comienzos del séptimo, quedando bien patente la continui-
dad de poblamiento entre una y otra fase.” La llegada de la
primera cerdmica, siempre acompanada del doble bisel. se
registra en el nivel 6 de Botiqueria; ¢ inferior y superior de
Pontet, c2 y ¢l de Costalena; Ila de Els Secans; 6 del abri-
go de Angel. b3 de Plano del Pulido y V, VI 'y VIII de Forcas
II. siempre dentro de yacimientos de secuencia epipaleoliti-
‘a. A ellos habria que afadir los neoliticos de nueva planta
como Chaves(1b y la)," Olvena superior, Alonso Norte y Do-
na Clotilde, junto a alguno mds como Boquera del Regallo
en Caspe. Roca dels Moros de Cogull o Huerto Raso de Le-
cina, siendo todos ellos ricos en geométricos. La evolucidn
tipoldgica viene marcada por una sustitucion del retoque
abrupto por el doble bisel (presente ya en el nivel 4 de Bo-
tiqueria que todavia no posee cerdmica), coincidiendo con la
timida aparicion de la cerdmica cardial en los yacimientos
aculturados del Bajo Aragén y con fuerza en los puros, co-
mo Chaves. del Alto Aragon.

Existe una interesante discusion sobre si el doble bisel es
caracteristico del Neolitico cardial, tal como indican los ya-
cimientos aragoneses, 0, por el contrario, es de aparicion tar-
dia y no asociado a la téenica de microburil (yacimientos va-
lencianos). Parece que en Levante la tradicion del retoque
abrupto es mas fuerte, relegando la generalizacion del do-
ble bisel a un momento avanzado. En este sentido la cueva
oscense de Chaves, y con reservas Olvena, pueden aportar
datos para la discusidn, ya que encajan perfectamente entre
los “puros™ y presentan fechas bastante antiguas.
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Figura 5. Tipos especiales que podrian marcar relaciones con el Sur de Francia (11 a 38) o con el Levante espaiol (1 a 10 y 39). | a 10:
tridngulos de tipo Cocina de Costalena ¢3 (segin Barandiardn y Cava); 11 a 16: armaduras con retoque inverso en la base de Aizpea II (seg.
Cava); 17 a 24: microlitos pigmeos de Aizpea I (seg. Cava): 25 a 29: puntas de dorso de Aizpea Il (seg. Cava): 30 a 34: trapecios cortos del
grupo alavés, Kanpanoste Goikoa 11l y Mendandia IIT (seg. Alday); 35 a 38: trapecios con retoques amplios inversos en la base de Chaves
(seg. Cava): 39: plaqueta incisa con decoracion geométrica de Forcas I, contacto entre niveles IT y IV (seg. Utrilla y Mazo).
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En cuanto a la evelucion de los geométricos por tipos, se
observa un dominio de los trapecios de retoque abrupto en la
base del Epipaleolitico geométrico mds antiguo, siendo su-
perado por los trigngulos, también de retoque abrupto, en los
niveles inmediatamente precardiales. Es en este momento de
fines del octavo milenio, cuando aparecen en el Sur del Va-
lle del Ebro los tridngulos levantinos de tipo Cocina/Muge,
triangulos de lados céncavos y espina central, siendo muy
frecuentes en los conjuntos del Bajo Aragén, pero con un so-
lo ejemplar de gran tamaiio en el nivel [V de Forcas. "

Paralelamente a esta influencia levantina se registra en
la zona prepirenaica contactos con Francia, manifestados por
los tridngulos de retoque simple o plano inverso, o bifacia-
les, en la base. Estin presentes en Aizpea II; Balma Margi-
neda 3 y nivel 1V de Forcas. perdurando este retoque sobre
trapecios achaparrados en los niveles neolitico de Chaves,
paralelizables a los tipos provenzales de Fontbregoua o la
grotte Lombard (Cava, 1994) (fig. 5).

En resumen, las variaciones en las armaduras, ademas de
ser buenos marcadores cronologicos, nos indican diferentes
modelos de geometrizacion que pueden relacionarse con fo-
cos exteriores que quizd fueran sus niicleos originarios. Asi,
la relacién de los yacimientos navarros con Aquitania que-
darfa constatada por la presencia de tipos pigmeos de aspec-
to sauveterroide y de geométricos con retoque simple o pla-
no inverso en Aizpea y de puntas de tipo Sonchamp en Padre
Areso e incluso de Martinet en Zatoya. La filiacién con ya-
cimientos del suroeste de Francia, como Rouffignac (Dor-
dogne) y Martinet (Lot et Garonne), seria légica en el gru-
po navarro e incluso podrian apreciarse contactos con
yacimientos del Sureste como Dourgne y Jean Cros (Au-
de), que quedarian también patentes en el andorrano yaci-
miento de Balma Margineda.

También el grupo del Cinca-Segre parece estar mds en
contacto con la Francia mediterrdnea, al menos en el Neoli-
tico, como lo demuestran los citados tipos provenzales del
Neolitico de Chaves, achaparrados, con lados concavos y con
retoque invasor inverso en su base. Ello contrastaria con la
influencia mediterranea de geométricos de lado concavo y
espina central de tipo Cocina que aparecen en los conjuntos
del Bajo Aragon del valle del Matarraiia, en el abrigo de Pe-
na, en la parte baja de Navarra y quizd en los yacimientos ala-
veses que presentan un cierto aire mediterrdneo.

EL BIMORFISMO CULTURAL: NEOLITICOS PUROS
VS. NEOLITICOS DE TRADICION EPIPALEOLITI-
CA. LA APORTACION DEL ARTE RUPESTRE

El punto mads dlgido de la discusidn acerca del bimor-

fismo cultural del Neolitico se planteé en 1992 en el Con-
greso “Aragén/Litoral Mediterrdneo™: Barandiardn y Ca-
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va, en su epigrafe sobre “el equipamiento material y los mo-
dos de vida”, realizaron una personal reflexion sobre la fun-
cionalidad y especializacion de los yacimientos bajoara-
goneses en comparacién con los cldsicos valencianos,
plantedndose el problema de la entidad de los llamados ne-
oliticos “puros” frente a los “aculturados™.'" La discusién
radicaba en saber si las diferencias responden a una espe-
cializacidn distinta del yacimiento (habitat permanente con
recoleccién de vegetales y su tratamiento en los yacimien-
tos “puros”, frente a una funcionalidad como lugares de ca-
za y preparacion de las piezas en los aculturados), tratin-
dose siempre del mismo grupo humano que porta diferente
instrumental segtin la tarea a realizar, o s, al contrario, co-
mo quiere la escuela valenciana, se trata de culturas cier-
tamente diferentes con posibilidades, técnicas y necesida-
des distintas. El tratamiento de este tema desde la optica
valenciana, serd desarrollado en el mismo Congreso por Jo-
an Bernabeu y Bernat Marti (1992) desde una visién glo-
bal y desde el punto de vista de la industria litica por Juan-
Cabanilles (1992), aplicando el modelo de “dualidad
cultural” que tanto éxito ha tenido en la bibliografia"” y que
se ha desarrollado en articulos posteriores (Marti y Juan
Cabanilles, 1999; Bernabeu, 1999),

No tengo inconveniente en aceptar, como principio ge-
neral, el modelo dual para el dmbito aragonés ya que es el
que mejor explica las diferencias entre el grupo oscense y
el del Bajo Aragén. Ahora bien, debe ser valorado en su jus-
to término el grupo neolitico puro del Alto Aragén, repre-
sentado por Chaves, Olvena, nivel VIII de Forcas y quizd
las Brujas en sus momentos mds antiguos (primera mitad
del V milenio), y por Puyascada, Forcén, Torrollén y la Mi-
randa en los mds recientes (epicardial de comienzos del IV
milenio), inscribiéndose por derecho propio los primeros
en el grupo 5 de Bernabeu, con mejores credenciales in-
cluso que el grupo del Llobregat, o el de Carigiiela. Cha-
ves se sitiia “en la mds ortodoxa linea de lo que se ha de-
nominado por algunos Neolitico puro de facies cardial™.
Las fechas antiguas de Chaves y su grupo abogan por una
adscripcion en el paquete cardial antiguo, asi como lo ha-
cen su propia cultura material (con cucharas, espdtulas y
brazaletes decorados; con taladros y hojas de hoz con pé-
tina de cereal y sin microburiles), su economia (con agri-
cultura y ganaderia), su arte mueble (cantos pintados en ro-

jo con motivos geométricos y antropomorfos) e incluso el

arte rupestre de su entorno (fundamentalmente de estilo
subnaturalista y esquematico, con temas simbdlicos, lidi-
cos o de escenas agricolas).

En el extremo opuesto, el grupo del Bajo Aragon., en par-
ticular los valles del Matarrana y Guadalope, seria un ejemplo
claro de neoliticos de tradicidn epipaleolitica, con abundantes
geométricos realizados por la téenica de microburil, una eco-
nomia exclusivamente cazadora-recolectora, escasas cerdmi-
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cas cardiales y ausencia de elementos “suntuarios” como es-
patulas, cucharas o brazaletes, a excepcion de las cldsicas Co-
Humbellae rusticae perforadas como colgantes de arraigada
tradicién epipaleolitica. En su dmbito prolifera el arte rupestre
levantino en sus estilos cldsicos, en escenas claramente cine-
géticas (caza de cabras y jabalies en especial) o recolectoras
de miel y vegetales.

En sintesis, las diferencias entre ambos tipos de neoliti-
cos en Aragon serfan las siguientes:

Neoliticos “puros” “Aculturados”

Ubicacion Alto Aragon Bajo Aragon

(Vero/Esera) (Matarraiia)
Tipo de habitat Cueva, habitat Abrigo, ;habitat

permanente temporal?
Cultura subyacente No (yac. de nueva Epipaleolitico

planta) geométrico
Economia Ganaderfa, agricultura  Caza, recoleccién
Fauna Domeéstica + salvaje Solo salvaje
Cerdmicu Abundante Escasa

Geométricos dominantes  Segmentos doble bisel — Tridngulos doble bisel

Microburiles No (escasos o dudosos)  Si

Taladros de larga punta Sf No (s6lo perforadores)
Hojas con pdtina lustral ST No

Cucharas, espitulas Si No

Adornos personales Brazaletes, ;diademas?  S6lo conchas

perforadas
Estructuras “Silos™ en cubeta, Hogares elementales
hogares pavimentados

Arte mueble Cantos pintados enrojo No

Arte parietal (zona) Subnaturalista/ Levantino cldsico
esquemitico
Temas del arte Simbdlicos Cinegéticos

En otras publicaciones (Utrilla. 2000; Utrilla y Calvo. e.p.)
hemos tratado el tema de la relacion del arte rupestre levanti-
no y esquemdtico con los yacimientos epipaleoliticos y neo-
liticos del entorno. Hemos repasado la tematica y el estilo
de los abrigos del Vero/Esera, en el Alto Aragdn, y los co-
rrespondientes al Matarraia, Guadalope y Martin, en el Ba-
jo Aragén. Los temas representados muestran claramente dos
sistemas econdmicos de subsistencia: por un lado los arque-
ros, los recolectores de frutos y micl, las escenas de caza del
estilo levantino cldsico, estarian relacionados con una econo-
mia de tipo epipaleolitico, de cazadores-recolectores; por otro,
las escenas agricolas y ganaderas del estilo seminaturalista y
esquematico, nos llevarian a una economia neolitica, acorde
con la mayoria de los temas magico-religiosos cuyos simbo-
los encajan mejor con la religiosidad neolitica (serpientes, an-
coriformes, pierniabiertos, orantes, dioses radiados que ca-
balgan sobre bévidos, captura ritual del ciervo vivo ...).

Estariamos en presencia de un arte narrativo de pueblos
cazadores frente a un arte simbdlico, mégico-religioso, de
pueblos agricultores, en la linea de la sugestiva teoria de Ra-
fael Llavori (1988-89) de que el arte “levantino™ se origi-
naria como resultado de “un conflicto de competencias te-
rritoriales™. El primero se plasma en los estilos levantinos
cldsicos (naturalista, estilizado estdtico o dindmico, filifor-
me) y se centra en la zona del Matarraia-Guadalope, donde
es casi exclusivo, pero también aparece en algunos abrigos
del Martin (Alacén, Chaparros) y en la mayoria de Albarra-
cin. El segundo, en cambio, se presenta bajo estilos semi-
naturalistas y esquemdticos y presenta su foco principal en
las Sierras Exteriores Oscenses (valles del Vero y del Ese-
ra). aunque el rio Martin ofrece muy interesantes ejemplos
(Estrechos, Coquinera, Canada de Marco) y Albarracin cuen-
ta con el singular abrigo de Dona Clotilde. En el alto Ma-
tarrana s6lo el esquematismo de la Fenellosa se separa de la
tendencia general del valle en su parte baja.

De este modo, la propuesta que Javier Fortea y Emilio
Aura hicieron en 1987 enmarcando en un tnico proceso al
arte macroesquemitico de Alicante como expresion artisti-
ca del Neolitico cardial frente al arte levantino ejecutado por
los epipaleoliticos en vias de neolitizacién en una similar
cronologia.' tendria su version aragonesa en ¢l arte esque-
matico y subnaturalista asociado a los neoliticos puros y el
levantino cldsico a los neoliticos de tradicion epipaleolitica.
El estilo subnaturalista/esquemadtico habria sustituido en
nuestra zona al macroesquemadtico, ya que como postula
Mauro Hernandez en el Homenaje a Llobregat (2000: 144):
*no creemos que exista arte macroesquematico fuera de la
zona propuesta (la clisica contestana). Existe coincidencia
temadtica y quizd una relacién mds o menos lejana, explica-
ble a partir del proceso de neolitizacion™.

Es, pues, momento de ver ahora cuales serian las coinci-
dencias tematicas entre el arte macroesquematico (y tambicn
lineal-geométrico que pudiera ser englobado en el anterior)
y sus equivalentes aragoneses y cual seria el foco lejano del
que arrancarfa el proceso de neolitizacion,

LOS TEMAS COMUNES ENTRE ARAGON/PAIS
VALENCIANO

a) El arte lineal-geométrico

1.- Las plaquetas de la Cocina aparecicron en la capa 6,
en un nivel epipaleolitico precardial que pasaba sin solucién
de continuidad a la capa 5. ya con cerdmica cardial (Fortea,
1974: 238). Para Marti y Hernandez (1988: 88) podrian ade-
mds corresponder a un momento cronologico que en Or y
Sarsa estaria representado por niveles neoliticos plenamente
cardiales en una cronologia coincidente. Similar posicion ten-
dria la plaqueta de estilo lineal-geométrico de Forcas 11, ha-
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Figura 6. Escena de los Chaparros (Albalate) con superposicion de
estilizado dindmico sobre lineal-geométrico comparado a cerdmi-
cas neoliticas de Or (calco de M.J.Calvo; cerdmicas de Bernabeu y
Marti).

llada en el limite entre los 2 niveles epipaleoliticos (I1 y IV)
y datable de fines del octavo milenio (7090 para el nivel IV:
7240 para el II). El primer nivel con cardial, el V, se feché en
6970 BP, estando intimamente unido al nivel TV subyacente.
En Huerto Raso la plaqueta incisa aparecié en un contexto
cerdmico con impresas. frente a un arte parietal con barras
paralelas y figuras de doble Y similares a las que aparecen en
cerdmicas cardiales valencianas.

2.- En el arte parietal el lineal-geométrico se documenta
en forma de zig-zags en Labarta, Barfaluy, Mallata B y Los
Chaparros, y con un tema mds complejo en este tltimo yaci-
miento. Se trata de tres barras verticales en rojo claro bajo otras
horizontales, de las que parten zig-zags similares a los moti-
vos pierniabiertos cardiales representados en Or. Lo mds im-
portante, su infraposicion a un arquero filiforme en una esce-
na de caza de jabali de arte levantino cldsico (fig. 6). El tema
geomélrico se repite mas pequeiio a la derecha de la escena,
también en rojo claro, al mismo tiempo que otros motivos obli-
cuos que parten de una barra vertical se registran en Canada
de Marco de Alcaine. El valor cronolégico de la escena de los
Chaparros lo discutimos en 1993, pero solo queremos resal-
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tar su posicidn infrapuesta a los estilos cldsicos. tal como apa-
rece en los motivos geométricos de los abrigos levantinos de
Cantos de la Visera, La Sarga, La Arafia, La Vieja o Balsa de
Calicanto y la similitud total del tema representado con los
ejemplos cardiales de Or que confirmarian su existencia en
el Neolitico antiguo. No debe descartarse, por otra parte, un
origen mds antiguo del tema, si nos atenemos a las fechas en
torno al 12000 BP de Riparo Villabruna, tantas veces aludidas
por A. Beltran, donde se repite idéntico motivo decorativo™.

En cuanto a las superposiciones de Labarta existe dis-
cusidn acerca de si los cérvidos levantinos estdn por encima
(V. Baldellou, A. Alonso) o por debajo (M.J. Calvo, usan-
do fotografia de infrarrojos) de los zigzags lineales en rojo
claro dispuestos en series verticales. La cuestion estd en que
Gpticamente siempre parece superponerse el color mas os-
curo. Ejemplos similares de superposicion de arte levantino
sobre lineal-geométrico han sido referidos en la sintesis
sobre “L’art esquematic”™ del Centre d’Estudis Contestans:
los ya conocidos del Barranc de la Palla y Balsa de Cali-
canto, y un tercero muy interesante en la cueva del tio Mo-
desto en la provincia de Cuenca (Herndndez, Ferrer y Ca-
tald, 2000: 60). Por otra parte. la coexistencia dec los estilos
macroesquemdtico, levantino y esquemdtico en los mis-
mos abrigos esta ampliamente documentada en Alicante, tal
como demuestran los autores anteriores.

b) El mundo simbdélico del arte macroesquematico:
orantes, personajes geminados, figuras radiadas, ser-
pentiformes, ancoriformes...

Los orantes no aparecen en Aragdn con las mismas ca-
racteristicas que en el arte macroesquemdtico pero si existen
personajes con los brazos levantados, como ocurre también
en el Pafs Valenciano en lugares alejados del nicleo alican-
tino (Mas d’en Barberd, por ejemplo). Estos son los ejemplos
aragoneses mas significativos:

En el abrigo de la Coquinera de Obdn aparecen repre-
sentados 5 orantes subnaturalistas en rojo vinoso, uno de ellos
con dobles brazos en actitud de adoracion, superpuestos a 17
ciervos en rojo clare de estilo esquemadtico (Perales y Pica-
70, 1998). A resaltar una especie de disco redondo situado al-
go mds arriba del brazo derecho del personaje principal, el
cual podria hacer alusion al sol en una supuesta escena de
culto agricola, y la existencia de dos posibles orantes gemi-
nados, muy mal conservados, a la izquierda de la composi-
cion® (fig. 7/ n® 30). Si asimilamos el tema simbdlico del
orante al mundo neolitico cardial andtese la infraposicion del
estilo esquemitico de los ciervos que apuntalaria un origen
en el Neolitico antiguo de este estilo, en la linea de lo ex-
presado por Bernabeu (1999: 116, punto 1). Existe ademds
un personaje similar en la Cova del Tabac (Camarasa, Léri-
da), también con dobles brazos, levantados arriba y abajo, en
una figura publicada como “oculada™ .
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Coquinera [I Pectintforme (1), ¢érvidos (3-7 y 9-12); posible cimido (9): arquero (131 mancha (31);

amiropomortos (33 y 34y

Figura 7. Escena de la Coquinera (Obdn) con superposicion de orantes subnaturalistas sobre ciervos esquematicos (calco Picazo).

Por otra parte existen pequeias figuras subnaturalistas o
esquemadticas con rayos en su cabeza, como una mujer con
marcada vulva de Los Estrechos de Albalate (fig. 8: n° 6), 0
con los cinco dedos muy marcados en sus manos y pics. Apa-
recen éstos en dos figuras humanas en una escena ritual de
dioses cabalgando un bévido en Los Estrechos (n® 5); en un
personaje parcialmente desconchado de la Caiiada de Marco,
en el panel del pastor de cabras; en una escena de Barfaluy
(rio Vero), en la que un personaje arrastra a otro tumbado en
una especie de narria o trineo (n” 4); o en tres personajes de
Remosillo (rio Esera) tocados con plumas: el que lleva del
ronzal a los bueyes que tiran del carro, en una clara escena de
agricultura y domesticacién® (n° 2), o el padre y el hijo que
comparten un mismo brazo (n” 1). Bajo esta escena localizd
Baldellou un tnico nivel neolitico con impresas y un geomé-
trico de retogue abrupto.

Los serpentiformes aparecen documentados en cuatro lu-
gares: uno en el mismo abrigo de Remosillo, en ¢l mismo pa-
nel pero algo separado de otros temas “neoliticos” como cir-
culos rellenos de puntos y 6valos concéntricos, asociados a

serpentiformes en el abrigo VI1I de Petracos: otro en Mallata
C. en el Vero (inédito, comunicacion personal de Baldellou),
asociado a ancoriformes; otro en el rio Martin, en los Estre-
chos I, de gran tamafio, que parece introducirse en una oque-
dad natural; y un cuarto en Dofia Clotilde de Albarracin, don-
de también aparece en el mismo rojo claro que los ancoriformes
y un personaje que podria llevar una serpiente en su mano. En
el Vero, el abrigo de Regacens presenta extrailas figuras, entre
ellas un antropomorfo cornudo, también de tipo ancoriforme,
en la zona B del sector 3, que recuerda otros ejemplos del pa-
nel 13 del abrigo II de La Sarga.

EL NUCLEO ANATOLICO DE CATAL HUYUK

Respecto al foco originario del que pudiera proceder es-
te mundo simbdlico comtin al Neolitico valenciano y arago-
nés es tradicional dirigir la mirada hacia Oriente Préximo™,
donde se vienen citando (Herndndez, 2000: 374-376) para-
lelos de los orantes en Anatolia (Catal Hiiyiik) y una ruta de
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Figrvas seminetttoalistas: 132 Remosillo (V8

Lo Buartelay (VB3 GOy T Los Bstrechos (LG ) 1=

Figura 8. Escena de bueyes tirando de carros de Remosillo (rio Esera) y otras figuras seminaturalistas (calcos Baldellou er alii).
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difusion cuyos jalones se situarian en Chipre (Kalavasos)., en
las cerdmicas balcdnicas del grupo Starcevo o en las impre-
sas, incisas y pintadas de Italia. Este riquisimo mundo sim-
bélico que conocemos gracias a los frescos de Catal Hiiyiik
lo vemos representado en el arte rupestre postpaleolitico del
Levante o sobre cerdmicas cardiales: asi, orantes, serpenti-
formes, ancoriformes, pierniabiertos.., pero hay algunos ejem-
plos complejos cuyo paralelismo es particularmente nitido.

Nos referimos, por ejemplo, a las cruces con motivos de
orantes en estrella que se abren en lineas oblicuas, presentes
en una vasija de La Sarsa y en las pinturas murales del san-
tuario VI-A-66 formando parte de un complejo panel y que se
interpretan como antropomorfos (Hemdndez, 2000: 147, fig.
12). Un canto pintado en rojo de la cueva de Chaves, que se
publicard en el n° 2 de Salduie, parece reflejar esta posicién
en cruz que se completa con brazos en dos de sus lados. Sus
paralelos en Catal Hiiyiik. en cerdmicas centroeuropeas de
Bylany (Bohemia) o en el santuario de Buznea, de la fase de
Cucuteni b, se interpreta como indicacidn de los cuatro pun-
tos cardinales o la sucesién de las cuatro estaciones y los ci-
clos de la vida (fig. 10).

Sin embargo el tema mids reiterativo de los frescos de Ca-
tal Hiiyiik es la captura colectiva del ciervo vivo mediante la-
zos, el cual se encuentra representado con idénticas con-
venciones en el rio Vero, en la famosa escena del abrigo de
Muriecho. En nuestra sintesis de 1993 (Utrilla y Calvo, e.p.)
recogiamos los paralelos anatélicos mds claros, con hom-
brecillos que le agarran del morro. cola. patas y cuernos. y
que se acercan con lazos preparados, en idéntica posicion que
en la escena aragonesa (fig. 9). En este caso tendriamos un
paralelo temdtico y estilistico, con una cultura neolitica au-
téntica (Catal Hiiyiik) pero con una cronologia antigua (6"
milenio a.C., época que en la Peninsula estd ocupada por el
Mesolitico geométrico).

Por otra parte existen otras escenas en el arte rupestre
levantino en las que, aunque con menor similitud que en Mu-
riecho, aparecen personajes sujetando ciervos vivos o en al-
glin caso cabras, ya sea como una danza ritual, lidica, o en un
intento de domesticacién, tal como pudieron ensayar en Chi-
pre y Creta con la Dama mesopotamica y el propio ciervo,
aunque sin éxito (Pérez Ripoll. en este mismo Congreso).

Nos referimos a los ejemplos aragoneses de los Chapa-
rros de Albalate. donde un hombre emplumado agarra la pa-
ta delantera de un ciervo; del Garroso de Alacon, donde un
hombrecillo manipula entre las patas traseras del ciervo (;qui-
zd en una escena de castracion?); o en varias figuras de Ma-
llata A, donde ciervos esquematicos aparecen llevados del
ronzal por varones en una clara escena de intento de domes-
ticacion (Utrilla, 2000: 73). Otros ejemplos menos claros
en el abrigo de los Callejones Cerrados de Albarracin (cabra),
en la Covacha Ahumada del Cerro Felio (cierva) o en los Bo-
rriquitos (;burro?) estos dos dltimos en término de Alacdén

En Levante podrian citarse como escenas de captura del
ciervo vivo las presentes en la cueva de la Vieja de Alpera,
en la que un personaje agarra por la cola a un ciervo mien-
tras otro prepara el lazo (figs. 106 y 105 del calco de Alonso
y Grimal, 1999); en la versién que Lya Dams (1982: 82,
fig.70) ofrece de la escena de Racé de Nando, en la que un
personaje se acerca a un ciervo por detrds mientras otro ca-
balga directamente a un segundo ciervo, con un personaje de-
lante que le azuza con un palo; ademads de otras figuras me-
nos claras en Solana de las Covachas o las Tortosillas. Como
ejemplos de captura de cabras a mano citaremos los ejem-
plos del Engarbo I en el valle del Segura, en Jaén (Soria y
Lopez Payer, 1999); la de Rosegadors, en Castellon (Mesa-
do. 1989): v la cldsica de la Arana IIl, en la que un hombre-
cito filiforme arroja un lazo desde atrds a un animal (cabra
por sus proporciones, aunque sus cuernos parecen de ciervo)
(Dams, 1984: 137).

LA CUESTION CRONOLOGICA Y EL MODELO
DUAL

Tal como seifialé Fortea en su cldsico articulo de 1974,
tenemos tres datos objetivos para establecer la cronologia de
las pinturas a la espera de dataciones directas de Carbono 14:
las superposiciones de color y estilo; los paralelos con el
arte mueble y la cronologia de las industrias liticas que exis-
ten al pie de los abrigos. Veamos cémo pueden aplicarse es-
los tres pardmetros al territorio aragonés:

- En el primer ejemplo, las superposiciones de color y es-
tilo, parece generalizado que el rojo claro estd bajo el
oscuro (aunque podria ser una cuestion éptica), que cl
estilo lineal-geométrico (Chaparros, quizd Labarta) es-
td bajo el levantino cldsico y que el naturalista (Prado
del Navazo, Arqueros Negros) estd bajo el filiforme que
suele aparecer en escenas de acumulacién.” En Coqui-
nera el esquemdtico estd bajo el seminaturalista de los
orantes, micntras que, por el contrario, en los Estrechos
de Albalate una fase seminaturalista precede a una fase
esquemdtica (Beltrdn 1991: 91). En el Pais Valencia-
no el arte levantino cldsico estd superpuesto unas veces
al macroesquemdtico (La Sarga), otras al lineal-geo-
métrico (Calicanto, La Arania, La Vieja, Cantos de la Vi-
sera) y otras al esquemadtico (Barranc de la Palla, cue-
va del tio Modesto), aunque es dificil distinguir entre
estos estilos, que pueden ser variantes del mismo.

En el segundo caso, los paralelos con el arte mueble,
son las cerdmicas cardiales de las valencianas cuevas
de Or, Sarsa y Cendres las que nos proveen de los me-
jores documentos para comparar con los abrigos ara-
goneses. Existen en Or orantes idénticos a los del arte
macroesquemadtico (y recordemos que éste estaba bajo

197



PILAR UTRILLA

| | B |

Figura 9. Escena de la captura del ciervo vivo de Muriecho (2) comparado con otras representaciones de Catal Hiiyiik (1) y Mallata A (3)
(calcos aragoneses de Baldellou er alii; las pinturas de Catal Hiiyiik, segin Mellaart).
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Figura 10. El tema de per-
sonajes en cruz senalando
los cuatro puntos cardina-
les (o las cuatro estacio-
nes...). I Catal Hiyik
(seguin Mellaart); 2: Sa-
marra ( segtin Mellaart ):
3: La Sarsa (segun Marti
y Hernandez); 4: cerdimi-
cas de Bylany (segiin
Gimbutas) 5: canto pinta-
do de Chaves (segtin Utri-
lla y Baldellou) 6: com-
plejo de culto de Buznea
(seguin Boghian y Mihai).

el levantino cldsico); ciervos con candiles rectos y pa-
ralelos en una sola direccion, como los habituales del
arte esquemdtico (Coquinera, Mallata): figuraciones de
pierniabiertos de idéntica composicion a los del lineal-
geométrico de la escena de caza del jabali de Los Cha-
partos (y ¢ste se hallaba bajo personajes levantinos es-
tilizados): motivos de soles y espirales, también

esquematicos... Solo faltan en el Neolitico “puro™ de
Cova de I'Or los estilos levantinos cldsicos, pero este
arte lo estamos atribuyendo a sus competidores, los ca-
zadores de tradicion epipaleolitica.

En Sarsa el ejemplo mds interesante lo constituye el ci-
tado cruciforme a base de 4 barras que terminan en
tridngulos y cortas lineas oblicuas, que Marti y Her-
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nandez interpretan como figuras en Y con piernas fle-
xionadas y que tienen sus paralelos mis proximos en
una pintura idéntica de Catal Hityiik. De Cendres des-
tacan los motivos en zig-zag pintados en rojo de sus ni-
veles neoliticos mds profundos (Bernabeu, 1995: 54)
y que abundarian en la identificacién de algunos mo-
tivos del lineal-geométrico con el dmbito del Neoliti-
co puro. Del abrigo de la Falaguera en Alcoy retene-
mos una ceramica cardial con serpentiformes que rodean
a una figura central, pero que en opinién de O. Garcia
y E. Aura (2000: 66) corresponde a un nivel de neoli-
ticos de tradicion epipaleolitica.

En Aragén la cueva de Chaves acaba de entregarnos
(campaiias de 1992 y 1998) un importante documen-
to acerca de los paralelos del arte mueble con el arte
esquemadtico. Se trata de un centenar de cantos con res-
tos de ocre rojo procedentes en su mayoria del nivel
cardial, datado en 6770 BP, algunos de los cuales pre-
sentan motivos geométricos pintados en la mds pura
tradicion de los cantos azilienses y otros con nuevos
temas antropomorfos. Se hallaban concentrados en tor-
no a un hogar pavimentado que contenia 3 molinos de
mano, abundantes trozos de cristal de roca y semi-
llas, y en cuyo entorno se habian excavado 17 cubetas.
Los temas geométricos méds complejos son las cruces (8
ejemplares) v las lineas convergentes a modo de esteli-
formes parciales (9 cantos). Sin embargo existen tam-
bién temas antropomorfos como las series de bandas ver-
ticales unidas horizontalmente en la parte superior y con
“pies” que convergen en la inferior (2 ejemplares), tema
que recuerda algunas composiciones cardiales de Or, el
motivo pintado del canto de Grotta Felei en Capri y al-
gunos ejemplos de antropomorfos con brazos horizon-
tales y colgantes que se encuentran en abrigos del arte
esquemadtico oscense, como Arpan y Remosillo (fig. 11).
Otros posibles antropomorfos serian un canto en for-
ma de cruz que tiende a la clasica figura en “fi”; otro
con cabeza triangular, cuerpo cuadrado y cortos bra-
zos horizontales que recuerda al bailarin del abrigo de
las Vifias y a las figurillas de cabeza triangular y bra-
zos terminados en mufiones del grupo Vinga, y un ter-
cero con brazo levantado por encima de su cabeza en
¢l que se adivinan los dedos muy marcados y rayos en
torno a su cuerpo y cabeza, a modo de los orantes de
las cerdmicas de Or y del tipo Petracos.” Los prece-
dentes de los temas geométricos simples los encontra-
mos en niveles sauveterrienses (Filador, Margineda) y
azilienses (la Crouzade, Mas d’Azil o Rochedane, aun-
que alguno de estos dltimos cantos pudiera pertenecer
a niveles magdalenienses).

Sin embargo nos interesa resaltar la cronologia neoli-
tica antigua de los cantos de Chaves y sus paralelos en

el arte esquemdtico local (Solencio, Arpdn, Mallata,
Remosillo, Barfaluy, Lecina...) por lo que habrd que
poner en tela de juicio la cronologia genérica de “Edad
del Bronce” que tradicionalmente se asignaba a estos
temas, maxime cuando la mayor concentracién de ya-
cimientos de la Edad del Bronce en Aragén queda fue-
ra del territorio del arte esquemadtico.”’

- Enel tercer ejemplo, la cronologia de las industrias 1i-
ticas al pie de los abrigos, los datos son concluyentes
en Aragén: cuando existe un solo estilo en el abrigo
pintado y un sélo nivel arqueoldgico, dnico caso en
que la prueba es vilida, siempre hay un yacimiento con
cerdmica. Asi, en Els Secans de Mazale6n un estilo le-
vantino cldsico entrega un yacimiento de tradicion epi-
paleolitica pero con cerdmica, similar a Botiqueria 5.
En Remosillo, en el Esera, el panel de carros de esti-
lo seminaturalista y esquemadtico tiene a sus pies un es-
porddico neolitico de impresas poco diferenciado, al
igual que ocurre en Huerto Raso de Lecina, en el Ve-
ro. En Dofia Clotilde de Albarracin, un estilo semina-
turalista en las paredes del abrigo se corresponde tam-
bién con un yacimiento neolitico con geométricos de
retoque abrupto y doble bisel y algunas cerdmicas.
Hay, sin embargo, otros abrigos con arte levantino cld-
sico (Plano del Pulido de Caspe y abrigo de Arenal
de la Fonseca/Angel en Ladrufidn) que presentan una
sucesion de niveles epipaleoliticos y neoliticos. En es-
tos casos no es posible saber a cual de ellos corres-
ponderian las pinturas, aunque en el segundo caso a
los pies del panel de los arqueros sélo se encontrd un
gran trozo de ocre rojo vinoso y escasos fragmentos de
cerdmica lisa, Intentaremos realizar espectroscopia de
Raman sobre el ocre y los arqueros para averiguar si
existe relacion entre ellos.

Existen por tanto dos culturas con sistemas economicos
y mundos temdticos diferentes a comienzos del Neolitico que
disputarfan territorialmente ¢l espacio acotado, quiza, me-
diante los diferentes estilos del arte rupestre. Pero no nega-
mos que el arte levantino cldsico (o incluso el lineal-geomé-
trico) pudiera existir ya en el Epipaleolitico, aunque arraigara
con mayor fuerza en el Neolitico: quizd los majestuosos cier-
vos de Chimiachas, Arpan, Plano del Pulido, abrigo del Cier-
vo y los toros de Prado del Navazo, Cocinilla del Obispo o
Ceja de Piezarrodilla que presiden tranquilos sus covachos,
fueron pintados y repintados en el Mesolitico con un valor
sagrado, el cual pudieron perder mds adelante cuando se con-
virtieran en presa de los arqueros filiformes en época neoli-
tica, en las escenas de acumulacién que sefialé Sebastidn en
el Congreso de Caspe. En esta lfnea debemos sefialar que se-
ria incluso posible que estas figuras naturalistas existieran
desde el séptimo milenio a.C., la época del Epipaleolitico ma-
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Figura | 1. Cantos pintados de Chaves (1 y 2) con personajes enlazados o con brazos horizontales de los que penden colgantes, comparados a
un canto pintado de Grotta Felei (3). una cerdmica cardial valenciana (4) y ejemplos de arte rupestre esquemadtico oscense: Arpdn (5) y
Remosillo (6). [ y 2: segtin Utrilla y Baldellou; 3: segiin Graziosi; 4 segin Marti y Hernandez: 5 y 6 segiin Baldellou er alii.
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crolitico: los abrigos del Prado del Navazo y las Balsillas de
Albarracin entregaron un solo nivel a base de dtiles toscos de
aspecto macrolitico, segtin la descripcion que hace Almagro.
Son excavaciones antiguas que tienen solo un valor relativo
pero si queremos senalar que en el reciente sondeo que he-
mos realizado en el abrigo de Los Baros de Arifio (a 6 km de
las pinturas de Alacén y Albalate en el rio Martin), ocres ro-
jos y amarillos abundaban en el nivel mds antiguo, datado en
el 7840 BP, mientras que en el nivel geométrico (7570 BP)
s0lo encontramos ocres rojos.

Para terminar sefalaremos algunas preguntas que que-
dan pendientes de respuesta y que deben hacernos reflexio-
nar sobre la entidad de los tltimos mesoliticos y primeros ne-
oliticos:

1. ¢ Por qué las pinturas de las casas de Catal Hiyiik, y
las propias de Muriecho. se parecen mds al levantino
cldsico que al estilo Petracos o al subnaturalista y es-
quematico? Lo mismo ocurre con el canon estético de
muchas pinturas del arte rupestre sahariano, que po-
drian confundirse con los guerreros de Minateda, por
ejemplo.

2. ;Por qué no existe arte levantino entre los ricos yaci-
mientos mesoliticos de la zona alavesa? Acaso porque
no encontraron competencia territorial con los autén-
ticos neoliticos, dada la tardia fecha de Pena Larga...

3. ;Por qué el arte macroesquemaltico aparece solo en Ali-
cante y no en otro lugar intermedio en la ruta de difu-
sion del Neolitico puro? ; Acaso porque no hay ruta de
difusidon de la “historiada”™ cerdmica cardial figurativa
que tendria alli su foco principal?

4. ;Deben relacionarse las escenas cinegéticas del arte le-
vantino cldsico con yacimientos estacionales que mar-
carian territorios de caza, mientras que el arte religio-
so simbdlico se plasmaria cerca de los lugares
permanentes de habitat, a modo de santuarios de uso
frecuente, sin tener nada que ver con una diferencia-
cion de tradiciones culturales o de sistemas econémi-
cos?

Aplazamos la discusion para nuestro préximo Coloquio.

NOTAS

1. Es frecuente el olvido de la etapa de transicién Epipaleoli-
tico-Neolitico en el Valle del Ebro en las sintesis que se ha-
cen dentro y fuera del territorio peninsular. El noreste de
la Peninsula se suele saldar con un buen estudio de Catalu-
fia con Aragdn como mera extension, tal como ocurre en
el atlas del Neolitico europeo dirigido por Jean Guilaine
(Martin, 1998). En los mejores casos sélo se cita. y no con
el peso que merece, la cueva de Chaves. si bien hay que ex-
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cluir el reciente articulo de Bernardo Marti y Juan Cabani-
lles (1997), que demuestra un buen dominio de toda la bi-
bliografia peninsular.

Resenamos la publicacidn mds importante para estos yaci-
mientos: Chaves (Baldellou er alii, 1983; Cava, 2000); OI-
vena (Baldellou y Utrilla, 1995; Utrilla y Baldellou, 1996);
Forcas 11 (Utrilla et Mazo, 1997), Puyascada (Baldellou,
1987); Balma Margineda (Guilaine. 1995); Parco (Petit 1996;
Fullola er alii, 1998).

La campafia de 1996 fue la Gnica que entregé la secuencia
completa de niveles neoliticos en un cuadro adosado a la pa-
red, con la dilerenciacion de los niveles VI, VII y VIII por
la parte superior. Por tanto, la estratigrafia publicada en el
Coloquio de Carcassonne de 1994 (aunque aparecié en 1999),
en el que se distinguia un potente nivel b separado en infe-
rior (epipaleolitico). medio (de transicion, ya con cardial) y
superior (con fecha desechable ya que quedaba muy cerca
de la superficie), debe ser modificada por la mds completa
publicada en el Congreso de Zamora (Utrilla y Mazo. 1997),

La direccion de las excavaciones corresponde a los auto-
res siguientes: Aizpea (Cava, 1997); Zatoya (Baradiaran y
Cava, 1989); Abauntz (Utrilla, 1982 Utrilla y Mazo. 1993-
1994); Padre Areso (Beguiristain, 1979); Peia 14 (Montes
e.p.) y Paco Pons (Montes y Domingo e.p.).

No existe una publicacién reciente de la cueva del Padre Are-
s0. Segin mformacion oral de Garcia Gazolaz, que reexca-
vé el yacimiento, se documenta un nivel 4, Epipaleolitico ge-
ométrico; un nivel 3a con un Neolitico de impresas, puntas
de Sonchamp y microlitos de doble bisel; un nivel 3b con ce-
ramicas lisas y algin doble bisel y un nivel de la Edad del
Bronce al que perteneceria uno de los enterramientos.

Han dirigido las excavaciones y publicado las memorias los
autores siguientes. Kanpanoste Goikoa (Alday, 1997); Men-
dandia (Alday, 1997); Pena Larga (Ferndindez Eraso, 1997);
Fuente Hoz (Balde6n er alii. 1984); Pena (Cava y Beguiris-
tain, 1991-92).

Las memorias y publicaciones mds completas son las si-
guientes: Botiqueria dels Moros (Barandiaran, 1978); Cos-
talena (Barandiardn y Cava. 1989): Pontet (Mazo y Montes,
1992); Secans (Rodanés, Tilo y Ramdn, 1996); Angel (Se-
bastidn, 1988); Filador (Fortea 1973; Garcia Arglielles y Na-
dal, 1998). Las excavaciones recientes de Angel 1 y 2 pue-
den verse en Utrilla y Domingo (e.p.) y. para los Barios de
Arifio, Utrilla y Rodanés (e.p.) ambos en el n” 2 de Salduie.
No hay que darle un valor excesivo a la aparicién mds tem-
prana de incisas que de cardiales ya que se trata en ambos ca-
sos de muy pocos fragmentos que no tienen por que incidir
en la polémica planteada entre el neolitico andaluz (excava-
ciones de Pellicer y Acosta, secundadas por las de Olaria en
la castellonense Cova Fosca) y el valenciano de cardiales
(acompanadas también de incisas).
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Nos parece reiterativo anadir en cada publicacion un apén-
dice con las fechas calibradas de todos los yacimientos ci-
tados cuando ya hemos realizado una publicacién especifi-
ca y comentada sobre este tema. Alli pueden verse ademas
los cuadros con los datos de fauna y cultura matertial (Utri-
lla et alii. 1998).

. Es clara la adscripeién macrolitica de este nivel donde se ci-

ta un fuerte componente de denticulados sobre soportes irre-
gulares, sefialando que el aspecto musteroide de la industria
tiene su punto culminante en la base de la capa 4 (Martzluff,
1995: 251). Por lo que respecta a los microlitos geométri-
cos (algunos con retoques bifaces, en doble bisel) de la par-
te superior de la misma capa. no duda en atribuirlos a una
percolacion desde el nivel superior, desde donde habria pe-
netrado el material evolucionado (1995:; 249),

. El término macrolitico no debe ser entendido en sentido li-

teral como piezas de gran tamafio (sélo algunas entrarfan en
esta denominacion) sino en su sentido tecnologico de piezas
realizadas sobre toscos nticleos o lascas gruesas mediante
toscos denticulados o retoques “ecaillés™.

. Nuestras dudas merecen una aclaracion ya que se han pues-

to de moda los Contextos Arqueologicos Aparentes (Berna-
beu, Pérez y Martinez, 1999), un interesante estudio tafo-
némico cuando trata de los patrones de marcas del grupo
mesolitico frente al neolitico con fauna doméstica, con el
perro como protagonista, pere que es mis preocupante cuan-
do amplia la apariencia a todos los yacimientos que presen-
tan ceramicas en dataciones antiguas, basandose en la mo-
vilizacion generalizada de las laderas que registra Fumanal
(1993) entre el 7500 y el 6000 BP y cuya consecuencia fue
la formacion de depositos secundarios a partir de depositos
primarios diversos, ; Significa esto que no es licito datar nin-
glin sedimento de un abrigo situado en esta época’, En re-
alidad todo yacimiento que entregue fechas superiores a 6800
BP (fecha de la Cova de 1'Or) es ya sospechoso de ser un
Contexto Arqueol6gico Aparente. Pero, como decia Jacques
Evin (1987: 27-28), 1l faut se garder aussi bien d’admettre
tout résultat chiffré au mépris des évidences archéologiques
ou stratigraphiques, que de refuser tout ensemble de dates
pour la seule raison qu'il va & I'encontre de ce qu’on pou-
vait attendre. D autre part, la critique de I'échantillonnage
permettra de mieux réaliser les synthéses culturclles, régio-
nales ou locales des résultats, en écartant ceux pour lesquels
les conditions de mesures restent douteuses”.

Aceptando tan sabias palabras, comentamos una vez mds la
posicion estratigrifica de nuestras muestras (la de Mendan-
dia la hard en la memoria definitiva su excavador, Alfonso
Alday). En el caso del nivel c de la cueva de Abauntz siem-
pre creimos que esa costra calcdrea blanquecina era un ni-
vel casi estéril alterado en algunos tramos, hasta que en la
tiltima campana aparecieron en la parte superior (pero sin
ninguna duda dentro de la costra) catorce fragmentos de ce-

rdmica lisa, que se afadian a un fragmento de hacha puli-
mentada verde y a escasos silex procedentes de la cata del
sondeo inicial. Como obtuvimos un carbén (aunque de su
parte inferior) lo enviamos a datar y asi surgié la fecha de
6910 BP, de Teledyne Isotopes (laboratorio que ha dado
algiin problema). Nuestro primer razonamiento fue pensar
que la ceramica se habia introducido por pisoteo desde el
nivel neolitico superior (b4, datado en 5820 y 5390 BP), pe-
ro también argumentamos que por qué fue sélo la cerimica
lisa, muy tosca y con desengrasante grueso la introducida y
no la espatulada brillante, a veces decorada con aplicacio-
nes pldsticas. Por otro lado, el carbén era demasiado reciente
para proceder del nivel aziloide subyacente, el d, datado
en 9530 BP. Por todo ello optamos por explicar la posicién
y aceptar con dudas la datacion que nos parecia algo anti-
gua, pero no imposible para una presencia muy esporddica
de gentes con cerdmica.

Sin embargo, el caso de Forcas (niveles IV V y VI) es muy
diferente. Las dos muestras del nivel V, enviadas a dos la-
boratorios de prestigio diferentes (Groningen y Beta), fue-
ron seleccionadas con cuidado: eran sendos carbones, ele-
gidos del mismo cuadro, nivel y profundidad a la que
aparecian las primeras cardiales, no procedian de un hogar
excavado en el suelo., ni podian ser Pinus nigra procedente
de niveles magdalenienses como en Cendres, ya que Forcas
I se encuentra a 500 m de distancia. Las alteraciones pos-
tdeposicionales posibles para incluirlas en los Contextos
Aparentes serian fundamentalmente dos: o que la muestra
hubiera ascendido desde el nivel 1V, epipaleolitico subya-
cente; o que las cerdmicas cardiales hubieran descendido
desde el nivel superpuesto, el V1. datado ademads en el 6900.
Esta tltima opcion no resuelve nada puesto que la fecha
de VI es igualmente antigua, mientras que el nivel VIII,
separado ademds por un nivel estéril, no entrega cardiales.
Sélo nos queda pensar en la hipétesis movilizacién de la-
dera senialada por Fumanal para la etapa que nos ocupa, Sin
embargo la propia Pilar Fumanal realizé la sedimentologia
de Forcas, identifico los consabidos depdsitos erosivos de
ladera (uno de ellos en los niveles IV,V y VI) y en ningtin
momento nos planted ni por oral ni por escrito discusion
acerca de las fechas de estos niveles que aceptaba sin pro-
blemas. Resultaria ilogico que hubiéramos elegido para da-
tar en las tres muestras sélo los carbones incorporados, cu-
riosamente en un nivel, el V, totalmente negro y muy rico
en carbones propios.

Ya hemos senalado que ambos niveles, el epipaleolitico y el
neolitico, estaban en intimo contacto. sin ninguna interrup-
cidn estratigréfica, algo habitual en casi todas las secuen-
cias del Valle del Ebro. Pero esa posible intrusién sirve tam-
bién para una datacién de huesos (todos son especies salvajes,
supuestamente con las mismas marcas, pues no hay do-
mesticacion hasta el nivel VIII) y tampaoco hay semillas da-
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tables, puesto que no hay agricultura. Ademads, también la
fecha del nivel V1 (6900) resultard sospechosa puesto que
rebasa el mitico liston del 6800. ;Debo, por tanto, dejar de
datar? No, si las secuencias radiométricas que entrega la cue-
va son lotalmente coherentes: 11: 7240; IV: 7090; V: 6970 y
6940; VI: 6900; VIII: 6680, esta ultima con un nivel esté-
ril intermedio y un cambio cultural fuerte. ;Cémo no van
a ser virtualmente similares las fechas del nivel IV (7090) y
V (6970 y 6940) si son los mismos pobladores epipaleoliti-
cos que en un momento determinado reciben una vasija car-
dial por intercambio, matrimonio, robo o cualquier otra ra-
z6n? Eso lo acepto sin problemas, pero nunca se me ocurrird
elaborar una peregrina teoria acerca de que la cerdmica car-
dial se haya inventado en Forcas (son 4 miserables frag-
mentos y en el interior de la Peninsula), aunque si, que, de
momento, se ha localizado la penetracién mas antigua de es-
ta técnica decorativa en Aragon. ;De donde ha venido? La
ruta de] Segre nos parece la mas viable, aunque conocemos
la revisién a la que estdn sometidas las fechas francesas an-
teriores al 7000 BP (véase Evin 1987, Vaquer, 1992, Ro-
wley-Conwy, 1995). En cualquier caso es un tema que no
nos preocupa y nos parece estéril dedicarnos a rastrear to-
dos los contextos aparentes franceses. Quien haya visto
los materiales de Cova de I’Or no dudard de donde esté la
Capilla Sixtina de la ceramica cardial acompafiada de un
verdadero neolitico con agricultura y ganaderia. No olvide-
mos que en Forcas I éste no aparece hasta el nivel VIII, da-
tado en fecha ortodoxa (6600 BP). bien es cierto que sin ce-
rdmica cardial. por lo que no cabe una contaminacion a partir
de este nivel sobre los inferiores, maxime cuando hay un ni-
vel estéril, el VII, que los separa. No hay. por tanto, autén-
tico neolitico en los niveles V y VL. Sélo hay testimonios de
la existencia de nuevas tecnologias como la cerdmica car-
dial o el retoque en doble bisel. Esta presencia de auténti-
co neolitico en el valle del Esera en torno al 6600 BP que-
daria ademas refrendada por la fecha de la vecina cueva de
Olvena (6550 BP) con ganaderia bien atestiguada y hojas
con patina de cereal. Curiosamente también estd aqui au-
sente la cardial. a pesar de que en este caso el volumen de
materiales recogidos (2.450 fragmentos cerdmicos, estando
excavada la totalidad de la superficie de la cueva) era esta-
disticamente vélido. Sobre la discusion sobre esta fecha vé-
ase: Utrilla y Baldellou, 1996: 239-261. Esta nota es ya
demasiado larga. ..

. Por ejemplo, entre los niveles IV y V de Forcas; 11 inf, y I1I

sup. de Mendandia; Il inf. y II med.de Kanpanoste Goi-
koa; Il y III de Aizpea; c3 y ¢3-c2 de Costalena. Otros, en
cambio, presentan niveles estériles intermedios, como Bo-

tiqueria 5 o Pontet d.

. El dato mds importante que aporta Chaves Ib es el predo-

minio del retoque en doble bisel desde la primera ocupacidn

cardial, en unas fechas antiguas dentro de la primera mitad

del V milenio. Este dato no encaja en el concienzudo cua-
dro elaborado por Juan Cabanilles a partir de los materiales
del Neolitico puro valenciano, quien sitia el dominio del
doble bisel en la segunda fase del Neolitico antiguo, es de-
cir, en la segunda mitad del V milenio, interpretindolo co-
mo elementos adoptados por los grupos cardiales, en un 16-
gico marco de transferencias con las poblaciones de base
epipaleolitica (Juan-Cabanilles, 1992). El problema estri-
ba en que la base epipaleolitica local es precisamente la del
retoque abrupto, siendo siempre con la primera cerdmica
cardial cuando aparece este nuevo tipo de retoque.

. No deja de ser sorprendente esta escasez de tridngulos de ti-

po Cocina (con dos lados concavos y espina central) en For-
cas, dada la presencia de una plaqueta incisa,de arenisca, en
el limite entre los niveles IL y IV. Sin embargo, los tridngu-
los de lado corto cdncavo son algo mds numerosos.

. Utilizaremos estos términos para definir culturas como Or

o Chaves, auténticos neoliticos (llamados puros por mero con-
vencionalismo) frente a otras totalmente mesoliticas de ca-
zadores recolectores, como Cocina, Forcas, los yacimientos
alaveses y los del Bajo Aragdn, que reciben el nombre de
aculturados sélo por haber recibido la cerdmica oficialmen-
te neolitica, aunque esta técnica no sea lo fundamental del
Neolitico, tal como saben hasta nuestros alumnos de prime-
ro. Podrian ser llamados mesoliticos de transicion o termi-
nales... Es sélo cuestion de términos que no deben enten-

derse con un valor peyorativo.

. Entre los criticos del sistema dual habria que colocar a Al-

mudena Hernando (1999: 291 y ss.), quien reflexiona sobre
la nocién de salvaje aplicado al sustrato indigena epipale-
olitico, llegando incluso a dudar de que llegara poblacion
a nuestras costas durante el Neolitico, y mucho menos que
lo hiciera desde los focos civilizados del Proximo Oriente.
Parece alinearse entre los que interpretan la diversidad de
los grupos como diferencias de actividad estacional-eco-
ndmica, poniendo el ejemplo de los indios Tarahumara de
Meéjico, que cultivan sus valles en verano y se llevan sus ca-
bras y ovejas a protegidos abrigos rocosos en invierno. Por
otra parte vuelve a revalidar la controvertida teoria de la
existencia posible de un Neolitico Precerdmico en la Pe-

ninsula.

. Marti y Hernandez en su libro de 1988 sobre arte rupestre y

cultura material mantienen esta dualidad arte macroesque-
midtico/ Neolitico cardial frente a levantino/Neolitico de tra-
dicién epialeolitica, pero van mds alld aceptando la equipa-
racién del Neolitico antiguo cardial con el arte esquematico,
aunque de momento lo hacen sélo en el campo de las crea-
ciones muebles (1988:92).

. Este articulo, Cultura material y arte rupestre levantino. La

aportacion de los yacimientos aragoneses a la cuestion cro-

nolégica, fue enviado a Cuadernos de Prehistoria de la Uni-



20.

EPIPALEOLITICOS Y NEOLITICOS DEL VALLE DEL EBRO

versidad de Granada en 1993, para el libro en homenaje a
Antonio Arribas. Hoy. en septiembre del 2000, a pesar de
haber corregido primeras pruebas en octubre de 1995. toda-
via no ha salido a la luz el articulo que, con calcos de M* Jo-
s¢ Calvo, dediqué al tema de la relacion del arte rupestre con
la cultura material, Alli, comentdbamos la superposiciones
de Los Chaparros y sus paralelos con cerdmicas de Or que
han sido reproducidas por otros autores o las similitudes
de la captura del ciervo vivo de Muriecho con las pinturas
murales de Catal Hilyiik. o la comparacién de los orantes de
la Coquinera (superpuestos a claros ciervos esquematicos)
con el simbolismo del arte macroesquematico, o la identifi-
cacion en Aragdn del drea de Neolitico puro con estilos sub-
naturalistas y esquematicos y temas de tipo simbélico (Al-
to Aragon), frente al drea de Neolitico de tradicion
epipaleolitica (Bajo Aragon), donde predomina el arte le-
vantino cldasico con temas cinegéticos.

Debe advertirse, sin embargo, que las dos fechas del 12040
BP que se poseen (Broglio, 1992: 225) fueron obtenidas so-
bre carbones, uno procedente de la estructura del hogar y
otro de la fosa de la sepultura. Es decir, ninguno de ellos da-
ta directamente al muerto, pudiendo proceder ambos del ni-
vel subyacente, en el cual se practico la excavacion y con
cuyos materiales se rellend la fosa. Interesa saber si el res-
to de los niveles (16 a 3) estaban por encima de la sepultu-
ra o se documentaron adosados a la pared, quedando al ai-
re el enterramiento por accion de la pala excavadora. Por
otra parte, en el saliente rocoso del abrigo B, contiguo al en-
terramiento, se encontraron también materiales mesoliticos
y neoliticos (8000-6500 BP), entre ellos cerdmicas y una
punta folidcea (Broglio y Villabruna, 1991: fig. 7). No es
descabellado pensar que enterraran en el abrigo vecino al de
habitat. Creo que deberia datarse directamente un hueso del
muerto para eliminar dudas.

. Las figuras estdn muy perdidas, faltan las posibles cabezas

y solo la anchura del orante nos permite sugerir que pudie-
ra tratarse de dos personajes unidos por su tronco. Picazo,
en cambio, cree mis probable la existencia de dos brazos
derechos hacia abajo, o un colgante que cae del brazo, lo
que explicaria la amplitud de la figura (comunicacién per-

sonal).

. Recordemos las lesiones que presentaban en sus metacar-

pianos los bavidos de Jovades, producidas por un gran es-
fuerzo de tiro, tal como ha documentado M. Pérez Ripoll.

. Conocemos la aguda y dura critica de Almudena Hernan-

do (1999: 69) acerca del Préximo Oriente como foco ori-
ginario del Neolitico puro en la versién dual, quien sefiala
que el mundo cardial es fundamentalmente del Mediterra-
neo cccidental y que tan solo en Biblos se encuentran ce-
ramicas impresas en el 5000 a.C. No asi en el foco anatdli-
co, donde serdn lisas brufiidas y mas tarde pintadas. Es cierto.

pero en este momento no hablamos de la tecnologia vy de-
coracién cerdmica, sino del mundo simbdlico religioso o hi-
dico y aqui los paralelos temiticos son claros.

24, Recientemente Ana Alonso mantiene que la cabrita a la ca-
rrera se pinto antes que el gran ciervo de Valdelcharco (al-
20 que todavia no hemos podido comprobar en directo) y
que las figuras grandes naturalistas no son siempre las mas
antiguas del arte levantino. Véase: Alonso y Grimal, 1994:
29 y Actas de las Jornadas de Alquézar de octubre del 2000
(Bolskan. n" 16).

25. La dificultad de acceder a este abrigo (s6lo mediante téc-
nicas de escalada) no nos permite comprobarlo, por lo que
recogemos la cita del autor de la publicacidn, quien ha si-
do izado hasta el abrigo y ha podido ver de cerca las pintu-
ras.

26. Un avance de estos cantos acaba de ser presentado en las ci-
tadas Jornadas de Alquézar sobre Arte rupestre y territorio
arqueoldgico (Baldellou y Utrilla, e.p.) aunque preparamos
un estudio mds amplio para la revista Salduie.

27. No negamos los paralelos muebles calcoliticos del arte es-
quemidtico (cerdmicas de Los Millares y las Carolinas, por
ejemplo), que son evidentes en lo relativo a idolos oculados,
mujeres bitriangulares y hombres ciervo arboriformes co-
mo los de Almadén, pero quiza no vaya mucho mas lejos la
cronologia de la pintura esquematica.
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