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Poblamiento y procesos culturales en la Península Ibérica 
del VII al V milenio A.C. (8000-5500 BP). 

Una cartografía de la neolitización 

La explicación de la neolitización, sea cl/al sea el límbito territorial, requiere la comideración de dafOs básicos como SOI/ el poblamielllo 
efectivo (inferido de la repartición espacial de yacimientos), la idemidad de lo.{ pobladores (definida por caracteres de estilo tecl/olipológi­
cos) o el marco temporal en que se inscribe ese poblamiento (determil/ado por la cronología re/mil'a -secuencias estrtltigrdficas- y la ero-
1I010gla absoluta -dmaciol/es radiomérricas-). El presellfe trabajo pretende reul/ir esta iriformación a escala de la penínslllallJérica, para 
el periodo comprendido ellfre el VII y el V milenios a.e. A partir de ella se revisan algl/nas c/le~;lio1/es en relación conlalleolilÍzaciólI penin­
sular y se plallfetllZ algllllos de los problemas que ac:malmeme permallecen abiertos. 

Palabras clave: Poblamiento. Peníllsula Ibérica . Epi{Jaleolírico-Me:>·olírico. Neolilización . DalacioneJ C14. 

En un trabajo re lativamente rec iente, titulado "Epi paleo­
líticos y neolÍlicos: población y territorio en el proceso de 
neoli tización de la Península Ibérica" (Martí y Juan-Caba­
ni Jl es, 1997), se analizaban algunas de las cues tiones que 
han retenido mayor atenc ión en los últi mos tiempos acerca 
del proceso de neoliti zac ión peninsular. Como consecuen· 
tes implicaciones de uno de los modelos en liza para exp li ­
car tal proceso (en concreto el denomi nado ;;modelo dua l" 
o de "dual idad cultu ral", esquema de base empírica y de cor­
te mig racion ista-aculturac ionista en el que se inscriben aquel 
y este trabajo), dichas cuestiones gi raban en torno a dos te· 
mas principales que pueden expresarse bajo los enunciados: 
"d iversidad cultu ra l VS. funcionalidad" y "divers idad cul ­
tural vs. territorialidad excluyente". Dentro del primer cpí. 
grafc se debatía la alternat iva funcional/estacional, propuesta 
por l. Barand iarán y A. Cava (1992), como posible explica­
ción para las d istintas realidades tecnoeconómicas observa­
das a comienzos de la neoliti zac ión en determi nados espa­
cios peninsulares, si tuaciones que el modelo dual ent iende 
como tradic iones culturales diferentes. La conclusión era 
que los elementos de estilo (p. ej. la tecnología lítica de ta­
ll a) apuntaban al hecho de tradiciones distintas (epipaleolí­
(ica-mesolítica reciente VS. neoIÍlica), toda vez que los esta­
dos "fun cionales" había que buscarlos dentro de cada una 

de las tradic iones constatadas. Desde el segundo epígrafe, 
lo que sugeríamos es que la dualidad cul tural , al reOejarse 
también en espac ios bien delimi tados y diferenc iados (es­
pacios epipaleolíticos-mesolíticos \1 ..... espacios neolíticos), 
sería la expres ión de una territorialidad excl uyente: una te· 
rrilOri alidad resultante de incompat ibilidades entre dos sis­
temas básicos de explotación del medio (agri cultu ra-pasto­
reo v .... , caza-recolecc ión). Aparte de és tos, Olros aspec tos 
tra tados en el anículo de 1997 se referían al contacto epi­
paleolítico-neolít ico en la zona cent ra l med iterránea (País 
Va lenc iano. Bajo Aragón) y en aquellas otras áreas donde 
hay constancia de substrato epipaleo- mesolítico y de neo· 
1 ítico an tiguo (Al to Aragón, Andalucía, Portuga l), con el fin 
de ofrecer una visión regional de l proceso. Y as imismo, aun­
que ya sin la profundidad necesaria, se reflex ionaba o se in­
terrogaba sobre aquellas cuestiones relati vas a la demogra­
fía. los focos y vías de difusión neolítica. ctc. 

El presente trabajo, concebido como continuación o com­
plemento del arriba glosado, pretende retomar algunas de 
las cuest iones mencionadas y ampliar la visión regional de la 
neo li tizac ión a ot ras áreas que no fueron objeto de atenc ión 
en aquel momenlO (p. ej. , la zona cantábrica o el inter ior 
peninsu lar). Se trata, en defin itiva, de reevaluar una vez más 
algunos de los aspectos del proceso de la neol it ización a par-
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tir de la doc umentación ahora mismo disponible. La natura­
leza de esa documentac ión es de sobra conoc ida, y su sola 
mención puede parecer a estas alturas un ejercicio innecesa­
rio , pero también es cierto que , dada la intensidad y am pli­
tud de l debate ti esca la peninsu lar, conviene ocasionalmen­
te recordarla: 

1. Datos efec tivos sobre el poblamiento, esto es, e l pa­
norama que puede trazarse del poblamiento peninsu­
lar del VII al V milenio a.C. (peri odo en cronología ca­
li brada). 

2. Registros ergol6gicos y estratigráficos que insertan di­
cho poblamiento en una secuencia cronológica-en 
princip io re lat iva- y cultu ral (estadios evolut ivos) . 

3. Repertorio de dataciones radiométricas (C 14 en es­
pec ial) que enmarcan tempora lmente -en cronología 
absoluta- dichos estadios. 

Tampoco es t,1 de más recordar que cua lq uier inte rpreta­
ción de tos procesos cu lt ura les -en este caso la neo li tización 
peninsul ar- tiene que ceñirse por fuerza al marco definido 
por esta documentación, deb iendo, por otro lado, ser somc· 
tida en todo mome nto a la críti ca y contraste pertinentes. 

1. LA CARTOG RAFÍA DEL POBLAMIENTO COMO 
HILO CONDUCTOR DEL DISCURSO: BASES DE 
ELABORACiÓN 

Presentaremos aqu í. como herramienta de trabajo y co­
mo hilo que guíe la exposición de los problemas, una carto­
grafía -o mejor. ··cartografías"- de l poblamiento para e l pe­
riodo anteriormente señalado. 

En la literalUra arqueo lógica es frecue nte encontrar di fe­
rentes acepciones para el término "jX)blamiento", según e l ti ­
po de es tudio e intenc ionalidad. Éste puede referirse a la 
natu ra leza e identidad de grupos pobladores (poblamiento en 
términos de gentes), o a la si mple localización y repartic ión 
en el espacio ele esos grupos, o a sus pautas ele control yex­
plotac ión de l territorio, entre los significados más ususa les. 
En nuestro caso retendremos básicamente la segunda acep­
ción: e l poblamiento entendido como espacios oCl/pados, 
aunque es obvio que esta consideración, esencialmente ope­
rativa, encierra e l supuesto de una di stribución espacial de 
grupos poblac ionales pertenecicntes a una misma ··Cultura". 

Desde esta perspec ti va, poblamiento y terri tori o se rán 
considerados como dos ca ras de una misma rea lidad: la de 
una sociedad y el espacio que ocupa. El territorio lo consti­
tui rá. pues. e l conjunto de los espacios sobre los que dic ha 
sociedad ac túa (económicamente, simbólicamente), con in­
dependencia del modo de actuación/explotación (logístico, 
móvil residencial, etc.), con independencia de la manera en 
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que estos espacios estén organi7..ados o di stribuidos. y tam­
bién con independenc ia de cualqu ie r aspec to func iona l. La 
ocupac ión de ese territorio. con mayor ince rtiwd su grado, 
se infie re de la repartición geográfica de los "yac imientos", 
de las áreas en que éstos son "visibles" para un momento de­
terminado. El yacimiento, pues, representa aquí tanto una en­
tidad geografica (lugar localizado de hallazgos), como una 
ca tegoría arqueocultural (lugar ocupado, luga r de asenta­
miento humano). La distribución espacia l de los yacimien­
tos, plasmada en los mapas de la penínsu la Ibérica, deviene 
por tanto en cartografía del poblamiento, y és ta, ta l como la 
concebimos y ap licada al periodo considerado, se revela a su 
vez como una sugesti va cartografía de la neolitizaciÓn. 

Un aspecto necesariamente a tener en cuenta es que las 
call0grafías que ahora mismo podemos confeccionar no rc­
flejan en toda su integridad el poblamiento preh istórico de l 
espacio y el periodo tomados en consideración. Sin duda , en 
un grado indete rminado, e l panorama actual responde a los 
avatares de la prospección y estudio llevados a cabo en cada 
área. Pero, de l mismo modo, también hemos de conceder a 
la doc ume ntación actualmente disponib le una representati ­
vidad no despreciable: una capacidad predict iva sufic iente 
co rno para formular las consiguientes hipótesis expli cat ivas. 

/ . / . BASES DOCUMENTALES 

Corno apuntábamos al principio. una cartografía de la ne­
olit ización ha de contemplar los distintos panoramas de l po­
blamiento peninsular entre el VII Y el V mi lenios a.c., esto es, 
el pe riodo que cubre las etapas finales de los últ imos cazado­
res-recolectores y las fases iniciales de los primeros agricu lto­
res-pastores; en ténninos de secuencia cultura l: el Epipaleolí­
tico-Mesolít ico reciente y el Neolítico antiguo. El Epipaleolítico 
o Mesolítieo reciente lo definen los complejos industriales con 
annaduras geométricas de " filiación" tardenoide (facies Coci· 
na en terminología mediterránea peninsul ar); el Neo lítico an· 
tiguo, aquc ll os conjuntos inscritos en la corriente cultu ral de 
las cerámicas impresas del Mediterráneo occidental (fases car­
dia l y epicardial , ésta última en un ampl io sentido). 

En concreto se han confeccionado cinco mapas: uno pri ­
mero que ofrece una visión general sobre el poblamiento epi ­
pa leo-mesolít ico reciente, cubriendo sus más estrictas fases 

de desarrollo (mapa 1), Y otros cuatro (mapas 2 a 5) que se­
cuencian e l lapso temporal en cuestión ti partir de los si­

guientes "cortes" cronológicos: VLU milenio sr, primera mi ­
tad del VII milenio Br, segunda mi tad del mismo milcnio y 
primera mitad del VI milenio Br. En los mapas - y también 

en e l tex to- empleamos por mayor comodidad datac iones 
convencionales Br, siempre dentro del in terva lo c ronológi ­
co que calibrado recubre el VII. VI Y V milenios a.C.; los va­
lores de calibración pueden consultarse en todo momento en 
los apéndices de fechas CI4 ofrecidos al fina l de l trabajo. 



POBLAM IENTO y PROCESOS CULTU RALES EN LA PENíNSULA IBÉRICA DEL VII AL V MILENIO A.e. 

Para los cua tro cortes cronológicos apu ntados se han 
tenido en cuenta las fases de evolución establecidas, por un 
'Iado, para e l Epipa leolítico· Mcsolít ico reciente (mapas 2 a 
4) , y por otro, pa ra el Neolít ico ant iguo (mapas 3 a 5). La e la­
boraci6n cartográfica, pues, at iende en principio a los esta­
dios evoluti vos reconocidos por la investigación para los ho­
rizontes culturales impl icados. (Más adelante nos detendremos 
en la c,wacteriz,lc i6n de estos estadios.) 

Las bases documentales, o sea, las fuentes de infonnaci6n 
que han permitido llenar de puntos los distintos mapas, son 
por supuesto bibliográficas. El recu rso a las síntes is reg iona­
les. como es lógico. nos ha sido de gran ayuda, especialmen­
te en aquellos casos en que los trabajos sobre la neolit ización 
han experimentado un renovado impulso. Así lo es para el área 
cantábrica en general y zonas concretas dentro de ella (p. ej. : 
Cava. 1988 y 1990; Berganza. 1 990; Arias. 199 1. 1996 Y 1997: 
Alelay, 1999). la cuenca del Ebro en general y sus dos extre­
mos en particular (p. ej.: Cava. 1994; Barandiarán, 1995; Gar­
cía Gaz6laz, 1995; Rodanés y Ramón, 1995; Utrilla, 1997; 
Utri ll a el alii, 1998), o Galicia (p. ej.: Fábregas. Fernández y 
Ramil. 1997; Suárez, 1997). Para las restantes "regiones" (al 
área portuguesa nos referiremos seguidamente), las fuente s 
consultadas han sido múltip les y más di spares, por lo que re­
su ltaría oc ioso enumerarlas al completo. Buena parte de estas 
fuentes ya se hall an recogidas en nuestro artículo de 1997 c i­
tado al comienzo. y también en las referencias bibliográficas 
que se dan en los apéndices de dataciones C 14 insertados, co­
mo hemos dicho, al final del presente trabajo. En lo que con­
c ierne a Portugal, además de los estudios de caso y síntesis 
ahora mismo existentes y bien aprovechables (p. ej.: Zi lhao. 
1992; Soares . 1997; Tavares da Sil va y Soares, 1997; Car­
va l ha , 1999; Amaud, 2000; Bicho el a/i;, 2(00). hemos con­
tado con la cualificada y directa colaborac ión de nuestro co­
lega A. F. Carvalho, que no ha tenido ningún inconvenien te 
(por lo que le estamos sumamente agradecidos) en revisar. co­
rregir y ampliar los datos de poblamiento para el ,írca portu­
guesa que renejábamos en los primeros mapas incluidos en las 
preactas de las Jamadas ahora objeto de publicaci6n. Por otro 
lado. la contri bución de l propio A. F. Carvalho a estas mismas 
Jornadas, iguallnenle recogida en las presentes actas, y en la 
medida que ofrece un amplio balance de la neolitización en te­
rritorio portugués, nos ex imirá de profundizar en las proble­

máti cas específicas de este importante espacio peninsular. 
A estas bases y ay udas documentales hay que añadir, co­

moobl igada consulta , las actas de los dos Congresos del Neo­
lít ico en la Península Ibé rica hasta ahora celebrados (VY.AA .. 
1996; Bernabcu y Orozco. eds., 1999) y de los tres Congresos 
de Arqueología Peninsular. especialmente los dos últimos (Bal­
bín y Bueno, eds .. 1997: Arias el ali;, coords., 2000; Bueno 
el alh, coords .. 2000). as í como los capítu los dedicados a las 
dilcrellles áreas peninsulares en el Atlas de l Neolítico Europeo 
publicado por la Uni versidad de Lieja (Guilaine, dir .• 1998). 

1.2. BASES ARQUEOLÓGICAS 

En la elaboración cartográfica. hay que adve rtir que 
una tarea la ha constituido la búsqueda de los yac imien­
tos y/o conjuntos industria les que se re flejan en los mapas, 
y otra la reinterpretación efec tuada, a veces. de esos datos. 
Esto significa que la atribución a ulla fase o contexto cul­
tlJral de un yac imiento. de un nivel de ocupación o de un 
conjunto industrial. puede no ser co incidente con la de la 
bibliografía original. En tales casos, los datos y los pro­
cesos en que pensamos deben incluirse se present an de 
acuerdo con los propios estudios sobre e l Epipa leolítico­
Mesolítico y el Neolítico. 

En defin itiva, las atribuciones cronocultu rales que se 
plasman en los mapas se basan en dos elementos de juic io 
pri nc ipa les: la est rat igrafía/tipología co mparada y la cro­
nología absolu ta (datacioncs C I4). Desde la primera pers­
pec tiva , lo que se ha confro ntado son segmentos estrati­
gráficos y sus correspondientes estructuras arqueológicas, 
más en concreto cstructuras indus triales (líticas. cenímicas, 
también básicamente). Hay di stintos nivclcs de compara­
ción, que van de los conjuntos industriales en su globa li ­
dad , a aspectos tipológicos indi vidualizados, pasando por 
grupos de utillaje específicos. aspectos tecnológ icos pun­
tuales, etc. Se ha partido. naturalmente, de secuencias y con­
juntos industri ales bien comro lados y datados (en crono­
logía re la tiva y/o abso luta ). que serán presentados a 
continuació n. En euanlO a las dataciones C14, las adscrip­
ciones basadas en este tipo de dato afectan sobre todo a ya­
c imientos o ni ve les con escasa o nula informac ión indus­
tria l (p. ej. , algunos ;'conchcros" asturienses) . 

1.2.1. Epipaleolítico-Mesolític(} reciente 

Las secuencias y/o conjuntos industriales base para e l 
Epipaleolítico-Mesolítico reciente, part icularmen te para la 
mitad or ienta l peni nsular. son las aportadas/os por los si­
guientes yac imientos: cueva de La Cocina. en e l País Va­
lenciano (Fortea. 197 1); abrigos de Botiqueri a dei s Moros, 
Costa lena y Pontet, en el Bajo Arag6n (Barandiarán. 1978; 

Barandiarán y Cava, 1989a; Mazo y Montes . 1992); abri ­
gos de La Peña y Kanpanoste Goikoa, en e l Alto Ebro (Ca­

va y Beguiristáin , 1991-92; Alday, 1997 y 1998); abrigo de 
Aizpea. en el Pirineo navarro (Cava, 1997). Para el norte pe­
ninsular (corni sa cantábrica) no se cuenta actua lmente con 
secuencias o conjuntos parangonables a los del valle del Ebro. 
tomados por ejemplo. Yacimientos como las cuevas de San­
limamiñe o Arenaza. en el País Vasco, excavados de antiguo, 
poseen c iert amente ampl ias estratigrafías , pero de lec tura 
muy compleja (cf. Alday, 1999; Gonzá lez y Straus, 2000<1) 
si se repara en las noticias o avances dados hasta ahora, ya 
que no ex iste una publicación definitiva o deta llada de los 
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trabajos rea li zados en estos enclaves. Con todo, tanto San­
lim~miñe como Arenaza es bien probable que alberguen al­

gún nivel del Epipalcolítico-Mesolítico reciente, como pare­
ce confi rmarlo, en el primer caso, la revisión directa de sus 
colecciones líticas (eL Cava, 1975; Arias, 199 1), y en el se­
gundo. los datos industriales que se desprenden de los avan­
ces de excavación mencionados (Arias, 199 1). Para el mis­
mo Arenaza habrá que tener presente en un futuro la anunciada 
rev isión de su estmligrafía y materiales (Arias y Altuna. 1999). 

Otras estac iones de excavación más reciente, como la cue­
va de Los Canes (Arias y Pércz. 1990; Arias, 199 1), en As­
tu ri as, o que se encuentran en rase de intervención y/o estu­
dio. como la cueva de Arangas (Arias el alii , 1999 y 20(0), 
también en Asturias. o las cuevas de la Garma A (íbid.) y del 
Mirón (González y Straus, 2000a y b), en Cantabria, presen­
tan as imismo amplias estratigrafías, si bien las ocupac iones 
epipaleo-mesolíticas recientes parecen hallarse escasamente 
representadas (Arangas, Mirón), o con poca enlidad de ma­
teri ales (Canes, Garma A). a l menos por lo hasta ahora pu­
blicado. El área cantábrica. pues~ constituye un exponente de 
lo que ha supuesto la atribución de conjuntos industri ales al 
esquema de fases evolutivas del Epipaleolíl ico-Mesolíti co 
recie nte mediterráneo a partir básicamente de dataciones C 14. 
Y en esta misma situación se encuentra Galieja. 

En lo que respecta a la ve rt iente atlántica peninsular, si 
hay que hab lar de secuencias o conjuntos de refe rencia. la 
mención a los clásicos concheros de Muge deviene cas i obli ­
gada. en particular las estaciones de Moita do Sebastiiio y 
Cabelfo da Amore ira (Roche, 1972). Al iado de és tos, otros 
conjuntos con en tidad sufic ien te, bien datados y public<l ­
dos, son los correspondientes a Forno da Telha (Araújo, 
1993), en la Extremadura portuguesa, y a POlfas de Sao Ben-
10 (Araújo, 1999), en e l va lle del Sado, otro núcleo impor­
tante de concheros; a los que todavía podrían añad irse Ca­
belfO do Pez (Soares, 1995), también en el vall e de l Sado. 
Samouqueira J ( íbid.), en e l lilora l alentejano, y Vidiga l y 
Fia is (Vie rra, 1995), en ese mismo liloral y en el va lle del 
Mira, respectivamente. 

La estructurac ión en fases evo lutivas del Ep ipaleo1ítico­
Mesolítico reciente, con valor sobre todo para el área medi ­
terránea, proviene de la secuencia estratigráfica de la Cue­

va de la Cocina y los di sti ntos horizontes o niveles culturales 
allí determinados en su día (Forlea, 1973). Dicha secuen­

cia, también en su momento, fue corroborada en una parte, y 
matizada al mismo tiempo en otra, a ra íz de las excavacio­
nes en [os yacimientos bajoaragoneses de Botiqueria deis Mo­
ros, Costalena y Pontel, y en parte asimismo por los resul­
tados obtenidos más rec ientemente en olras estaciones de l 
alto va ll e de l Ebro como La Peña y Kanpanoste Goikoa, o 
de l Pirineo occidental navarro. caso de Aizpea. 

Lo que confirman los yac imientos del va ll e de l Ebro y 
de la a lt a Navarra es la ex istencia de dos claras etapas en el 

48 

desarro llo industrial del Epipa leolíti co-Mesolítico reciente, 
generali zadas a toda la vertiente mediterránea peninsular: las 
fases A y B propuestas por Fortea a parti r de los hori zontes 
Cocina I y 11 ; Y también, en cierta manera, un tercer momen­
to, la fase C (= Cocina 111), que parece suponer la d isgrega­
ción del mundo epipalco-mesolítico como consecuencia de [a 
neo li ti zac ión. A nivel de matices, las nuevas observaciones 
afectan en primer lugar a los caracteres industriales definido­
res de cada etapa a partir esencia lmente de la fase B, al de­
ternunarse c ieltas singularidades - técnicas y tipológicas- de­
latoras sin duda de un fenómeno cada vez más efectivo de 
regionalizac ión; y en segundo lugar, a la posibilidad de po­
der mantener -dada su poca consistencia- una cuarta etapa , 
la fase O (= Cocina IV), dentro de una intrínseca evolución 
epipaleo-mesolítica. La razón para esto último estribaría, apar­
te las ind icaciones aportadas por los yacimientos señalados, 
en los problemas que plan tea la secuencia superior de la pro­
pia Cocina, marcada por escasos efecti vos industriales y las 
inevitables perturbac iones del depósito. 

Caracterizando sucintamente las tres etapas señaladas, la 
Fase A, reprcsentada en los horizontes o niveles Cocina 1, Bo­
tiquería 2, Costalena c3 (tramo inferior), Pontet e, Peña d (tra­
mo inferior), Aizpea 1 y, probablemcntc, e l tramo también in­
ferior de Kanpanoste Goikoa 111 , la indiv idua lizan. como 

elementos industriales significativos y de innegable peso esti­
lístico, los trapecios y triángulos de retoque abru pto, esenciaJ­

mente los primeros en sus fOflTlas de lados cóncavos, que su­
ponen en todos los casos e l ut ill aje "geométrico" dominante. 
elaborado básicamente con técnica de mieroburi l. Algunas par­
ticularidadcs observables en esta fase atienden a la perviven­
cia de ciertos e lementos de l substrato "sauveterroide" (triá n­

gulos pigmeos y puntas microlíücas de doble dorso) juntamente 
(como OCUlTe en Aizpea) o no (Kanpanoste Goikoa, p. ej .) con 
Olros de la denominada facies de "macrodenticulados", hori ­
zonte industrial que precede en prácticamente todo el ámbito 
mediterráneo a la eclosión del geomelrismo "tardenoide" (ver, 
al respeclO de esta fac ies: Cava, 1994; Utri ll a el alii, 1998). 
Las dataciones C 14 di sponibles (ver apéndice I al final del tra­
bajo) sitúan la fase A, grosso modo, en el VIII mi lenio BP, co­
mo revelan algunos de los propios niveles de referencia (La 
Peña: 7890±130, Aizpca: 7790±70 y 7160±70, Botiqueria: 
7550±200, Pontet: 7340±70) y algunos olros conjuntos ads­
cribibles a esta etapa (p. ej., Tossal de la Roca, ni vel 1 exterior: 
7660±80 y 7560±80; Nacimiento, ni ve l B, capa 3: 7620±140; 
FaJguem, nivel 11 : 74 1 0±70; Forcas 11, ni ve l 11: 7240±40). 

La Fase B estaría reflejada en Cocina 11 , Botiqueria 4, C05-
ta lena c3 (t ramo superior), gran parte de Pontet c inferior, 
Peña d (tramo mcdio), Kanpanoste Goikoa 111 (tramo me­
dio/superior) y Aizpea 11. Industrialmente , y de manera bas­
tante generalizada, se asiste a una sustitución de los trapec ios 
por los triángulos, siendo éstos últimos, en sus diversas mo­
dalidades, los que conferirán e l carácter di stint ivo a la etapa, 
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al menos en téJminos cualitativos, ya que la relación trapecios­
triángu los puede mostrar un ciel10 equilibrio en determinadas 

zonas (alto va lle de l Ebro, p. ej.). Las singularidades de que 

hablábamos anteriormente vienen representadas por los trián­

gulos de lados cóncavos y espina central (tipo Cocina o Mu­
ge), los trapecios alargados y retoque inverso de la base me­

nor (tipo Costal en a), los trapec ios y -sobre todo- triángu los 

con retoque inverso plano en la base o lado menor (t ipo Son­

champ, presentes en Aizpea), aparte de por otro amplio con­

junto de armaduras microlíticas que experimentan ahora un 

auge importante: hojitas apuntadas con espina centra l, hoji­

tas con dorso giboso, hojitas con dorso curvo y segmentos es­

trechos, puntas de base truncada complementada con retoque 

simple o plano inverso, puntas de base escotada por retoque 
bifacial simple (los dos últimos tipos propios de Aizpea), etc . 

La repartición geográfica de estas armaduras, geométricas o 

no, aboga ¡:xx el proceso de regionalización antes aludido y po­
ne de manifiesto las distintas corrientes de influencia - y sen­

tidos- actuantes para cada área, destacándose, por ejemplo, el 

núcleo de Aizpea (al que pet1enece también la cueva de Za­

toya y, posiblemente, la del Padre Arcso) y sus más que evi­

dentes conexiones ultrapi renaicas (cf. Cava, 1994; Utri ll a el 

a/ii , 1998). Cronológicamente, y siempre según las dataciones 

CI4 proporcionadas por los yacimientos y niveles de refe­

rencia, esta fase parece tener su pleno desarrollo en la prime­

ra mitad de l VII mi len io BP, alcanzando su segundo tercio (eL 

Aizpea: 6830±70 y 6600±50, Kanpanostc Goikoa: 6550±260 

y 6360± 70, Costalena: 6420±250). En términos generales, pue­

de decirse que el fina l de la fase B está supeditado a la más o 

menos pronta irrupc ión en cada área de los elementos tecno­

lóg icos neolíticos, hecho a su vez relacionado con la prox imi­

dad o lejanía a los focos difusores y las particu lares circuns­

tancias que rev iste en sí el proceso de neoliti zac ión. 

De acuerdo con 10 que acabamos de señalar, la Fase e 
hay que entenderla e n principio como una etapa de transi­

ción, marcando a la vez el final de un periodo y el in icio o 

arranque de otro. Así es como se percibe en aquellas esta­

ciones que contienen toda o parte de la secuencia epipa leo­

meso lítica, como sucede en las que de nuevo aportan los 
nive les que nos sirven de referente: Cocina IIl, Botiqueria 6, 

Costa lena e2, Pontet c superior, Peña d (tramo final), Kan­

panoste Goikoa JI (tramo inferior) y Aizpea III . Los rasgos 
industriales de e sta fase, en consecuenc ia, vienen determi ­

nados por la "continuidad" --en mayor o menor grado- de ele­

mentos propios de la fase anterior y la incorporación de otros 

novedosos de carácter neolítico. Estas incorporaciones son 

en un comienzo esenc ialmente tecnológicas -yen ello resi­

de el sentido real de la fase-, concretándose en recipientes 

cerámicos y en lo que puede representar una técnica parti­

cular de conformación del utillaje geométrico como es el re­

toque en doble b ise l; desde luego, todo e llo tendrá di sti nta 

significación según los yac imientos y las áreas . 

La inclusión del doble bisel en el paquete de agregados 

neolíticos nos obliga aquí y ahora a un breve inciso, en la me­
dida que en más de una ocasión, s igu iendo a Fortea, hemos 

considerado esta técnica como propiame nte epipaleo-meso­
lítica. Con toda ev idencia, el doble bisel puede retenerse co­

mo un aspecto distintivo de la fase C. Si se toma e l caso del 

Bajo Aragón, área donde mejor representada se encuentra es­
ta fase, habría dos pos ibles vías mediante las cua les pudiera 

haberse asumido la téc nica en cuest ión . Pre viamen te ac la­

raremos que el dob le bisel, e n su cualidad de retoque bifaz 

producido por la conjunción en un mismo lado de dos rcto­

ques direcc ionalmente opuestos no abruptos, forma parte 

de una familia más amplia de retoques que podemos llamar 
-en un sentido genérico- "bidireccionales" . En algunas de 

sus modalidades (no exactamente en la de doble bisel), estos 

retoques ex isten en la fase B del Epipaleolítico-Mesolítico 

reciente, caracterizando alguna de sus fac ies reg ionales , co­

mo es la que parece definirse en el núcleo de la a lta Navarra, 

con el yacimicnto de Aizpea como exponente y sus triángu­

los de cstilo Sonchamp y trapecios Ma rt inet (Cava, 1997). 

Ésta, por tanto, podría ser una vía específicamente epi paleo­

mesolítica que explicara el desarrollo posterior del doble bi­

se l en el Bajo Aragón y su empleo mas ivo en la elaboración 

de las armaduras geométricas; se trataría, en defi ni tiva, de 

una so luc ión técnica insp irada e n airas de la misma inten­

cionalidad ya presen tes en e l acervo tecnológico ep ipaleo­

mesolítico. La otra vía podría ser la específicamente neolí­

tica. En efecto, reloques bidireccionales (p. ej., retoque abrupto 

o semiabrupto incid iendo en el mismo lado con retoque obli­

ella o plano de di rección opuesta) y doble bisel estricto exis­

te n igualmente en contextos claros del Neolítico antiguo de 

la vertiente mediterránea peninsu lar, en fechas equiparables 

a las de la fase B de l Epipa leolít ico-Mesolítico reciente , tal 

como revelan la Cava de l'Or (Juan-Cabanilles, 1984 y 1992: 

264), en e l País Valenciano, o la Cueva de Chaves (Cava, 

1983 y 2000), en el Alto Arag6n. Si la asunción, pues, del do­

ble bisel en el Bajo Aragón se produce por esta vía, dicha téc­

nica, frente a lo que s ign ificaría una "adaptación " conside­

rada la vía epipaleo-mesolít ica, podría ser interpretada como 

una " imitación" directa o "adopción", sicndo sintomático que 

se aplique al mismo grupo de piezas (triángu los y segmen­

tos) que en los contextos neolíticos de supuesto origen (es­

pecialmente Chaves). La idea de "imitac ión", e n suma, só lo 

podría mantenerse siempre y cuando el componente geomé­

trico retocado en doble bisel respondiera en los yacimien­

tos bajoaragoneses a una fábrica intrínsecamente epi paleo­

mesolítica. Una última observación aún a realizar es que desde 

cualquiera de los ambientes seña lados (epipaleo-mesolítico 

o neolítico), los retoques " bidireccionales", en sus diversas 

soluciones, remiten a un trasfondo tecnológico común a to­

do el extremo occ identa l europeo, mediterráneo o no , que 

acom paña en última instancia a la neol it ización. 
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Queda referirse a la cronología de la fase C. Independien­
te mente de las ind icac iones que puede aportar la tipo logía 
cerámica comparada (estilo c.lrd ial. cpicardial, etc.), que ya 
marcaría para dctcnninadas áreas el inic io de la fase. las data­
c iones C 14 de algunos de los ni veles impl icados seña lan en 
cielta manera la tempora lidad del proceso. La fecha 6420±250 
BP del tramo superior de l ni ve l c3 de Costalcna (inmediata­
mente precerámico) puede tomarse como témlino pOSI quem 

para esta fase en la zona del Bajo Aragón, cronología de algún 
modo apoyada por la datación 6370± 70 BPdel ni vel e in fe rior 
de PonteL, que ya presenta vestigios cerámicos en su parte fi ­
nal. En Kanpanoste Goikoa. en el alto Ebro, el tramo inferior 
de su ni vel n, cerámico y con segmentos en doble bisel, sería 
claramente posterior a 6360±70 BP, caso de poderse emplear 
esta datación del ni ve l 111 , obtenida sobre la fracc ión carbón 
de una muestra de huesos y cerca de 200 años más reciente que 
la proporc ionada por la fracc ión colágeno de la misma mues­
tra ósea (ver comentario sobre este particular en Alday, 1997: 
44). En Aizpea, en la alta Navarra, la cerámica, junto con al­
gunos triángulos y un segmento de doble bisel, haría su apari ­
ción en el ni vel I1I , cuya base se data en 6370±70 BP, fecha 
equiparab le a la del nivel I del cercano yacimiento de Z.lloya 
(6320±280 8P), que comparte bastantes características indus­
tri a les (Barandiarán y Cava, 1989b). Esta serie de dalac io­
nes, hay que repetirlo , iría referida al inicio de la fase C. La 
durac ión de la misma, sin e mbargo. plantea algunos proble­
mas importantes que Lrascienden e l mero plano de lo ti pológi­
co y estratigráfico, correslx:mdiendo a un dominio que entra de 
lleno en la entidad de los procesos, aquí, concretame nte, en lo 
que significa la neolitización y los ténninos en que ésta se cum­
ple. Más adelante habremos de volver sobre el tcm:). 

La secuencia que acabamos de exponer, válida corno he­
mos dicho para la vert iente mediterránea, fue en su momento 
ex trapolada por Fortea (1973: 442-45 1) a la vertiente atlánt ica 
¡x>rtuguesa, utili7..ando los resultados de los trabajos de Roche 
en los concheros de Muge e integrando en el esquema los da­

tos industriaJes y estratigráficos de Moita do Sebastiao y de Ca­
be'fO da Amoreira. así como [as dataciones C 14 entonces di s­
po ni b[es para ambos yacimIen tos. Estos datos parec ían 
confirmar también en el área portuguesa la secuencia tipoló­
gica trapecios-triángulos-segmentos constatada en la Cueva de 
la Cocina. Actualmente, empero. y tal como recalca A. F. Car­
va lho en estas mismas actas, no hay unanimidad entre los in­
vest igadores portugueses a la hora de validar esa secuencia. 

Los proble mas derivan , princ ipa lmente, de los nuevos con­
juntos estudiados y las series dc dataciones C 14 a el los referi­
das, pero también de la consc ienc ia de la complejidad estrati­
gráfica de los concheros epipa lco-mesolíticos en general (ver 
Arnaud , 1987 y 2000) Y la neces idad de proceder a buenas 
seri aciones que integren con total garantía los datos industria­
les y radioméLricos. Esto no obstante, lo que parece prevalecer 
son las ideas acerca del valor estilístico y no "funcional" de las 
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annaduras geométricas (el ténnino " funcional" entendido en 
relac ión con la especialización económica de los asentamien­
tos y los li¡x>s de annaduras representados), y acerca de la sig­
Ilificación cronológica de su variabilidad formal y numérica 
entre los disti ntos enclaves (ver Araújo, 1999: 148-149). 

1.2.2. Neolítico antiguo 

Las sccuenc ias o conjuntos de re ferencia para el Neolíti ­
co antiguo peninsular (carelial y epicardial s./.) los encontramos 
princ ipalmente en yacimicntos como la Cova de l'Or (Martí el 

alii, 1980) y la Cova de les Cendres (Bcmabeu, 1989), en e l 
País Valenciano; la Cueva de Chaves (Baldcl lou el a/h, 1983), 

en el Alto Aragón; o la Cueva de la Carigüeta (Pellicer, 1964; 
Navan~'e. 1976) y el poblado de Los Casti llejos (Arribas y Mo­
lina, 1979; Afonso el a/ii, 1996), en la Alta Andalucía. También 

como referentes puntuales, en base a dmos estratigráfi cos par­
ciales y/o a conjuntos materiales (ccrámicos, más expresamente) 
con c ierta relevancia y/o, según el caso, a aceptables series de 
dataciones radiométncas, pueden considerarse otros yacimientos 
como la Cueva del Moro de Olvena (Baldellou y Utrilla, dirs., 
1995), en e l Alto Aragón; los asentamientos al aire libre de Les 
Guixeres (Mestres, 1981-82), Plansallosa (Bosch er aJii, 1998) 

y La Draga (Bosch, Chinchilla y Tanús, coords., 2000), y las 
cuevas de El TolJ (Guilai ne el a/h, 198 1), El Frare (Estévez y 
Martín , J 982; Martín Cóll iga, Biosca y Albareda, 1985), Can 
Sadurní (Blaseo el a/ii. 1981-82 y 1999) Y El Pareo (Pelil , 
ed., 1996), en Cataluña; la Cova de la Sarsa (San Valero, 1950; 
Asquerino, 1978) y Cova Fosca (Aparicio y San Valero, 1977; 
Olaria el aJii, 1988), en el País Valenciano; las cuevas de Ner­
ja (Pcllicer, 1963; Pc lli cer y Acosra, 1986), Murciélagos de Zu~ 

heros (Vicent y Muñoz, 1973; Gavil án el alii. (996), Toro (Mar­
tín Socas, Cámalich y González, 1987) y Dchesilla (Acosta y 
Pellicer, 1990), cn Andal ucía; a los que puedcn ailadirse la Gru­
ta do Caldeirdo (Zilhño, 1992) y el Abrigo da Pena d' Água (Car­
valho, 1998b). en la Extremadura portuguesa. 

Si bien es obvio que no existe una secuencia suprarreg io­
nal con valo r absoluto, es decir, una secuencia extrapolable en 
todos y los mismos términos a todas y cada una de las áreas, 
debido, claro es . a las particularidades que reviste localmente 
el proceso de implantación neolít ica. también [o es el hecho de 
que hay unas generalidades de desarro[lo, de alcance para se­
gún qué regiones, que penniten "comparti mentar" de un mo­

do viable e l Neolítico an tiguo peninsular. En este caso, más 
que de hori zo ntes y fases fo rma les convie ne hablar, en una 
perspectiva más ampl ia, de "contex tos cerámicos", los cuales . 
atendiendo a los datos estratigráficos, a las dataciones C 14 más 
cohercntes y a las consiguientes cOlTe laciones a partir de la ti ­
pología comparada (tipo logía cerámica ~n preferencia, más 
exactamente sus técnicas y est ilos decorati vos), tienen un in­
dudable valor secuencial. La caracterizac ión, muy general . de 
estos contextos la expresamos a continuación. Antes adve rti-
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remos que seguimos en parte, y de manera simplificada, el es­
quema de evoluc ión cerámica propuesto por Bernabeu (1989) 
para el Neolítico ant iguo de la vert ienle mediten'ánea, esque­
ma en e l que también se integraban los yacimientos más im­
portantes de otras áreas pen insulares. 

Conlcxtos cardialcs sellSlI s/riclo. Vienen definidos. en 
ambientes mediterráneos, por el predominio de las cerámicas 
impresas cardia les y sus patrones "clás icos" sintáctico-de­
corativos y de dist ri bución vascular, a la vez que por la alta 
significación de los rec ipientes con decoración plást ica en re­
li eve (cordones , decorados o no); ambos grupos se acompa­
ñan , siempre en índices proporcionalmente bajos, de cerámi­
cas impresas no card ia les (moti vos de pei ne o gradina, 
especialmente) y de incisas, imitando unas y otras - normal­
mente- los esquemas decorativos cardiales. Estos contextos 
tienen su exponente en los nive les Or VI y V, Cendres X y IX, 
Chaves lb y Car igüe la XVI-X V, asimi lándose también los 
conj untos cerámicos " basales" de l núcleo de yacimientos ca­
talanes del medio y bajo Llobrcgat (Coves de Montserrat. Bal­
ma de l' Espluga, Roques del Pany, Cava Bonica. Can Sadur­
ní, Les Gui xe res, cte.; d . Mestres, 1989 y Mart ín Cólli ga, 
1998). En la vertiente at lánti ca peninsular, más concretamente 
en la Ex tremadu ra portuguesa, se ha perfilado en los últimos 
tiempos -s i bien sin la riqueza y variedad materi al de los con­
juntos mediterráneos- un núcleo eardial relati vamente ant i­
guo, con referente en el ni vel NA2 de Caldeirao. 

A tenor de l repertorio de datae iones C 14 actualmente dis­
ponible (ver apénd ice 2 para reseñas completas y, en su ca­
so, para bibliografía) , los conjun tos "estri ctamente" card ia­
les (Card ial "clásico") se reve lan como los más antiguos en 
sus respectivas áreas de locali zación. En la Cova de rOro la 
serie de fechas radio métricas para los ni veles de referencia 
cubre del 6720±380 al 6265±75 BP; en la Cova de les Cen­
dres, de l 6730±80 a l 6260±80 BP; en la Cueva de Chavos, 
del 6770±70 a l 6330±70 BP; en la Gruta do Caldci rao , de l 
6330±80 al 6130±90 SP, haciendo abstracción de la fecha 
6870±2 10 SP de este mismo yac imiento (normalmente no 
ut ili zada por su excavador), pero recordando que en la mis­
ma región donde se encuentra Caldeirao, idénticos contex tos 
cerámicos han proporc ionado' las fechas 6445±45 BP (A I­
monda) y 6390±150 BP (Pena d' Água). Los yac imientos ca­
talanes. y el andaluz de Cari güela, no cuentan con da lac io­
nes para SllS niveles cardiales, pero es clara su posición ini cial 
en las respec ti vas secuencias neolít icas. Como puede ob­
servarse, el Cardial "clásico" corre paralelo cronológicamente 

con buena parte de la fase B del Epipaleolítk o-Mesolítico re­
ciente. a uno y otro lado del espacio peninsular. 

Conlextos cardialcs / epicardiales. Los individuali zan la 
mayor o menor presencia - a veces pu ramente testimonial- de 
cerámica cardia l en unos conjun tos donde las espec ies epicar-

diales (impresas no cardiales -de peine y otros instrumentos- , 
inc isas e inciso-impresas, siguiendo o no pal rones card iales y 
con tratamiento o no a la a lmag ra) son fra ncamente domi­
nantes. El retroceso de lo cardial y la pujanza de lo "epicar­
dial" se observa con bastante claridad en las secuenc ias de los 
yac imientos vi stos anterionnente (p. ej .: Or IV. Cendres VIII , 
Chaves la, Carigüela XIV). Junto a éstos, otros conjuntos muy 
representativos son los recuperados en los yac imientos cata­
lanes de La Draga, Plansallosa (nivel 1), Parco (ni veles V y 

IV), Frarc (capa 5e) o TolI (capa 5); a los que hay que sUlllar 
los de un buen número de yacimientos andaluces. como por 
ejemplo los correspondien tcs a los ni veles neolíticos ini cia­
les del poblado de Los Castill ejos (Afonso el afij, 1996) y de 
las cuevas de Nerja. Dehesilla y Parralejo (Pe ll icer y Acosta, 
1982), amén de los revelados últimamente por una serie de es­
tac iones de superficie del área gaditana, como son El Retamar 
(Lazarich el alii, 1997) y La Espeli lla, Bustos. Cabezo de Hor­
ta les y el Cabezo y Los Pozos de Lebrija (Gut iérrez. Prieto y 
Ruiz. 1996). Estos últ imos enclaves andaluces parecen tener 
su correspondencia (en el tipo de asentamie nto y componen­
te cerámico) en el suroeste port ugués, reg iones de Algarve y 
Alcntejo, si se repara en los datos y noticias que se tienen de 
Cabranosa y Padrao (Bicho el aiii, 2000) y de Vale Pince l l. 
Samouquei ra II y Salema (Soares, 1997); unos y otros indica­

ría n la ex istencia. en dos espacios próxi mos del suroeste pe­
ni nsul ar, de unos focos de neol iti zaóón no ajenos al innujo de 
la corriente card ia!. Influjo que queda asimismo patente en el 
alto vall e del Ebro, tal como testifica el ni vel IV infe rior del 
yacimiento de Peña Larga (Fernández Eraso. 1997), y en los 
va lles medio y alto de l Segura (región de Murc ia), niveles 
supe ri ores de Barranco de los Grajos, ni vel VI de Abrigos 
de l Pozo y ha ll azgos de l Abrigo de la Rogativa (Martínez. 
1994), todos e llos inc1u ibles en este mismo gmpo cerámico. 

Las datac iones C I4 (apéndice 2) muestran la diacronía de 
estos contextos cerámicos con respecto a los cardiales s.s. en 
aq uellos yaci mientos que incluyen a ambos en su secuenc ia, 
hecho. por otra parte, ya inferible en términos relativos por su 
pos ición estratigráfica (cf. Or V/IV: 5980±260 BP. Cendres 
IXIVIII : 6l 50±80 BPy VIII: 6010±80 y 5930±80 BP, Chaves 
la : 6330±90 a 6120±70 BP). En los restantes casos. la di a­

cronía apuntada s610 puede ser eva luada a escala reg iona l, a 
partir de los hitos que representan en cada zona los yacim ien­
tos del Cardial "clás ico". En el área catalana, por ejemplo, el 

grueso de las dataciones más alt as que se poseen para e l Ne­
olítico antiguo remiten a los con tex tos epicard iales "con car­
djal" aqu í considerados: Parco V: 6450±230 BP y IV: 6 170±70 
BP, Draga: 64 10±70 a 57 1O±1 40 BP, Frare 5c: 6380±3 10 Br. 
Plansallosa 1: 6 l80±60 y 6130±60 BP, Vidrc 11 : 6 l80±90 BP, 
To1l 5: 5930±140 BP. Para los conjuntos andaluces de esta "fa­
cies" cerámica no se cuenm apenas con dataciones radiomé­
tricas, a no ser las referencias de Nelja de 6480±180 (Torca 4-
3) y 6420±60 BP (Vestíbulo 2) . de 6260± IOO para Dehesill a 
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(capa 13), Y la que se sitúa alrededor de 6400 Br en El Re­
tamar. Esta últ.ima fecha es bastante acorde con las proporcio­
nadas por las estaciones ¡::K)rtugucsas de Cabranosa (6550±60 

BP) y Padnio (6540±65 y 6420±60 BP). Olras dalaciones a re­

tener serían las de Peña Larga (ni vel IV inferior: 6 150±290 
BP) y de Abrigos del Pozo (ni ve l VI: 6260±120 BP). 

Visto este espectro cronológico, lo que resalta de inme­
diato es el so lapamiento de bastantes fechas cardialo/epicar­
diales con las de los contextos cardiaJcs estri ctos actualmen­
te datados. En algunos casos la importancia de este hecho es 
del lodo trans itori a, en concreto para aquellos en los que re­
gionalmente aún no se conocen bien las datac iones de los 
conjuntos cardiales antiguos (cf. Ca taluña y Andalllcía cen· 
tro-ori ental). En otros casos (Andalucía occ idental y sur de 
Portugal), donde no parece contarse con alguno de esos con­
textos antiguos (Cardial "clásico"), los conjuntos entrevis­
tos, especia lmente los que corresponden a la serie de yaci­
mientos a l a ire li bre de la campiña gadi tana y de l Algarve 
portugués. podrían ser sus reales exponentes ; máxime si te­
nemos en cuenla que se trata de conjuntos formados prácti ­
camente por recogidas superficiales y con una entidad de ma­
teriales cerámicos - por lo que hasta ahora s3bemos- que no 
penniten un diagnóstico caba!. 1 A otro lado quedarían de mo­

mento , tanto para éstos como para otros de los conjuntos 
reseñados, los problemas de fiabi lidad que puede plantear la 
uti lizac ión de determinadas clases de muestras para la data­
ción radiométrica (conchas, ca rbones no se leccionados pre­
via identificación. etc .). 

Contextos epicardiales sellSll lato. Comparados con los 
anteriores. pueden describirse como epicardiales "s in cardial", 
caracterizados por las cerámicas incisas, impresas de instru­
mento (raramente peine), inc iso- impresas, acana ladas, con 

cordones y otros apliques plásticos. de punto y raya , etc ., con 
buena represen tación, según los ámbitos. de l tratamiento a 
la almagra. Son las cerámicas que definen la trad ic ional Cul­
tura de las Cuevas andaluza, e l epicardial "clásico" cata lán 
y del resto del noreste peninsular, el Neolítico antiguo evolu­
cionado pOltugués, o el denominado Neolítico " interior" me­
seteño; de ahí el genérico sellslIlafo que emplearnos para en­
globar a todas estas fac ies "epicardia les". En a lgunos 
yacimientos de l Cardial "clásico", dada la gran pujanza de las 
especies cardia les, estos contex tos no se dan en estado "pu­
ro", ya que siempre componan vestig ios de aquellas, aun­
que sea en proporciones ínfimas (d. parte de 01" IV, Cendres 
VIIlb, Carigüela XIII -XII) . La mejor expresión de lo epicar­
dial la aportan yacimientos y niveles, por ejemplo, como Par­
co m, Frare 5b, Toll4 o Plansallosa 11 , en Cataluña; Moro de 
Olvena superior y Puyascada 11 (Baldellou, 1989), en el Al­
to Aragón ; Alonso Norte (Benavente y Andrés, 1989), en el 
Bajo Aragón; Peña Larga IV superior (Femández Eraso, 1997). 
en el ailo Ebro; ni veles medios de las sccuencias neolíticas de 
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Nerja o Dehesi ll a, Castillejos 11 (Afonso el alii , 1996), fases 
A y B - recientes intervenciones (Gavi lán el ali;, 1996)- o es­
tralOS V y IV - antiguas excavaciones (Vicent y Muñoz, 1973)­
de Murciélagos de Zuheros, Toro IV, Cerro Virtud 1 y 11 (Mon­
tero y Ruiz-Taboada, 1996), etc., en Andalucía ; Calde irao 
NA 1, Pena d' Água Ea, Sao Pedro de Canaferrim UE4 (S i­
mees, 1999), Lav ra 3, Buraco da Pala IV base, Fraga d 'A ia, 
Quebradas o Quinta da Torrinha (Carvalho, 1999), entre otros, 
en Portugal ; La Lámpara (Rojo y Kunst, 1999), Vaquera 1 y 
U (Eslremera, 1999) o el ni vel infratumular de La Vel il la (De­

li bes y Zapatero, 1996), en la Submeseta norte. 
Las dataciones C J 4 más altas para estos contex tos (apén­

dice 2), ll amat ivamente si se tiene en cuenta su circunscrip­
ción, se encabalgan con las de los cardialo/epicardiales e in­
cl uso con las de los cardia les es tric tos, normal mente en 
yac im ienlOs que no contienen estos últimos conjuntos ce­
rá micos en sus secuencias (p. ej.: Moro de Olvena: 6550±30 
S I', Murciélagos A o V-IV: 6430± 130 a 5900±120 SI'. lám­

para: 6421 ±30 ¡¡ 6055±34 BP, Toro: 6400±280 y 6320±70 

BP, Lavra: 6350±120 a 5830±90 SP, Correio-Mor V: 6330±60 

SP, Grula de Salemas: 6320±350 BP, Lóbrega 11 1: 6220± IOO 

IlP, Ve lill a inferior: 6 130±190 SI', Vaquera 1: 6120±160 BP). 

Tales solapamientos, siguiendo el hi lo de lo comentado an­
teriormente, ti enen una importancia re lativa: primero, por­
que bien se trate de conjuntos cardiales/epicardiales, o bien 
de epicardiales s.I., no dejan de se r todos ellos "epicardia­
les", unos con cerámica cardia l y otros sin ella; y segundo, 
porque ambos tipos de conjuntos. sea cual sea e l ámbi to de 
local ización y en térmi nos de cronología relativa y/o abso­
luta, suceden siempre a los ca rdiales s.s. La diacronía de los 
epicardiales s.l. en secuencia estrat igráfica la observamos en 
unos casos con respecto a los cardialo/epicardia les (ef. Par­
co EE 1: 61 20±90 BP y III : 5790± 170 BP. Frare 5 cubela: 

5800±130 BP, To1l 4: 58!O± IOO BI', Plansallosa 11 : 5890±80 

a 5720±70 BP. Peña Larga IV superior: 5830± I IO BI'). y en 
otros con respecto a los cardiales s.s. (cf. Calde irao NA 1: 
5970±120 a 58 1O±70 SP, Pena d 'Água Ea, aquí sin datación). 

El alcance cronológ ico de es tos conlex tos ce rámicos va ría 
según las áreas. Así, en Cataluña y en e l País Valenciano el 
límite parece situarse entre 5800 y 5700 BP. momento en que 
empiezan a definirse las facies "posteardiales". En Andalu­
cía, la fase B de Murciélagos de Zuheros tiene su fecha más 
reciente en 5570±IIO SP, lapso al que apunta la data tam­
bién más reciente de la fase 11 de Cerro Vinud (5660±80 BP) 
y la menos problemática de la Cueva de l Nacim iento 
(5490±120 SP), más estrechamente relac ionada con un con­
junto cerámico de estas características (Asquerino y López, 
198 1). En el Alto Aragón, una de las dataciones de l nive l 11 
de Espluga de la Puyascada desc iende a 5580±70 BP; y en 
el Bajo Aragón. la fecha 5570±60 de Las Torrazas, yacimiento 
muy cercano a Alonso Norte, es probable que date una ocu­
pación epicardial (Montes, 1996). En la Submeseta none, a 
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la fase 1I de La Vaquera se le atribuye una serie de fechas de 
las que las más bajas rebasan el fin al del VI milenio BP 
(4982±336, 4850±80; Estremera, 1999), quedándose allin­
de las del lrarno superior del ni ve l infratumular de La Veli ­
ll a (5250±50 a 5070± 175 BP; Delibes y Zapatero, 1996). El 
resto de dataciones, para todos los ámbitos peninsulares, y 
eOIl la observación de que quedan comprendidas mayorita­
riamente entre el final del VII y la primera mitad del VI mi ­
lenio BP, pueden consultarse en el apéndice 2. 

Contextos "postcardiales" s. l. Se consideran aquí por 
su inclusión en el Neolíti co antiguo en las sistematizacio­
nes de determinadas áreas como Cataluña y el País Valen­
ciano, donde quedan detinidos por la perduración o no de al­
guna técnica decorativa (incis ión, inciso-impres ión) o 
tratamiento cerámico especial (peinado) dentro de unos con­
juntos const itu idos bás icamente por recipientes li sos. Se tra­
ta de los contextos que individuali zan el horizonte de las ce­
rámicas peinadas en el País Valenciano (Bernabeu, 1989) y 
las facies Montbolo, Molinot y Amposta del Neolítico anti ­
guo evolucionado o "postcardial" de Cata luña y zonas ale­
dañas (Martín Cólliga, 1998). Equiparables en ciert a mane­
ra a estos conjuntos, esencialmente por su carác ter 
"postepicardia l", pero también por la importancia que revis­
ten en su seno las cerámicas li sas, serían aq uellos que de­
term inan , por ejemplo, el Neolíti co tardío de la Alta Anda­
lucía (Pérez el ahí, 1999), o el Neolítico medio inicial (Zi lhao 
y Carvalho, 1996) y la fase de trans ición entre el Neolítico 
ant iguo y medio (Soares, 1997) del centro y sur de Portugal, 
respecti vamente. En defin itiva, y de manera general, ten­
drían cabida en este grupo todos aquellos horizontes cerá­
micos que puedan tener su correspondencia - tipológica y/o 
cronológica- con alguno de los ci tados. 

Una relac ión breve de yac imientos y nive les donde se 
hallan represen tados estos contextos, con indicación radio­
métrica (vcr apénd ice 2 para re ferencias bibliográficas), se­
ría la s iguiente: para Cataluña. Padró 11 (5807±IOO a 
5580±130 BP), Ca n' lsach Il (5840±230 y 5770±170 Br), 
Can Sadurní 10- 11 (5800±160 a 5470±1 \O BP), Fonl Vena 
(5780±290 BP), En Pau (5620±180 BP), Frare 5a (5460±250 
BP), Font de l Rou re E IO (5360±90 BP), Grioleres 7 
(5300±180 y 5280±90 BP), entre otros; para el País Valen­
ciano, Cendres Vll (5820±130 y 5790±80 BP) y Cend res VI 
(5640±80); para el Bajo Aragón, Pontet b (5450±290 BP); 
para Andal ucfa, Murciélagos de Zuheros C (5380±11O y 
5080±120 llP), Cerro Virtud \[J (5300±1 20 Br), Cast illejos 
111 (no datado); para Portugal, Lapa dos amorados 
(5460±1 10 BP), Cadaval (5390±50), Pena d 'Água Db 
(5 1 80±240 BP). Por lo demás, es posible que las fechas más 
rec ientes de Vaquera 11 y las que datan la parte superior de l 
nive l infra tumular de La Velilla vayan referidas a conjuntos 
incluibles en este grupo. 

J.3. COMEN1AHJOS AL REPERTORIO DE IJA1ACIONES 

C J4 

Al rea li za r e l enmarque cronológico de las fases evo­
lu tivas del Epipaleolítico-Mesolítieo reciente y de los con­
textos cerámicos del Neolítico antiguo hemos recurrido 
constantemente al repertorio de datac iones C J 4 ac tual­
mente di sponible para ambas etapas. Este repertorio , co­
mo se ha ind icado, se ofrece en forma de dos apéndices al 
fina l de l trabajo. 

El apéndice I recoge básicamente las fechas de e 14 de 
todos aquellos yac imientos y ni ve les con evidencias mate­
ri ales ciertas o probables atribuibles al Epipaleolítico-Meso­
lítico reciente, esto es, los conjuntos relac ionables indus­
tria lmen te con la facies "tardenoide" del tipo Cocina o con 
la idéntica que representan los concheros portugueses de Mu­
ge y Sado, o, en su defecto (precariedad de datos industri a~ 
les), los que poseen dataciones de ntro del espectro detenn i­
nado para estas fac ies. Con la intención de ofrecer una mínima 
perspec ti va "secuencial", también se han incluido alg unas 
ot ras datac iones referidas a contextos anteriores, en concre­
to a conjuntos ind ustriales que, es tratigráficamente, se en­
cuentran inmediatamente ¡nfrapuestos a los propios de l tipo 
Coc ina, con o sin solución de continuidad. Son los conjun­
tos con fechas del IX milenio BP o de la prirnera mi tad de l 
VIII, adscritos al Epipaleolítico de "macrodent iculados" (For­
cas II lb, Kan panoste Goikoa JII inferior, Mendandia IV), de 
rnanera genéri ca al Epipaleolítico, microlarninar -en sentido 
meditelTáneo- o no (Buraca Grande 8c, Castelejo base, Aran­
gas 2B, Zatoya lb), o al microlaminar con elernentos sauvc­
terro ides (Tossal de la Roca lIa exterior). 

La tab la contempla igua lmente los primeros contextos 
con cerámica que culmjnan, en depósitos eSlratificados. una 
secuencia clara -completa o no- epipaleo-mesol ítica reciente, 
con independencia de los problemas que pueda plantear su 
datación (p. ej., Mendandia IlJ superior, 11 y 1; Forcas 11 V, 
VI Y VIII ; Nacim iento A c2); entre los conjuntos o ni ve les 
que cumplen esta condición se hallan también algunos de los 
que determinan la fase C del Epipaleolítico-Mesolítico re­
ciente (Pontet c inferior, Aizpea IIJ , Zatoya 1 y, posiblemen­
te, Atxoste IIIb). Un caso aparte lo consti tuyen las estacio­
nes portuguesas de Vale Pincel 1 y Medo Tojeiro, sobre las 
que existe la incertidumbre de si las dataciones que han pro­
porcionado son válidas para sus materiales líticos o para sus 
materia les cerámicos (ver discusión en Zil hao, 1998), cir­
cunstancia que puede trasladarse al yac imiento valenciano 
de Can Ballester. El conchero de Amore iras, pese a presen­
tar cerámica desde su base, siempre se ha considerado epi ­
paleo-mesolítico por los investigadores portugueses. Por otro 
lado, las cerámicas determinadas en Mazaculos A3 o Ko­
beaga 11 , en el País Vasco, o en los niveles medios del tam­
bién conchero portugués de Cabe¡;o do Pez, se dan como 
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intrusivas en los respectivos contex tos. [Remitirnos para cual­
qu ie r corrobonlc ión o ampliac ión de in fo rmac ión a la bi ­
bliografía consignada en los propios apéndices de datado­
nes.1 Finalmente, la inserción en es te apéndice de cie rtos 
yac imientos o ni veles acerámicos del área cantábrica (He­
rriko Barra C. Pico Ramos 4, Tarrerón 111, Trecha conchero) , 
con dataciones "bajas", se debe a su catalogac ión como "me­
solíticos" en los repertorios utili zados como fuente (cf. Arias, 
1995 y Arias el alii, 2000). 

El apénd ice 2 contiene las fechas de los conjuntos en­
cuadrab les en e l Neolíti co antiguo s .l. Son en su gran ma­
yoría las proporcionadas por [os contextos cerámicos defini ­
dos anteriormente (cardia les, ep icardiales. posteardiales), 
pero también por otros conjuntos no tan determinables (es­
casa entidad numérica o cua litati va de la muestra) como son 
los representados en los ni veles cerámicos in iciales de bue­
na parte de yacimientos de la ve rt iente cantábrica, si bien 
es cierto que sus fechas entran dentro de los límites cronoló­
gicos que revelan los primeros. No se han incluido las data ­
ciones que remiten al VUI milenio BP, sea cual sea e l yac i­
miento o ni ve l de procedencia (Cova Fosca, Cend res, 
Ve rdelpino, Barranco de los Grajos, Nerja, Dehes illa, etc .). 
La consideración de estas dataciones es obvio que plantea 
más interrogantes de los que en principio pueda resolver (ha­
blando de la neoliti zación) , existiendo el convencimiento de 
que los conjuntos afectados se insieren en la problemática 
general de los "con textos aparen tes" (Fortea y Martí, 1984-
85; Zilhao, [993; Bernabeu. Pérez y Martínez. 1999; Berna­
beu el aUí, 1999). Parafrasearemos a Binder y Guilai nc cuan­
do , a propós ito de la an ti güedad de ciertas datac iones de 
algunos yacimientos itali anos del Neolítico antiguo (Grotta 
de I'Uzzo, Corbeddu , Basi o Curacchiaghi u), que apuntan 
igualmente al VIII mi lenio BP, escriben que esta antigüe~ 
dad no encuentra ninguna explicación en un proceso lógico 
de difusión de l sistema económico neo lítico según un gra­
diente este-oeste (Binder y Guila ine, 1999: 455). gradiente 
más que confirmado por e l grueso de dataciones C 14 di s­
ponibles para todo el ámbito mediterráneo europeo y sus es­
pectros de concentración (ver Müller et alii, 1999). Volvicn~ 

do a nuestra tabla, también haremos la observación de que 
alguna de las fechas que se enmarcan en la primera mitad del 
VII milenio SP (pocas en general para este segmento crono­
lógico, contando incluso con las de l yac imiento andorrano 
de Margineda), no son ut ili zadas - o lo son con muchas re­
se rvas- por los autores que las presentan (p. ej . Caldeirao 
ICEN-296, Pena d ' Água Wk-92 14, Draga UBAR-315 y 3 12). 
De nuevo encon tramos aq uí una clara asunc ión de la lógica 
de los procesos y de los parámetros que la sustentan (en es­
te caso las regularidades de la cronología abso lu ta). 

Un aspecto interesante que queda reflejado en la tabla, y 
que conviene señalar, es la di sparidad que existe entre las da­
lac iones realizadas sobre distin tos lipos de muestras pertc-
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nec ientes a un mismo ni velo estrato cultural. La constatac ión 
es que son siempre más "bajas" las obtenidas sobre mues­
tras de vida corta , que normalmente. y para el caso de l Neo+ 
lítico, suelen ser los test imonios más directos de su " ident i­
dad" y, por tanto, los que parecen más fiables para una buena 
fechac ión: cereales, huesos de ovicápridos, huesos humanos, 
etc. Sólo basta comparar, en la Cova de les Cendres, [a fec ha 
6730±80 (Beta-75220) del nivel arqueológico vrr, sobre car­
bones se lecc ionados, con la 6280±80 (Beta-I07405) del ni ­
vel VIIa, sobre huesos de ovicápridos: en la Cova de I 'Or, la 
6720±380 (GANOp-e I3) del ni vel VI, sobre carbones no se­
lecc ionados, con la 65 tO±160 (KN-5 1) o la 6265± 75 (H-
1754/1208), ambas de ese mismo nivel (capa 7 del sector H3, 
(ramos inferior y superior, respectivamente), sobre cereal (tri­
go y cebada); en la Cueva de los Murc iélagos de Zuheros, la 
6430± 130 (1 - 17772) de l nive l A, sobre carbón, con la 
6 190±130 (CS IC-53) del estrato IV (totalmente correlac io­
nable con e l pr imero), sobre cereal; o en La Lámpara , la 
642 1±30 (KI A-8874) de una fosa con enterramiento , sobre 
carbón, con la 6144±46 (KIA-6790) sobre los huesos de l in­
di viduo inhumado. El coro lario parece sencillo: ulla mane­
ra de resolver los debates y discusiones en torno ~l priorida­
des cronológicas y reg ionales, a [os que se es tan proc li ve 
cuando se hab la de l Neolítico antiguo. o de zanjar muchas 
problemáticas de origen tafonómico (p. ej. la inferencia de 
un pastoreo epipaleo-mesolílico por la presenc ia de ovicá­
pridos en ni veles de contacto Mesolítico-Neolítico, o por la 
misma presencia en niveles incluso anteriores p[ausib lemente 
bien fechados con carbón ), sería datando testimonios direc­
tos como los an-iba enumerados (ver, a este mismo respecto, 
Zilhao, 2oo l : y Ammerman en estas mismas actas). 

La confección de las tablas de los dos apéndices nos ha 
sido fac ili tada por los repertorios ya reunidos por o tros au­

tores (p. ej .: Arias, 1995 y Arias el a/U, 2(X)(); Mederos, 1995; 
Olaria, 1995 ; Mes tres y Martín , 1996; Tavares da Si lva y 

Soares, 1997; Ulrilla et alii , 1998; Arnaud, 2000; Bicho el 

ahi. 2000; Zi lhao, 20(0), aunque también ha habido una par­

le de trabajo personal y puntua l de rev isión bibliográfica pa­
ra ampliar, confron tar o completar re ferencias. Todas las 
fu entes finalmente ut il izadas quedan reflej adas en [a co­
lumna correspondie nte. 

Con la bibliografía, las tab las recogen el yacim iento y 
el ni vel de procedenc ia de las muestras, el material de éstas, 
la referencia del laboratorio, la datación en años SP y su ca­
librac ión a dos sigmas. Para las dataciones sobre muestras 
de conchas, la gran mayoría procedentes de yacimientos del 
área portuguesa, se ha optado por ofrecer no la fecha con­
vencional BP, sino la fecha corregida (sustracc ión de su edad 
aparente) según la ofrecen los respecti vos autores. Sólo en 
aquellos casos en que [a corrección no venía dada , o ésta ha­
bía sido rea lizada según el ant iguo va lor de edad aparen te 
de 360±35 años. hemos procedido a efectuarla personalmente 
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a pallir del valor actual izado de 380±30 años (Soares, 1993):1 

las datuciones correg idas. por tanto, vienen marcadas con un 

asterisco en la co lumna "Años BP" , Esto se ha hecho así, 
pese a que gran parte de autores portugueses dan preemi­
nencia a la fecha convencional BP, a fin de que la lecfUra de 

las tab las resll lte lo me ll os confusa posi ble, ya que las dalas 

se hallan ordenadas de mayor a menor en una única co lulll­

na. Es por esto que nos hemos tomado la libertad de corre­
g ir también, según e l valor apuntado, las tre s únicas dala­

ciones sobre conchas provinientes de ámbitos no pOllugueses: 
las del yacimiento cántabro de La Trecha (URU-0083 y URU-

0039; apéndice 1) Y la de la estación anda luza de El Reta ­
mar (Beta-90 122; apéndice 2). En este segundo caso, el em­
pico del va lor de corrección "portugués" está en parte 
justificado, ya que el efecto de "rcservatorio" oceánico, el 
causante de l envejecimiento aparente de las conchas (ver So­
ares, ibid. y 1997), debe de haber sido el mismo para los mo­
luscos marinos recogidos en El Retamar que para los reco­
gidos en las estaciones portuguesas de Cabranosa y Padrao. 
situadas en el mismo litora l at lántico. En el caso de La Tre­
cha, emplazada en el lilOra l cantábrico, la corrección ap li ­
cada puede no ser tan satisfactoria, si bien la ca libración a 
dos sigmas de las fechas cn cuestión de este yacimiento que 
se da en la fuente consultada (Arias el alii, 2000), hace pen­
sar en la aplicac ión de un valor parecido de envejecimien­
to aparente a las datas BP convencionales. 

Las ca libraciones que se ofrecen son las proporciona­
das también por los propios au tores, e, igualmente, en au­
sencia de ellas, se ha procedido a su obtención mediante el 
programa OxCal v3.5 del Research Laboratory for Archac­
logy and The History of Art de la Universidad de Oxford. 

Por úllimo. indicar que las casi llas en blanco de las ta ­
blas, o con algún interrogante. responden a la inexistencia de 
esos datos en las fuentes consultadas. 

2. CA RTOGRA FÍA DE LA NEOLlTlZACIÓN: CO· 
MENTARIOS A LOS MAPAS DE POBLAMIENTO 

Mapa J: Poblamiento epipaleolítico-rnesolítico reciente 

El mapa reneja aque llos yac imienlOs con conjuntos in­
dustriales que por tipo logía y estratigrafía comparada, pri ­
meramentc, o por dataciones C14, en defecto de lo anterior 
(escasas series tipológicas detcrminantes), pueden adscribir­
se a las fases A y/o B de l Epipaleolítico-Mesolítico rec ien­
te , esto es, las dos fases más específicamente epi paleo-me· 
solíticas desde el punto de vista industrial y económico. La 
cronología cubierta es gran parte del VIII milen io BP y dos 
terc ios aprox imadamente del VI!.3 

Los interrogantes quc acompañan a algunos yacimien tos 
expresan todavía ciertas incertezas de atribución, u ot ro ti -

po de problemática, en éste y en los restantes mapas. En el 
caso de la Balma de la Margineda, SllS excavadores indican 
posib les indicios de "Mesolítico medio y evolucionado" en 
la parte inferior y superior -respectivamente- de la capa 4, 
si bien con dataciones que remiten a finales del IX milenio 
BP (Gui laine, Ev in y Martzluff. 1995); esta adscripción vie­
ne dada por la presencia en dichos tramos de puntas triangu­
lares con retoques de adelgazamiento rasantes cn cara pla­
na (triángulos tipo Coincy, Sonchamp y Montclus) . elementos 
propios de un contexto indus trial próximo a Ai zpea 11 (Ca­
va, 1994: 73), correJacionable por tanto con la fase B del Epi­
paleolítico-Mesolítico reciente según el esquema más cspe'­
cíficamente mediterráneo. Recogemos Margineda solamente 
aquí y no también en el mapa que habría de corresponderle 
de acuerdo con estas observaciones sobre la tipología de sus 
materiales (mapa 3: fase B epipaleo-mesolítica), porque las 
fechas de este yac imiento que sí se encuadrarían den tro de l 
espec tro de la fase B son las que corresponden a su ni ve l de 
Neolít ico an tiguo. En la Cova del PalOu (Vilaseca y Vilasc­
ca, 1963: FOI1ea, 1973: 401-404), abrigo de Doña Clolildc 
(Forlea, 1973: 395-397) y Corral Blanc (Casabó y Rov ira. 
1987-88: 60-72) la determinación pasa por unos conjuntos 
heterogéneos, fruto de recogidas superficiales y/o sin refe­
rencias estratigráficas claras, entre los que es pos ible discer­
nir algunos matcriales de aspecto "tardenoide" (trapecios y 
triángulos de retoque abrupto, microburiles, hojitas de dor­
so, muescas y denticulados), aunque sin exponentes típicos 
de fase A o B; la relat iva pero significativa presencia en to­
dos ellos de piezas de doble bisel (pri ncipalmente segmen­
tos) los acercaría a industrias de fase e, si no a contex tos ya 
propiamente "epicardiales" más avanzados. Es el mismo pro­
blema, en cuanto a heLerogeneidad, carác ter y sugerenc ia 
tipológica en pm1e de los conjuntos, que apu ntamos también 
en su día para Los Frailes y Río Pahnones (Mart í y Juan-Ca­
bani lles. 1997: 249-250); los interrogantes en eSle caso, em­
pero. vienen originados más que nada por la inexistencia en 
el área de loca li zación de estos yac imientos (su roeste anda­
luz) de cualquier tipo de refe rente para las industrias de ba­
se tardenoidc. En lo que respecta a Vale Pincel I y Medo To­
jeiro, lal como señalábamos an teriormente, hay un debate 
abierto sobre el carácter neolíti co o mesolítico de estas es­
taciones , o mejor dicho de sus contextos datados por C 14, en 
base a consideraciones de tipo tafonómico (Zilhao, 1998). 

En definitiva, este mapa ofrece una visión global de l po­
blamiento epipaleo·mesolítico reciente peninsul ar, tal co-
1110 éste se nos muestra actualmente con los datos disponi ­
bles. recogidos con toda exhaustividad; una visión de conjunto 
en la que son bien percept ibles los grandes vacíos y las di s­
continuidades, aspectos que irán siendo comentados en los 
sucesivos mapas. Sí que nos detendremos ahora, brevemen­
te, en seña lar las áreas concretas de poblamiento que se per­
filan, unas con mayor densidad que otras. En el sentido de 
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las agujas del reloj se halla primeramente la cornisa cantá­

brica, un espac io que reclama un grado de atención especia l 

por lo que puede y habrá de aportar al conocimiento tanto del 

proceso inicial como de l desenlace final del mundo epipalco­

mesa lítico ele raíz o barniz tardenoide. A su lado, el noreste 

peninsular se presen ta como un espacio fraccionado en va­

rios sectores, constitu idos por las estri baciones pirena icas. 
sobre lodo su parte occidental (A lta Navarra), y el alto y 

bajo va lle del Ebro ; toda esta extensa área ya ha s ido rec ien­

temente objeto de un detenido estud io de conjunto (Cava, 
1994), seña lándose sus evidentes part icu laridades internas. 

El bajo valle del Ebro (Bajo Aragón) se integra a su vez, es· 

pac ialmcme, con los ambientes más mediterráneos, el litoral 

y el intcrior va lencianos, con los que ll ega a fonnar una in· 
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Mapa 1 
Yacimientos del Epipaleolmco-MesoIitico reciente 

Fases A y/o B 

200 km 

dudab le unidad. La fragmentación territorial es más ac usada 

en el sur peninsular, con un pequeño foco de ocupación en la 

Alta Anda lucía , al este, y el que parece ir definiéndose aho· 
ra mismo en la Baja Andalucía, al oeste . El litoral atlántico 

portugués, hasta e l río Mondego, vuelve a consti tuir un es· 

pacio densamente ocupado, con los importantes enclaves que 

constitu yen los concheros de Muge y Sado. Por último, e l ro· 

deo lleva a la vertiente norte ga ll ega. donde también parece 

perfi larse otro foco de ocupac ión epi pa leo·mesolíli ca, ac · 

lualmente en el más completo a islamie nlo. 

Este recorrido geográfico no prejuzga que las áreas del i· 

mitadas a grandes rasgos correspondan a espacios vitales yex· 
elusivos de unos dete rminados g rupos regionales. La ex is· 

tencia de esos grupos, s in embargo, es más que intu ible , y en 
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algún caso. como el que traduce la zona pirenaica de la Alta 

Navarra, bastante confirmada y elocuente (Cava, 1994 y 1997). 
El reto actual de la investigac ión, pues, y en la medida en que 
la documentación lo permita, es poder ll egar a carac teriza r 
en su tota lidad los distin tos gru pos epipalco-mcsolíticos pe. 
ninsulares y su alcance espacial, esto es, los diferen tes ten"ito­
dos culturales. al modo de 10 ya rea lizado en este sentido. 
por ejemplo. para el área francesa, tras los trabajos de Rozoy 

y otros invest igadores galos (eL Rozoy, 1978, 1997a y b, 1998; 
Thévenin, 1992 y 1995a; Marchand, 2000). Por supuesto que 

tal empresa ha de parti r, mClooológicamentc, de una máx ima 

determinación de e lementos de esti lo (tecnológicos, tipol6gi­
cos) y de las consiguientes cartas de repartición espacial, dis­

criminando en todos los casos lo intrínseco de lo adoptado. 

Mapa 2 
Yacimientos del Epipaleolítico-MesoIítico reciente 

Fase A 
VIII milenio BP 

200 km 

Mapa 2: Poblamiento epipaleo-mesolítico reciente en 

fase A 

El mapa recoge ni veles y conjuntos de yacimientos alri­

buibles básicamente a la fase A o primera etapa del desa rro­
llo del Epipalcolít ico-Mesolítico reciente. Cronológicamen­
te abarca todo e l vm milenio BP. Decimos "básicamentc" 
incluibles en la fase A porque no todos los conjuntos aquí 
considcrados (entre aq uellos con una representación indus­
trial sufic iente) cumplen el patrón tipológico esencial - y bas­
tante gencral- que define a esta fase (masiva presencia de tra­

pecios). Es el caso, por ejemplo, del yac imien to portugués de 
Forno da Telha , donde los triángulos -en una buena propor­
ción del tipo Muge o Cocina- son el e lemento geométrico 
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domi nante (Araújo. 1993). No obstante , hay que tener en 
cuenta el amplio segmento cronológico cubierto en el mapa, 
del 8000 SP al 7000 BP. Y el hecho de que las dataciones 
de Forno da Telha (entre otros bastantes yac imientos) se en~ 

cucntran en el límite inferior (e l'. 7060±21O y 7020±200). Es 
posible que este yac imiento portugués esté marcando el co~ 
mienzo de la fase B, en un ámbito donde la fase A (t ipo l ó~ 

gicamente hablando) parece manifestarse aún en fechas eq uj ~ 

va lentes (cf. Fiais. 70 10±70) y, obviamente, anteriores (cf. 
Moita do Sebasti ao, 7350±350 a 7080±130). Lo importante 
es que Forno da Telha (tal vez también Cabe~o da Amorei­
ra) confirmaría el tráns ito del VUJ mi lenio al VI.I mi lenio SP 
como mOmento in icial del desarrollo de la fase B epipaleo~ 

mesoJítica, cronología usualmente barajada para este even ~ 

too Aparte de Forno da Telha y Cabe/fo da Amoreira , en una 
situac ión parec ida de no correspondencia industrial con la fa~ 
se A (de no tralarse de facies funcionales , o de estados cu l ~ 

turales distintos) pueden encontrarse otros conjuntos reneja~ 
dos en el mapa sin referentes tipológicos claros y cuyas 
dataciones, de rango alto o bajo, remiten igualmente al VIII 
milenio BP (¿Castelejo medio? ¿Montes de Baixo 4b?, ¿con ~ 

cheros inicia les del Sado?, ¿Xestido Ill ?, ¿Los Canes 6 11 ?, 
¿concheros asturienses?). Éste, en suma, es el i nconve nien~ 
te deri vado de la aplicación de un criterio basado en cortes 
cronológicos estrictos para la elaboración del presente y los 
restantes mapas. 

Las interrogaciones que vuelven a acompañar a algunos 
yac imi entos requieren nuevamente una aclaración. En la 
Cueva de Arenaza, según la revisión industrial efectuada por 
Arias (199 1), 105 ni veles IIA, II B Y IIC parecen albergar ma~ 

teriales de tipo epipaleo-mcsolítico reciente (muescas y den­
ticulados, algunos raspadores y hoji tas de dorso , algu nos 
pocos geométricos de retoque abrupto -2 trapecios y I trián~ 

gulo, en total- ); la ausencia de dataciones y la escasa enti ~ 

dad numérica y cuali tativa de la muestra lítica es 10 que im ~ 

pide, en el momento actual, una precisa adscripción de estos 
ni veles, tanto a la fase A como a la fase B. La Cueva de San­
timamiñe partic ipa de l mismo problema, aquí referido a su 
ni vel IV, donde la revisión igualmente de Arias (íbid. ) deja 
entrever una industria de cariz tardenoide compuesta por 
muescas estranguladas , hoj itas de dorso, macrodent iculados 
espesos y también algunos pocos geométricos -3 trapecios 
de retoque abrupto y 1 tri ángu lo de doble bise l, éste ú1ti ~ 

mo considerado intrusivo-; el conjunto encajaría como mí~ 
nimo en la fase A. Casa de Lara y Arenal de la Virgen con s~ 

ti tuyen sendos yacimientos de superficie con una amplia, 
variada y equiparable colección de materiales; la reciente 
rev is ió n de l primero de ellos (Fcrnández Ló pez de Pa~ 
blo, 1999) ha permitido distinguir en su composición i n ~ 

dustrial elementos claros de fase B y con toda probabi l i~ 

dad de fase A. La problemática de Los Frailes ya ha sido 
apuntada an teriormente; el yaci miento se incluye aquí por 
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su componente geométrico mayoritar iamente trapezoida l. 
La visión de este mapa, comparada con el precedente 

-que mostraba el poblamiento e pipaleo~ l11eso lít ico de base 
tardenoide desde una perspect iva global-, revela que dicho 
pob.lamicnto, en sus grandes áreas de distribución, queda es~ 
lablec ido en el transcurso del VIII milenio SP, durante el des~ 

arrollo de la fase A. De esta misma visión, si hay algo que re~ 
salta de inmediato es la enormidad de los espac ios vacíos y 
las palpables di scontinuidades territoriales, destacando el gran 
yenno que const ituye el interior meseteño, pero tam bién el de 
Cataluña, el de la mayor parte de Andalucía y el del noroes~ 
le peni nsular. Todo parece apuntar hacia unos grupos pobla~ 

cionales francamente reducidos, acantonados en determjn a~ 

das zonas dentro de las áreas generales de ocupación 
ent rev istas; unos grupos cuya movil idad y alcance (territorios 
vitales, ten'itorios culturales), pese a imui rse en algunos ca~ 
sos, quedan actualmente como temas pendiemes de i ndaga~ 

ción, tal como ya hemos insinuado. 
Otra cuestión relevante es la del proceso de "mesolil iza­

ción" (empleando los lérminos de Cava [1994: 87]), sus vías 
y grad ientes. Como ya ha sido observado por otros auto res 
(Utrilla el alii, 1998: 1 7 6~ 177), refiri éndose en concreto a 
la cuenca del Ebro, las dataciones de los pri meros contex~ 
tos " tardenoides" de la zona occidental de esta cuenca (a lto 
va lle del Ebro y Alta Navarra) son más elevadas que las de 
la zona oriental (cf. Fuente Hoz: 8 120±240, 7880±120 y 
7840±200 BP; La Peña: 7890±1 30 SP; Aizpea: 7790±70 BP; 
frente a Botiqueria: 7550±90 BP o Ponlet: 7340±70 EP, en 
el Bajo Aragón). Otras fechas altas serían las de La Garma 
A, en el li toral cantábrico, referidas, según los excavadores 
del yac imiento (Arias el alii, 1999), a niveles con geométri ~ 

cos (ef. 77 10±90 y 7685±65 BP). En el área mediterránea. 
las dataciones más antiguas no difieren demasiado de las de 
Botique ria (cf. Tossal de la Roca: 7660±80 y 7560±80 BP; 
El Collado: 764O±120 y 7570±160 BP; Nacimiento: 7620±140 
BP). Yen el área portuguesa, estos mismos contex tos con tra~ 
pecios quedan enmarcados por las datac iones de Moita do 
Sebastüio (d. 7350±350 a 681 O± 70 BP). La gradac ión nor~ 

te~sur y este~oeste que muestra el repel10rio de fechas sugiere 
en principio este mismo sentido para el proceso de " meso li ­
li zac ión", con la vía relat ivamente clara que parece consti ­
tu ir el va lle del Ebro y sus aflu entes, pero con todas las in­
cert idumbres para 10 que supone el foco portugués. 

Mapa 3: Poblamiento epipaleo~mesolítico reciente en 
fase B y neolítico cardial antiguo 

Se presentan aquí niveles y conjuntos epi paleo-meso l íti ~ 

cos básicamente -en los mismos ténninos expuestos con an~ 
terioridad- asimilables a la fase B o con datac iones dentro de 
su espectro cronológico (en los límites a los que ceñimos el 
presente mapa: 7()(x) BP a 6500 BP),junto con ni veles y con ~ 
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j untos antiguos del Neolít ico cardial atribuibles a este mismo 
segmento temporal por dataciones e 14 o tipología comparada. 

Los intclTogantes, una vez más, rcsponden a diversas cir­
cunstancias que se expresan a continuación. Empezando por 
los yacimientos epipaleo-mesolíticos (señalados en el mapa 
con un círculo), e l caso de Arenaza y SanLimamiñe ya ha si­
do comentado en e l mapa precedente: la posible existencia 
de fase B en estas estaciones, apaJle de lo ya indicado. ven­
dría sugerida por la presencia de piezas geométricas "evolu­
cionadas" (triángu los o puntas triangulares de base cóncava, 
con retoques rasantes complementarios o no) en sus prime­
ros tramos cerámicos (Arenaza le2, Santimamiñe IlI ), todo 
unido a la realidad.de dos amplias y complejas secuencias es­
tratigráficas (Arias, 199 1). Es el mismo crilerio que hemos 
seguido para inclui r también aq uí a Zatoya, teniendo en cuen-

Mapa 3 
o Yacimientos del Epipaleolítlco-Mesolítico reciente. fose a 
• Yacimientos cordiales antiguos 

10 mitad VII m ilenio BP 

200 km 

la además su proximidad a Aizpea, donde sí hay claramente 
fase B. Fuente de Hoz y Atxoste, por las escasas noticias que 
tencmos (son yacimientos todavía 110 publicados in extenso) , 
parecen albergar fase A y fase e (Cava, 1994; Utri ll a el alii, 
1998), reteniéndose la posibilidad, por tamo, de fase B. En 
la misma situación se hallaría Padre Areso. según inferimos 
de la referencia oral proporcionada por sus excavadores ac­
tuales (J. García Gazó laz y J. Sesma). Otros dos yacimienros 
en proceso de estudio y publicación son Mendandia y Forcas 
n, con una problemática que difiere un tanro de las anterio­
res y que atiende al hecho de que sus dalaciones dentro dcl 
lapso temporal contemplado en este mapa remiten a con­
textos con cerámica, en una secuencia continua que arranca 
sin ninguna duda de la fase A; a fa lta de mayores elementos 
de juicio. cabe preguntarse si alguno de los nive les de For-
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cas II con estas caraclerísticas y cronología (V, VI Y VIIJ) o de 
Mendandia (nivellI) pueden representar una fase C prematu­
ramente manifestada. Muntanya del Cavall es un yacimiento 
de superficie con un conjunto lítico - fruto de recogidas inten­
sivas- bastante homogéneo y que los autores de su estudio 
(Femández López de Pablo, Martínez- Vallle y Gui ll em, 2001) 
adscriben a la fase A; la presencia en el lote de algún triángu­
lo tipo Cocina es lo que nos hace considerar la posibi lidad tam­
bién de fase B. Río Palmones, cuya problemática ya ha sido 
expuesta en el primer mapa, se retiene aquí en concreto por su 
componente geométrico básicamente triangular. y a ese mis­
mo mapa remitimos para la cuestión de Vale Pincel!. 

La interrogación en algunos yacimientos neolíticos (iden­
tificados todos con un triángulo), especialmente los de l su­
roeste andaluz, atiende no tanto a la ausencia de datac iones 
(El Retamar, por ejemplo, posee una fecha CI4 cercana all í­
mite inferior aquí contemplado: 6400±85 BP), como a las pe­
culiares característ icas de unos conjuntos. ya scñaladas en su 
momento, que no permiten una rigurosa aplicac ión de la ti ­
pología comparada. Su reflejo cartográfico, al igual que el de 
las estaciones portuguesas del bajo Mondego, responde a una 
presunción desde la lóg ica de los procesos, en este caso la 
neolitizac ión peninsular y sus focos iniciales, que iremos vien­

do poco a poco con más detenimiento. 
Entre los aspectos que pone de re lieve e l mapa, su lectu­

ra, hay que señalar en primer lugar los que atañen al pobla­
miento epipaleo-mesolítico rec ieme. Con toda evidencia, la 

fase B represeIHa e l pe ri odo de máx ima expansión de es te 
poblamiento, al menos en el ámbito mediterráneo, aunque sin 
exceder las áreas de ocupación ya fijadas en la fase ante­
rior. Los grandes vacíos prevalecen, y con ellos la impresión 

de una población epipaleo-mesolítica con escaso potencial 
demográfico y débi l crecimiento. 

Por su parte, e l primer poblamiento neo lít ico se presen­

la también acantonado en determinadas zonas, const ituye n­
do unos núcleos territoriales francamente aislados. De nor­
te a sur y de este a oeste se perfilan, unos con mayor intensidad 
que otros, el foco o los focos pirenaicos, el del bajo Llobre­
gat, el de las comarcas cenlro-meridionales valenc ianas, los 
de la Alta y Saja Andalucía, el de la Punta de Sagres, y los 
de l bajo Mondego y Extremadura interior portuguesa. En 
su mayor parle se trata de núcleos esencial mente costeros, 
con lodo lo que esto pueda implicar para la cuest i6n del ori ­
gen y forma de expansión de los grupos card iales (remitimos 
en este punto a la bibliografía más rec iente que hace hinca­
pié, explícita o implícitamente, en el "pionerismo", la nave­
gación, etc.: Mestres, 1992; Zilhao, 1993, 1997,2000,200 1; 
Guilai ne, 1997 ; S ernabeu , 1999; Courtin, 2000). Se trata tam­
bién de unos núcleos de población asentados en zonas o áre­
as no ocupadas -con los datos actua l es~ por epipaleo-me­
solíticos recientes, como acune en el caso de Cataluña y la 
mayor parte de Andalucía, o desocupadas en el momento del 
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establecimiento card ial , caso del núcleo valenciano (Juan­
Cabanilles, 1992; Martí y Juan-Caban illes, 1997) y el del ba­
jo Mondego y Ex tremadura portuguesa (Zilhao, 1992, 1997), 
posiblemente también e l núcleo de l Algarve portugués, ya 
que entre la ocupaci6n de Rocha das Gaivotas (Epipaleo-Me­
solítico reciente) y las de Cabranosa o Padrao (Neolítico an­
tiguo), existe un desfase cronológico de cerca de 350 años. 

Volviendo a la lógica de los procesos, y recordando que la 
neoli tización peninsular forma parte de un fenómeno a esca­
la meditenánea en el que no se descartan, o se aducen explí­
citamente, movimientos continuados de población (remi timos 
de nuevo a la bibliografía arriba citada), las dataciones C 14 
sobre muestras de carbón de los yac imien tos cardiales pe­
ninsulares, estén envejec idas o no (ver di scusión en Zi lhao, 
200 1), no muestran ningún desfase desde los Pirineos hasta la 
Extremadura portuguesa, y muy poco si se tlenen sólo en cuen­
ta las fechas sobre muest ras de vida más COl1a (cereales, hue­
sos de ovicápridos u otras evidencias directas), apreciándose 
entonces una ligera gradación este-oeste (eL las datas de los 
yacimientos valencianos de Falguera o Cava de I 'Or sobre ce­
real: 6510±70 BP y 6510±160 SP, respectivamente; frente a 
las de los yacimienlos portugueses de Almonda, sobre ador­
nos de hueso y diente, o Caldeirao, sobre huesos de ovicá­
pridos: 6445±45 BP y 6330±80 BP, respectivamente). Todo 
aboga, pues, por un rápido proceso de implantación neolítica, 
común en su ce leridad a todo e l mediterráneo occidental, en 
el que no parecen implicados, al menos en un primer momento, 
los grupos epipaleo-mesolíticos locales, tal como ha ven ido 
confirmando. entre otros elementos de contraste, la caracte­
rizaL;ón tecnológica - lítica en concreto- de los primeros gru ­
pos cardiales (Cava, 1983 y 200ü; Juan-Cabanilles, 1984, 1985, 

1990 Y 1992; Mestres, 1987; Carvalho, 1998a). 
En definitiva , todo este cúmulo de constataciones, que 

volvemos a repasar en esquema: 

- discontinuidad espac ial en tre los primeros núcleos neo­

líticos (focos de población totalmente aislados), 
- rapidez del proceso de implantación territori al neolíti ­

ca (escaso desfase cronológico entre focos bastante ale­
jados), 

- dualidad territori al (coexistencia, al menos desde el se­
gundo cuarto del VII milenio BP, de neolíticos y epi­
paleo-mesolít icos en zonas separadas. dentro de las 
áreas de poblamiento trad ic ionales, situación refren­
dada por las dataciones CI4), 

- dua lidad cultural (coex istenc ia de tecnoeconomías 
bien diferenciadas al margen de posibles estados fun­
cionales), 

todos estos hechos, repetimos , dan su apoyo a las tesis de sig­
no migracionista (modelo clásico de colonización pionera) en 
la explicación de la neoliti zación peninsular, constituyendo a 
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su vez un serio obstácu lo para las opciones indigenistas o acul­
IUracion istas más lineales o más empíricas (p. ej. el modelo 
"fracta l" de Rodríguez Alcalde, Alonso y Velázquez [19951 , 
O los planteamientos de Schuhmacher y Weniger [1995]). 

En esta misma línea expositiva, hay que ll amar la aten­
ción sobre inte rpretac iones igualmente de base acullurac io­
ni sta, muy frecuentes en la bibliografía, formu ladas sin una 
consecuente va loración de la real idad del poblam iento epipa­
leo-mesolítico y de las prec isas unidades arqucográficas en las 
que éste debe reconocerse. Es así que el papel de l substrato 
epipaleolítico como agente activo en el proceso de neolitiza­
ción se ha querido ve r en muchas áreas y zonas donde es­
te substralO poblacional se ha revelado hasta la fecha lOta l 
o prácticamente inex istente. Podemos recordar, para e l ca­
so de Cataluña, los planteamientos en este sen tido a pro­
pósito de l estudio del poblado de Plansallosa (Bosch el alii, 
1998: 103- 105 y 1999: 334-335) o del asentamienlO de la 
Font del Ros (Pa llarés, Bordas y Mora, 1997). En e l espa­
cio cata l,ln en genera l, y en las zonas donde se ubican estos 
dos yacimientos, no Iwy ningún indicio c ieno en el momen­
to presente de poblamiento epipaleo-mesolítico de raíz tar­
denoide, en cualquiera de sus fases de desarrollo, ni incluso 
de cualquier otra facies tccnoi ndustrial d iferente que pueda 
ser remitida al VIII o al VII milenios BE Y esto mismo ocu­
rre para el sureste peninsular, donde a pesar de ello, y a pro­
pósito de la neoliti zación de un espacio como la Depresión 
de Vera y el valle del Almanzora, en Almería, y a fin de no 
acudir a ';propuestas de colonización agrícola de esta zona 
almeriense al fin al de l Neolítico para interpretar el desarro­
llo históri co posterior" , se al ude, entre otras razones. a un 
"proceso de evolución regional a panir de las últimas pobla­
ciones de cazadores y recolectores" (Cámalich el alii, 1999: 
478). y ot ro tanto sucede para el interior peninsular, donde 
algunos autores se refieren a un substrato epipaleo-mesolíti ­
co, ahora mismo desconocido, para explicar, en clave de COIl ­

tinuidad , la neo liti zación de detenninadas áreas mcseteñas 
(J iménez. 1998 y 1999). 

Los ejem plos de este tipo son de hecho más abundantes, 
y si bien es c ieno que hay que contar para muchas áreas y re­
giones con la falla de verdaderas prospecciones sistemáticas, 
también lo es e l riesgo que supone avanzar cualquier pro­
puesta interpretativa no sujeta a la base empírica en ese mo­
mento di sponible. 

Mapa 4: Poblamiento epipaleo-mesolítico reciente en 
fase C y neolítico card ial p leno-reciente y epicardial 
antiguo 

El mapa recoge conjuntos y ni veles que pueden ser re­
mitidos a la segunda mitad de l VII milenio BP (6500 a 6000 
BP), concretamente: contextos epipaleo-mesolíticos recien­
tes de fase e (la fase B, por supuesto , desborda la mitad de 

este mi lenio y se hall a representada en prácticamente los 
mismos yac imientos que contienen fase C); contextos cerá· 
micos neolíticos con presencia de especies card ia les (car­
diales s.s. o cardia lo/epicardiales), tengan dataciones o no; 
y contex tos cerámicos neolíticos epicardia les s.s, con data­
ciones dentro de l segmento cronológico ind icado. La con­
sideración de este lapso tempora l relativame nte amplio (500 
años), a l igual que en los mapas precedentes , produce si­
tuaciones previs ibles de desfase crono lógico - a tener bien 
en cuenta- entre conjuntos que, localizados en una misma 
zona o área. se sitúan unos en el límite superior y otros en el 
in ferior (p. ej. Mendandia 1: 6440±70 BP, frente a Peña Lar­
ga IV inferior: 6150±230 BP; Chaves lb: 6490±40 BP. fren­
te a Forcas II b superior: 6090± I80 BP: Murc ié lagos A: 
6430± 130 BP, frente a Cerro Virtud 1: 6160± 180 BP: AI­
monda cisterna 1: 6445±45 BP, frente a Sao Pedro de Ca­
naferrim UE4: 6070±60 BP), Por otra parte, conviene ad­
verti r que a pal1 ir de este mapa e l grado de exhaustividad en 
la muestra de yacinúentos ilustrados va decreciendo para se­
gún qué áreas , por elementales razones de legibilidad (en el 
País Va lenciano, p. ej. , hay catalogados cerca de 50 yaci ­
mientos con cerámicas cardia les). 

También hay aquí algunos inten'ogantes a esclarecer. En 
los casos de Arenaza, Santimamiñe, Kobeaga 11 y Pardo Lan ~ 

da las dudas radican en si es pos ible considerar sus primeros 
tramos cerámicos como fase C, toda vez que el cri terio que 
seguimos para caracterizar esta fase (presencia de elementos 
tecnológicos neolíticos en niveles que culminan una secuen­
cia epipaleo-mesolítica reciente) parecen cumpl irlo en der· 
ta manerfl estos yac imientos. Arenaza componaría un pro~ 

blema ad iciona l, derivado de la ex istencia de espec ies 
domésticas en su nivel IC2 (Arias y Altllna, 1999), lo que po. 
dría llevar a la alternativa de catalogar este ni vel como epi­
paleo-mesolítico reciente o como propiamente neolítico. Es­
to mismo se plantea para Casa de Lara y Arenal de la Virgen , 
yacimientos. como ya hemos indicado, con un amplio lote de 
materi ales recogidos en superficie entre los que se recono­
cen cerámicas cardiales y otros e lementos industria les neo­
líticos (trapecios de retoques bidireccionales y segmentos de 
doble bise l), pero donde la fa lta de cualquier referencia es­
tratigráfica impide saber qué re lac ión guardan estos mate­
riales con los típicamente epipaleo-mesolíti cos. A la pro­
blemát ica de Mas Nou nos referiremos más adelante, y por 
lo que respecta a Medo Tojeiro, su caso ya ha sido relatado 
en e l primer mapa. 

Centrados en la cartografía que ahora nos concieme. uno 
de los aspectos a destacar es la expansión que experimenta 
e l poblamiento neolítico antiguo (básicamente cardia l) en 
e l transcurso de la segunda mitad del VII mi lenio BP, Esta 
expansión se produce a partir de los rocos iniciales vistos en 
el mapa anterior. dentro primeramente de las áreas de po­
blamien to arraigado. desbordándolas en algunos puntos (p. 
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ej. , ocupación cardial del área murciana, centrada en la cuen­
ca alta y media de l río Segura); a finales del milenio, y ya den­
tro de una corriente más expresamente "epieardial", el des­

bordamiento alcanza rá a áreas como el reborde noreste y el 
interior de la Meseta norte (cf. La Lámpara, Cueva Lóbrega, 
La Ve li lla, Cueva de la Vaquera), o como el extremo oriental 

anda luz (eL Cerro Vi rtud). La difusión propiamente cardial 
se hará a expensas o no del poblamiento epipaleo-mesolítico. 
sus territorios. Para e l primer caso es ilustrativo e l centro­
sur valenciano. sobre todo el espac io interior comprend ido 

entre los ríos Serpis y Xúquer; para el segundo, Cataluña. gran 
parle de Andalucía y la Extremadura portuguesa. 

La expansión neo lítica en general presupone la toma de 
contacto, en algún momento y en algún punto, de los grupos 
neolíticos con las poblaciones locales epipaleo-mesolíticas, 
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Mapa 4 
o Yacim ientos del Epipoleolítico-MesoIítico leciente. fase e 
.. Yac im ientos cald iales y epicoldiales antiguos 

2° mitad VII m~enlo BP 

200 km 

tema tratado en un anterior trabajo (Martí y Juan-Cabanilles, 
1997). Estos primeros contactos, en definitiva , son los que 
han dado sentido a la visión trad ic ional de una fase C epi­
pa leo-mesolítica, en los términos que ya se han expuesto, y 
que en el mapa quedaría expresada gráficamente (territorial­

mente , si se qu ie re) en los enclaves de la zona cent ra l va­
lenciana (espacio entre el Xúquer y el MiIlars), del Bajo Ara­
gón, del a lto valle de l Ebro y la A lta Navarra , de l área 
can tábrica y del centro-sur portugués; tooo sigu iendo en pri n­
cipio un grad iente que desde el li toral mediterráneo toma el 
camino sur-norte y este-oeste, y desde el litoral atlánt ico (ám­

bito portugués) la dirección norte-sur y también sur-norte 
(pensando en el núcleo neolítico del Algarve). Para a lguna 
zona de l área cantábrica, hay que deci rlo, en concreto para e l 
territorio vasco. se ha sugerido la posibil idad de otras vías de 
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influencia de signo continental (Cava, 1990: 103) que, interac­
cionando con las "mediterráneas", estarían en el origen de 
los estados tecnoculturales que caracterizamos como fase C. 
Fase ésta, por otro lado , que los investigadores portugue­
ses, si no explíci tamente (tal como hacemos desde una pers­
pectiva mediterránea), sí que la entienden implícitamente 
cuando interpretan como contaclos con poblaciones neolíti­
cas las cerámicas que aparecen en a lgunos concheros me­
solíticos (p. ej. Amoreiras, en el valle del Sado; er. Arnaud, 
2000: 29) y en bastan tes de las estaciones al aire libre, tam­
bién meso líticas, del Algarve y Alcntejo (cf. Soares, 1995, 
1997; Bicho el a/ii, 2000). Todo esto sin olvidar otras visio­
nes , no necesariamente contrapuestas a la anterior, que ex­
plican la presencia de estas cerámicas como reocupaciones 
neolíticas de los enclaves meso líticos (p. ej. en e l caso de los 
concheros de Muge o en el de Cabe~o do Pez en el Sado [Ar­
naud, 1987: 60 y 2000: 28], o en el de la estación alenteja­
na de Vale Pincel 1, objeto, como ya hemos repetido varias 
veces, de un fuerte debate [Zilhao, 1998]). 

El mapa muestra también algunas situaciones de aparente 
aislamiento epipaleo-mesolítico. Una de ell as la representa­
rían los yacimientos de Casa de Lara y Arenal de la Virgen, 
en su zona de localización (muy próximos uno al otro en la 
antigua laguna de Vi llena, en el alto valle del Vinalopó), prác­
ticamente cercados por asentamientos cardiales. El proble­
ma, como ya hemos comentado, es que se trata de estaciones 
al aire libre, sin ninguna referencia estratigráfica para la abun­
da11le y heterogénea colección de materiales que han pro­
porcionado (sobre todo Casa de Lara), recogidos pacien te­
mente en una extensa superficie. Considerado esto, y la 
continuada y amplia frecuentación de ambos sitios que re­
velan los materiales (desde la fase A epipaleo-mesolítica has­
ta, al menos, la etapa campaniforme - presencia en e l con­
junto de Casa de Lara de un puñal de lengüeta- ; cL Femández 
López de Pablo, 1999), cabe la posibilidad de que las evi­
dencias adscribibles al Neolílico antiguo (cerámicas cardia­
les típicas y otras especies acompañantes, probablemente tam­
bién un sign ificati vo lote de trapecios -en Casa de Lara- de 
retoques bidireccionales del tipo "lean Cros"), más que la 
ex istencia de una fase e, estén indicando una reocupación 
puramente neolítica de estos emplazamientos. La impre­
sión final es que los núcleos epipaleo-mesolíticos más meri­
dionales, por debajo de la línea del Vinalopó y el Segura, pa­
recen desaparecer rápida y tempranamente con el avance 
cardial (la zona de Villena se halla muy cerca del eferves­
cente foco neolítico antiguo establecido entre el valle del Ser­
pis y el cabo de la Nao). 

Otra si tuación de supuesto aislamiento, más ll amativa si 
cabe, es la que se observa al norte del País Valenciano (zo­
na del Alto Maestrazgo castellonense), en la que se encuen­
tran implicados los yacimientos de Cingle del Mas Nou y Ca­
va Fosca. La circunstancia aquí es de franca paradoja, en la 

medida que dos estaciones separadas apenas unos centena­
res de metros se señalan en e l mapa con símbolos de identi­
ficación cultural diferentes. La presunción de fase C en Mas 
Nou, un asentamiento prácticamente al aire libre, en un re­
ll ano en pendiente al pie de un escarpe (Olaria y Gusi, 1987-
88), vendría dada por la entidad de los materiales recupera­
dos: un conjunto claramente de fa se B epipaleo-rnesolítica 
(raspadores cortos, muescas y denticulados, hojitas de dor­
so, segmentos estrechos, trapecios - alguno de base peque­
ña corta- y triángulos de retoque abrupto, triángulos tipo Co­
cina, trapec ios alargados con base pequeña retocada 
inversamente - tipo Costalena-, microburiles, etc.) al que 
acompañarían algunas cerámicas de carácter neolítico, entre 
ellas las cardiales. Ahora bien, la interpretación que también 
podría hacerse de Mas Nou es la de un yacimiento con dos 
fases de ocupación diferenciadas: una bien remisible, como 
hemos visto, a la fase B epipaleo-mesolítica, y otra al neolí­
tico antiguo, cardial y/o epicardial. A ésta última convendría 
e l lote de cerámicas apuntado, algunas pocas piezas de doble 
bisel que parece comportar la muestra lítica, junto con al­
gunas hojas de retoques marginales, pero sobre todo los res­
tos de ovicápridos domésticos que también se señalan en to­
do el espesor del depósito excavado, impensables en cualquier 
horizonte de fase B. Además, para este yacimiento se insinua 
una datación C14 (Gusi el alii, 2000: 102) que remitiría al 
5000/4900-4800 a.e. (sin calibrar), esto es, a princios del VII 
milenio BP, una cronología totalmente factible para un con­
junto de fase B. 

La consideración de un nivel neolítico separado en Mas 
Nou (a entender como una "reocupación" de un enclave epi­
palco-meso lítico reciente), elim inaría la paradoja "carto­
gráfica" de un asentamiento epipaleo-mesolítico (en fase 
C) a l lado mismo de uno neolítico (Cova Fosca), máxime 
cuando las cerámicas de ambos no marcarían en principio 
ningún desfase cronológico. La condic ión neolítica de Ca­
va Fosca está fuera de toda duda, avalada por una ergología 
(Aparicio y San Valero, 1977; Olaria el alii, 1988) caracte­
rística y bien aislable en un yacimiento con evidentes pro­
blemas deposicionales (Fortea y Martí, 1984-85): un con­
junto cerámico importante básicamente epicard ial (con 
presencia testimonial de especies cardiales), un componente 
lítico de talla acorde con esta adscripción (algunos trapecios 
de retoque abrupto y de retoques bidireccionales, segmentos 
y algún triángulo de reloque abrupto y de doble bisel , hojas 
y hojitas con retoques marginales, algún taladro, etc.), útiles 
de piedra pulida (hachas y azuelas), una variada industria de 
hueso (punzones, espátulas, alisadores, etc.), una abundan­
te y también variada colección de objetos de adorno en di ­
versas materias (colgantes elípt icos de hueso y sobre dientes 
atrofiados de herbívoros, colgantes y brazaletes de concha, 
brazaletes de piedra, etc.), a lo que hay que sumar molederas 
de piedra y res los óseos de espec ies domésticas (ovicápri-
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dos); IOdo un repertorio de ev idencias bien alejado de cual­
quier conjunto epipaleo-mesolítico de fase C. Es to no obs­
tante, otra cues ti ón es la de si Cova Fosca representa un ne­
o lítico de tradi ción ep ipaleo-mcsolítica, en términos de 
substrato poblac ional, oponible a un neolítico de trad ición 
"mediterránea", terna que retomaremos más adelante. 

Un último aspecto interesan te en relación con Mas Nou 
y Cava Fosca es e l hecho de la ex istencia de fase B en el pri­
mero y la ausencia de todo indicio epipaleo-mesolítico re­
ciente en e l segundo, tal como ha confi rmado la revisión de 
los materiales líticos de este segundo (Casabó, 1990). Esta 
constatación, en dos yacimientos tan próximos, sería una más 
de las que apun tarían a los diferentes patrones de asenta­
miento, en cuanto al tipo de hábitat. que parecen ex istir en­
tre el Epipaleolítico-Mesolítico reciente y e l Neolítico anti ­
guo (pequeños ab rigos y covachos frente a cuevas más O 

menos amp lias) , en las líneas genera les expuestas ya por al­
gun autor (Cava, 1994). La ausencia, por otra parte, de epi­
paleo-mesolítico reciente en Cova Fosca invalidaría en c ier­
ta manera, ent re otras razones (ver Bemabeu y MartL 1992), 
e l esquema de neolitizac ión propuesto por sus excavadores 
en lo que se refiere a ]¡.¡ conlinuidad de un concreto substra­
to poblacional que estaría representado en la misma cavidad: 
un substrato epipaleolít ico microlaminar, como el que sí ex is­
te en Cova Fosca (Casabó, 1990), no puede mantenerse co­
mo agente act ivo - ni pasivo- de la neolitización. Es obvio 
que cualquier propuesta en este sentido ha de pasar por los 
datos efectivos de Mas Nou (datos "poblacionales"), sin ol­
vidar, ya desde otra perspect iva, la relación que guarda éste 
último con Cova Fosca en tanto que yacimientos - uno y otro­
neolíticos, ya que la ocupación de ambos se muestra parale­
la, al menos en pane, si atendemos al factor cerámico. 

Recapi lUlando lo ex puesto, la sensación que prod uce la 
lectura de l mapa es la de unos núcleos epipaleo-mesolíticos 
que van quedando acantonados con la expansión neolítica. Una 
expansión o difusión que. se ent ienda como se entienda. dis­
curre también por los " territorios" epipaleo-mesolíticos con 
relati va rapidez. Ciñéndonos a la mitad oriental peninsular, 
la datac ión de Pontet c inferior (6370±70 BP) sería indicat i­
va del momento en que el proceso afecta al Bajo Aragón, una 
zona con "denso" poblmniento epipaleo-mesolítico; un pro­
ceso que, dejando de lado las dataciones de Mendand ia (un ya­
cimiento para el que se mencionan cerámicas desde 72 1 0±80 
BP; cf. Utrilla er (fUi, 1998), se manifiesta sin apenas o ningún 
retardo en el alto valle del Ebro y la Alta Navarra, según las 
fechas de AlXoste IUb (6220±60 BP), Aizpea JII (6370±70 BP) 
o Zatoya I (6320±280 BP), y que alcanza el litoral cantábrico 
en el paso del vn al VI milenio BP, de aceptarse una de las da­
taciones del nivel lC2 de Arenaza (6040± 75 BP). Así pues, po­
co más de 500 años es lo que e l Neolític,o, o su innujo. ha 
tardado en cubrir la di stancia entre el Mediterráneo y e l At lán· 
tico norte peninsular en una propagación este-oeste. 
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Mapa 5: Poblamiento epicardial s.l. (pleno, reciente) 
o de cronología epicardial, y " postcardial" o neolíti­
co antiguo evolucionado 

De manera fundamen tal, el mapa reneja yac imientos con 
conjuntos y niveles que por dataciones C 14 y/o ti pología ce­
rámica o lítica comparadas pueden ser atribuidos a la prime­
ra mitad de l VI mil enio BP. Aun así hay algunos in terro­
gantes que responden a las circunstancias siguientes: 

- Conjuntos cerámicos de aspecto epicardial no datados 
yen áreas o zonas sin referentes - cronológicos y/o 
tipológicos- claros (cf. yacimientos de l área gallega: 
en parte también los de la Extremadura española y al­
gunos del interior peninsular). 

- Conjuntos de las mismas características cerámicas y 
de ub icación pero con datac iones "bajas", fuera de l 
segmento cronológico considerado (d. Verde lpino). 

- Conjuntos con cerámicas poco determinantes, o sin 
e ll as, también sin datación, pero con elementos líticos 
de evidente carácter epicardial (presencia significat i­
va de segmentos de doble bise l, p. ej.) (cf. los restan­
tes yac imientos inciertos, seleccionados teniendo en 
cuenta su zona de localización). 

Bastan tes de los yacimien tos sin intetTogante, es cierto, 
entrarían en alguna de las categorías señaladas, y si no ha si­
do así es porque se hallan en la órbita de buenos referentes 
regionales. Por otro lado, es también seguro que un buen nú­
mero de los yac imientos nuevos aquí contemplados podían 
haber aparec ido ya en e l mapa anterior, del mismo modo que 
alguno de los que han desaparecido en éste, podrían cont i­
nuar ten iendo cabida. Son los inconvenientes, dicho otra vez, 
de trabajar "cat10gráficamente" con amplios intervalos de 
tiempo y tener que elegi r, en consecuencia, los marcos de vi­
suali zac ión más apropiados. 

La novedad en este mapa es e l empleo de un mismo sím· 
bolo de identificación para todos los yacim ientos. Ello se 
debe a las dificultades de separar, en la cronología que nos 
movemos yen práct icamente todos los territorios ocupa­
dos, los correspond ientes conjuntos industri ales a partir tan­
to de l factor cerámico como el lítico, inclusive en las áre­
as y zonas tradicionales de poblamien to epipaleo-mesolítico 
(el área cantábrica puede ser la sola excepción) . Las cerá­
micas epicardia les, en su consideración más ampl ia, recu­
bren como un barniz la mayor parte de las áreas ( incluido 
algún sector cantábrico si pensamos en Arenaza; cf. Arias 
el aJii, 2000: 123). y si no son es tas ce rámicas lo hace un 
componente lítico de ta lla tan cualilati vo como el que cons­
ti tuyen los segmentos de re toque abru pto y/o en dob le bi ­
sel. Puede decirse que estas piezas geométricas. avanzando 
los resultados de un trabajo en curso, son las arm<lduras dis-



POBLAMIENTO Y PROCESOS CULTU RALES EN LA PENÍNSULA IBÉRICA DEL VII AL V MI LENIO A.c. 

CorCYT1Ujero 

Genisto 

tintivas de los contextos epicardiales o sus equivalentes cro­

nológicos, acompañadas en mayor o menor proporción por 
triángulos con los mismos tipos de retoque y por trapec ios 
de retoques bidireccionales o simplemente abruptos, todo 
ello dependiendo de las regiones y la cronología - sobre to­

do- a que pueden remitir los distintos conjuntos dentro 
del desarrollo epicardial. Retomaremos este tema a propó­
sito de alguna discusión posterior. 

La etapa epicardial plena (e l "postcardial" o Neolítico 
antiguo "evolucionado" sólo tiene sentido para áreas como 

Cataluña o el País Valenciano en el lapso tem poral reten i­
do) , según muestra el mapa, además de la consolidación del 
poblamiento en los mismos espacios anteriores (neolíticos 
o epipaleo-mesolíticos) , supondrá la continuación del avan­
ce neolítico por otras áreas hasta ese momento desocupadas . 

~+~W'Ce~o Vi1ud 
abecicos Negros 

Mapa 5 
Yacim ientos epicordioles s. /. Y ~postcardia les" 

1 o m itad VI milenio BP 

200 km 

Los casos más ll amat ivos son los del norte de Portugal (al­
to Mondego y cuenca baja del Duero) y del litoral e interior 
occidental gallego, pero también son significat ivas zonas co­
mo el reborde meridional de la sub meseta sur y la Extrema­
dura española (su reborde oeste). La "colonizac ión" (Deli­
bes y Fernández, 2000; Rojo y Estremera, 2000) de l interior 
y del límite nororiental de la suhmese ta norte, como he­
mos visto anteriormente, responde a un proceso originado a 
finales del VII milenio BP, bajo un mismo y temprano in­
flujo epicardial, exactamente como se observaba para el ex­

tremo oriental andaluz. 
Si hay que extraer una nueva impresión, ésta es que en­

tre 6000 BP y 5800 BP la gran parte de los espacios penin­
su lares con poblamiento efectivo se encuentran ya decidida­

mente neolit izados. La neo lit ización ha podido ser só lo 
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tecnológica en un primer momento y en territorios específi­
camente epipa leo-mcsolíticos, pero fuera de éstos el proce­
so es con toda evidencia tecnoeconómico, como mínimo des­
de su vet1icn te pastoril, y no hace falta recurrir a los mú ltiples 

datos que confirman este hecho. Incluso en las zonas de rai ­

gambre epipalco-mesolítica, el Neolítico se manifiesta en su 
cara económ ica poco tiempo después de las primeras "ad­
quisiciones" tecnológicas, como ocurre e n el alto valle del 
Ebro (ovicápridos de Pcila Larga desde 61S0±230 BP; ef. 
Fcrnández Eraso, 1997), o en sus dos caras a la vez, y sin de­
masiado retardo con respecto a zonas vecinas , como es el ca­
so de l litoral cantábrico (cerámicas y ovicápridos de Arena· 
za posiblemente desde 6040± 75 SP, o de Kobaederra desde 
5820±240 BP --cL Arias el alii. 2000-; también, parece ser, 
de la Cueva del Mirón desde 5790±90 BP -ef. González y 
Slraus, 20ooa- ). 

Arenaza. Kobaederra y Mirón nos lle van a la vertiente 
cantábrica . reg ión que cabe considerar como el último re · 
dueto del mundo epipa leo·mesolítico peninsular. en una si· 
tuación que se reveta común a toda la fachada at lán tica eu· 
ropea (ver Arias, 1997). No obs tante , el panorama que se 
vis lumbra aquí en tre 6000 y 5500 BP es e l de un verdadero 
" mosaico" cultural, en los términos expuestos por Arias (íbid.), 
donde coexisten estados tecnoeconómicos "neolíti cos" co· 
mo los acabados ele seña lar (Arenaza, Kobaede rra , Mirón) 
con otros de sabor aún epipaleo·mesolítico (cL Herriko Ba· 
rra. Pico Ramos. Trecha , Tarrerón), a no ser que todo res· 
ponda en última instancia a situaciones de carácter func iona l 
(A rias, íbid. y Arias el aJii, 2000). Los programas de inves· 

tigación actua lmente en curso sobre la neolitización en el ám­
bito cantábrico tendrán , por supuesto, la última palabra (d. 
Arias el alii, 1999). 

Una cuestión importante a tratar fi nalmente es la de có­
mo se consuma la neol iti zac ión en los ten·itorios de pobla­
miento epipa leo-mesolítico, o lo que es lo mismo. cuál es e l 
papel jugado en este proceso por el substrato indígena. Las 
visiones al día para áreas. por ejemplo, como el valle del Ebro 
o la cornisa can táb ri c" enti enden la neolit izac ión como un 
proceso de acu lturac ión en que las poblaciones locales han 
desempeñado Ull papel act ivo. En principio todo parece su­
mamentc lógico, y es desde esta perspectiva desde la que se 
ha va lorado recientcmente la neolitización de la rachada me· 
diterránea peninsular en un intento por complementar las te· 
s is migrac ioni stas e indigenist"s más extremas (Bernabell , 
1996, 1999). Las conclusiones de estos trabajos apuntan a dos 
procesos de acu ltu rac ión consecuti vos que habrían afectado 
a las poblaciones epipa leo-mesolíticas locales (en este caso 
las existen tes en las zonas interiores del País Va lenc iano y en 
el Bajo Aragón): un primer proceso de "aculturación directa", 
fmto de la inicial interacción de frontera entre neolíticos y epi ­
paleo-mesolíticos (su ilustración arq ueológica serían los es­
tados de fase C reconocidos en los yacimientos ep ipaleo-me-
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solíticos); un segundo proceso de ;'¡¡cu ltu ración indirec ta", 
respondiendo a la difusión entre los g rupos epipaleo-mesolí­
ticos, a través de sus propios mecanismos de interacción, de 
los clementos técnicos y económicos ncolíticos. Hasta aquí 
todo vue lve a parecer coherente, si no fuera por los proble· 
mas que plantean los estados arqueológicos con los que se 
pretcnde re lacionar este segundo proceso. Éstos se han que­
rido ver, por ejemplo , en la composición industri al de yaci ­
mientos como Alonso Norte o Timba del Barenys, atendien­
do a criterios de filiación tecnotipológica que, en definitiva, 
sólo parecen atañer a un componente lítico - significati vo en 
estos yac imientos, es cieno- como son los segmentos de do· 
blc bisel. La presunción de partida es que estas armaduras 
geométricas serían de tradición epipa leo-mcsolítica, marca­
dores. por tanto, de una idenridad cultural conse rvada tras los 
sucesivos infl ujos neolitizadores. 

De la idea de una filiación epipaleo-mcsolítica de los seg­

mentos de doble bise l. pese a haber manifestado en algún mo­
mento cienas dudas al respecto (Juan-Cabanilles, 1992: 264), 

somos responsables en parte, y con e ll o de algunas inter· 
pretac iones consecuentes reflejadas en la bibliografía (p. ej. 
Miró. 1996; Gil, 2000). La rcalidad , sin embargo. es que 
csta cuestión no estaría ahora mi smo tan resue lt a. existiendo 
bastantes e lementos de juicio para considerar la condición 
neolítica ele tal técnica y tipos líticos, como ya hemos insi· 
nuaelo en la primera parte del trabajo. Aq uí só lo nos referi· 
remos a la infol111ac ión aponada por la Cueva de Chaves, llll 
yacimiento caractenstico del Neolítico antiguo situado en uml 
zona, e l Alto Aragón, desde la que ha podido irradiar su in· 
lluenc ia a un territorio de poblamiento ep ipaleo·mesolítico 
como es el va lle del Ebro. Lo que ha confi rmado el estudio 
de la industria lítica de Chaves, la recuperada e n las más re­
c ientes campañas de excavación (Cava, 2000), es la presen­
c i" incuestionable de la técnica del doble bisel desde los mo· 
rne ntos iniciales de la ocupac ión del yacimiento (ni vel lb , 
cardia l antiguo), aplicada tanto a segmentos corno a triángu­
los, piezas con una representación significativa dentro de un 
conjunto geométrico apenas dominado por los trapecios ele 
retoques bidirecc ionales y abruptos. La cronología del ni ­
vell b. conviene recordarla, se e nmarca entre 6770±70 BP y 
6330±70 BP. El doble bisel prosiguc en los nive les la2 (tran­
sición card ial antig uo-cardial evolucionado) y la (cardial 

avanzado), suponiendo prácticamente la única técnica de con­
formación de los geométricos , que en estos niveles quedan 
también prácticamente reducidos - y esto es sumamente im­
portante- a los segmentos (el número de geométricos, hay 
que señalarlo, experimenta un apreciable descenso desde e l 
nivel lb al la). Las dataciones CI4 de los niveles la quedan 

comprendidas en tre 6330±90 BP y 6120±70 BP. 
Los datos de Chaves pueden ser esclarecedores sobre el 

origen del doble bisel y de los segmentos (y tri ángulos) com­
port ando es ta técnica de retoque , y de ahí el uso que han 
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hecho de e llo los autores que se ocupan del tema de la neo­
litización en el valle del Ebro y áreas vecinas como la región 
cant;:í.brica : un rasgo indicador del Neolítico, al menos cro­
nológicamente. Los segmentos de doble bisel, a partir de 
un momenlO que fija la cronología antigua de Chaves, esto 
es, con posterioridad al segundo tercio del VII milenio BP, 
no son patrimonio exclusivo de ningún grupo cultural, ni su 
presencia queda circunscrita a telTitorios de viejo poblamiento 
epipaleo-mesolítico. Estas piezas se encuentran en todos 
los contextos "epicardiales" del cuadrante noreste peninsu­
lar, caracterizándolos, como ya hemos avanzado, en el plano 
de las armaduras geométricas, cuantitativamente y/o cuali­
tati vamente. El ejemplo más meridional ahora mismo puede 
constituirlo el yacimiento murciano de La Borracha 11 (Gil, 
2000), un conjunto lítico de superficie completamente pa­
ralelizable con Timba del Barenys o Alonso Norte, pero en 
un área sin testimonios actua les de epipaleo-mesolítico re­
ciente y sí de expansión cardial yepicardial. 

En definitiva, a donde queremos llegar es a la confiden­
cia de que hay que ser muy prudentes con la utilización de los 
datos tecnotipológicos y el significado que a menudo solemos 
conferirles. Ciñéndonos al apartado industrial que venimos 
considerando (la producción lítica de annaduras geométricas), 
es evidente que en el transcurso de los estadios tecnocultu­
rales que reconocemos como Epipaleolítico-Mesolítico re­
ciente, Neolítico y Eneolítico (8000 BP a 4000 BP), han te­
nido vigencia diversos y variados "geometrismos" 
(diacrónicamente por supuesto, pero también sincrónicamen­
te): un geometrismo epipaleo-mesolítico en dos claras fases 
de desarrollo (A y B), un geometrismo neolítico propio de sus 
fases más antiguas (cardial y epicardial), un geometrismo ne­
olítico distintivo de sus fases más avanzadas (Neolít ico me­
dio y reciente) y un geometrismo típicamente eneolílico. Des­
cendiendo a lo específico, podemos hablar de una producción 
de trapecios epipaleo-mesolÍlica de fase A, otra de trapec ios 

neolíticos cardiales, otra de trapecios neolíticos posteriores 
(facies dolménicas, sepulcros de fosa, "Cultura de Almería"), 
u otra más de trapecios eneolíticos; podemos hablar igual­

mente de segmentos epipaleo-mesolíticos y de segmentos ne­
olíticos, cardiales o epicardiales; podemos discemir una téc­
nica de microburi l epipaleo-mesolítica y una técnica idéntica 
de carácter neolítico reciente (cf. García Puchol y Malina, 
1999), o una técnica de doble bise l, en su sentido m;:í.s estric­
to, neolítica cardial o epicardial y otra neolítica rccientc c 
incluso eneolítiea: O una más de retoques complementarios 
planos o rasantes (inversos o directos), diferente del doble bi­
sel, aunque suele ser confundida, que puede encontrarse en 
variados contextos desde la fase B epipaleo-mesolítica hasta 
el mismo Eneolítico, etc . Lo que se percibe, e n suma, es un 
geometrismo -o geornetrismos- con tipos y técnicas que apa­
recen, desaparecen y reaparecen de nuevo, sin que siempre 
y necesariamente tenga que hablarse de tradic iones o fi lia-

ciones cua lesquiera sobrevivientes o latentes y recuperadas 
en un momcnto determinado. Tal vez arrastramos aq uí los pre­
juicios de un evolucionismo muy linea l, que condiciona las 
más de las veces el discurso tecnotipológico. Cada geome­
trismo debe ser valorado en su justo contexto - temporal, cul­
tural , espacial - , si no se quiere cae r en posicioncs como las 
que fonnulan alguna filiación cultural en ausencia de los agen­
tes causales ylo con algunos milenios de por medio para la re­
aparición de los supuestos elementos filia les (p . ej . la tradi­
ción epipaleo-mesolítica que en ocasiones se asume para los 
trapecios y microbuliles de la estación de superficie de El Gar­
cel, yacimiento del Neolítico reciente-final del sureste penin­
su lar, en la zona de Almería: ef. Cámalich el afii, 1999: 478) . 
Como subraya Lichardus, a propósito de un problema seme­
jante (la ex istencia o no de tradición mesolítica en los geo­
métricos del Neolítico medio y final del sureste europeo): 
"There are no reasons to look for local contacts belween the 
t\Vo eivilizations to explain the similar chipped stone indus­
tries. The only way to understand the resemblance bctween 
Mesolithic microliths and the much later microli ths occurring 
in Middle and Late Neolithic cultures is to aecept the saying; 
form follows function" (Lichardus el alii, 2000: 8). 

Volviendo al punto de partida, resulta una obviedad decir 
que la neolitización pen insular const ituye un proceso suma­
mente complejo, en todos sus órdenes, pero de manera espe­
cial cuando lo que se trata de valorar es el papel desarrolla­
do por el substrato poblacional indígena. Como acabamos de 
exponer, este papel , contra lo que pueda parecer, está aún le­
jos de aprehenderse en toda su significación, si no en todos 
los ámbitos territoriales, sí al menos en las áreas más cerca­
nas a los núclcos inicia les del poblamiento neolítico. La ex­
pansión cardial, con toda certeza, ha debido originar contac­
tos entre los grupos neolíticos y epipaleo-mesolíticos, aunque 
si esto es totalme nte predecib le, no lo es tanto el resultado fi­
na l del proceso, pese a que siempre se ha intuido en una di­
rección: la aculturación activa . Como se ha indicado repeti­
damente, la fase C epipaleo-mesolítica podría serel indicador 
de esos primeros contactos interculturales, s i bien los esta­
dos arqueológicos que definen dicha fase podrían tener otra 
lectura desde la perspectiva que supone la reocupación ne­
olítica de enclaves epipaleo-mesolíticos. Así podría inter­
pretarse, por ejemplo, la propucsta funcional lanzada por al­
gunos autores (Barandiarán y Cava, 1992) para explicar, en 
su caso concreto, las si tuaciones de fase C detectadas e n cl 
Bajo Aragón frente a los estados más específicame nte neolí­
ticos del Alto Aragón o del litoral mediterráneo. Si la acul­
turac ión activa, basada en e l pape l dinámico de las pobla­
ciones indígenas en la asunción neolítica y s in pérdida de 
identidad, constituye en el momento presente la tes is domi­
nante, no puede descartarse otra posibilidad como la que 

representaría lo que llamaremos, por remarcar un cierto gra­
do de contraposic ión, "aculturación pasiva". Bajo esta alter-
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nat iva, en la que e l substrato local no tendría un comporta­
miento tan dinámico, la neolitización pasaría a entenderse co­
mo un proceso de in tegrac ión de los grupos cpipaleo-mesolí­
ticos no desde sus propias estructuras, sino en las estructuras 
poblacionales. tecnoeconómicas, ideológicas, etc., neo lít icas. 
La imagen a retener sería la de una progresiva di lución de es­
tos grupos al compás del avance territori al neolítico; un pro­
ceso. en suma, no lejos de lo que otros autores, y para otros 
ámbitos europeos, han expresado con los conceptos de mar­
ginalidad y as imi lación (p. ej. Dennell , 1985). 

La acu lturación act iva, pasando o no por las dos etapas 
que presumiblemente la culminarían (aculturac ión directa e 
indirecta), y ta l como concebimos la neoli tización peninsu­
lar, sería en últi ma instancia el resultado de una "coloniza­
ción impu lsora"; la acul tu ración pasiva, en cambio, conten­
dr ía una idea de "colon ización integradora". Algunas 
constatac iones, con SllS impl icaciones, harían fac ti ble el man­
tenimiento de esta segunda visión más allá del plano pura­
mente especu l:.uivo. entre e ll as: el mayor potencial demo­
gráfico, en térmi nos de crecimiento, de los grupos neo lít icos: 
el acantonamiento o aislamiento progres ivo que parecen su­
fri r los grupos epipaleo-mesolít icos con la expansión neolí­
ti ca; la rapidez de este proceso de expansión o difus ión (pron­
ta irrupción de ind icadores neo líti cos en los territorios ele 
poblamiento epi paleo-mesolítico, tengan e l signi ficado que 
tengan) ; o las rupturas de "fi liación" tecnotipo lógica ya co­
mentadas anteriormente. Bemabeu (1999: 104-105) ha resu­
mido e l marco teórico y las implicaciones que las distintas 
propuestas tendrían sobre el registro arqueológico, por lo que 
no insistiremos más en la mul tip licidad ele posibilidades que 
encierra el binomio colonizae ión-aculturación. Es razonab le 
pensar que cada vez son mejores los modelos que barajamos. 
pero no conviene o lvidar las limi tac iones de nuestra apro­
ximación a la realidad de los cambios, del crecimiento y/o de 
los movimientos de unos grupos humanos reducidos como 
debieron constituir los últimos epipaleo-mesol íticos y los pri­
meros neolíticos (Barnell , 2000; Zilhao, 2000). 

Si hay a lgo claro, pues. en el debate sobre la neoli tiza· 
ción pen insular es e l poco número de cuestiones rea lmente 
zanjadas. Entre las que quedan abiert as (el presente trabajo 
ya se ha hecho eco en parte de bastantes de ell as), o de los te­
mas que requieren una mayor profundizac ión, enumeraría­
mos lasllos sigu ientes: 
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- Identidad de las primeras poblaciones neolíti cas car· 
dia les. Si part imos de la considerac ión que se trata 
de colonos pioneros, cabe preguntarse quiénes son 
en rea lidad. de dónde proceden y a qué causas res­
ponde su expansi6n med iterránea. Algunas sugeren­
cias, particularmente centradas en el último aspecto. 
ya han sido avanzadas por algunos autores (Berna­
beu, 1999: 11O-II I :Zilhao,2000: 172-173). 

- Caracterización individual de los primeros grupos car­
diales. Es obvio que dentro de la corriente cardia!. y 
en pa labras de Gui laine (1997: 27). se equilibran de­
nominadores comunes con características de va lor más 
regional; aislar éstas últimas es lo que permi tirá la iden­
tificac ión de los grupos territoriales y sus áreas de in­
fl uencia. AlIado de esto, habrá que ver también si tras 
la "vari ab ilidad" cardial se esconde un origen pobla­
cional diferente. 

- Identificac ión, caracterización y alcance regional, 
igualmen te, de Jos gru pos epicard iales. Como en el 
caso de los cardiales, habrá que recurrir a IOdo tipo de 
elementos de singu lari zación, exprimiendo al Illáx i· 
mo los carac teres de estilo. La cerámica se revela a 
este respecto como un material altamente apropiado, 
desde la convicc ión que expresa, más que otras ma­
nifestaciones ergológicas. la idenlidad de un grupo a 
través de la conjunción del gusto estélico (una vez e li­
mi nado el delenn inismo funciona l) y el contenido sim­
bólico. Los elementos proveedores de estilo y a ana­
liza r son muy variados: formas vascu lares. morfología 
de las partes de prcnsión, técnicas ornamenl<l les, mo­
tivos decorativos, sintax is de las decoraciones, orga­
ni zac ión de éstas en el vaso, etc. Las determinaciones 
de esti lo resu ltantes de estos anális is deberán ser com­
plementadas, sin salir del terreno de la cult ura mate­
ria l, con las proporcionadas por el estudio del com­
ponente tecnotipológico lítico, óseo, etc. Algún intento 
de identificación de grupos epicardiales puede rastre­
arse en la bibliografía, como por ejemplo e l que pre­
tende insertar los yac imientos de estas características 
del norte de Cataluña en una dinámica de aculturac i6n 
de las poblaciones autóctonas que existi rían en la zo­
na a finales del VII mi lenio BP (Bosch el aj¡¡, 1999: 
335). Esta propuesta contiene la idea del substrato po­
blaciona l como factor de singularización. igualmente 
apu ntada por otros autores (Bernabeu, 1999). Aparte 
de que en toda e l área cata lana, como hemos reca l­
cado en su momento, no hay evidencia de poblamiento 
epi pa leo-meso lítico rec iente, en los casos que sí la hay 
no es es le subst rato la única pos ibil idad para funda­
mentar las peculiaridades de un grupo regional: la va­
riabi lidad epicardial puede surg ir de la misma base 
cardial, a lo que habría que sumar los faclOres tiempo 
y espacio. 

- Determinación de las causas que subyacen a la ex­
pansión neolítica peninsular (card ia l yepicardia l): 
demográficas , socioeconómicas, ecológicas, cte. Si 
hay algo que refleja de inmediato la rápida y amplia 
expansión neolítica es un hecho de intensa movil i­
dad, que en definiti va es lo que hay que explicar in­
terrogándose por las forma s de ex plotació n de l te · 
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rritorio, a qué responden éstas exactamente (ori en­

tación económica básica ), bajo qué tipo de estructu ­

ra soc ia l, ele. 

Sign ificado de los horizontes cerámicos "pericardia­

les" (co ntemporáneos de las fases cardial es más re­

cientes) o "periepicard iales" (s incrónicos a las fases 

epicardi a les). Estos "horizontes" los definen cerámi­

cas poco caracterizadas, normal mente lisas, presen­

tes en los primeros niveles cerámicos de yacimientos 

de unas dete rmin adas áreas y zonas como e l alto valle 

del Ebro (Kanpanoste Goikoa IJ medio, Peña d supe­

ri or), la Alta Navarra (Abauntz b4, Zatoya 1, Aizpea 

IJI) o e l litora l cantábrico (p. ej. Mazaculos A3/A2f, 

Santimamiñe III , M ari zulo 1, Kobaederra V o IV, Mi ­

rón 10 ó 9, concheros con cerám ica) . Las pregunta s 

aq uí alienden a los procesos que puedan explicar estas 

cerámicas y ia relación que g uarda rían con los con­

textos pericardiales reconoc idos en ámbitos continen­

tales como e l centro-sur francés. 

La li sta de los temas que esperan una mayor profundiza­

c ión ha de ampliarse también a los nuevos campos de la in ­

vestigación, de los que cabc esperar novedosos e importan­

tes resultados, como es e l caso de los estudios paleogenéticos, 

y todo e llo sin olvidar la cuestión del Arte, ya que en una 

cartografía del Epipalcolítico-Mesolíti co y del Neo lítico que 

comprenda la fachada medi te rránea peninsular, es inev ita­

ble ver o imaginar reflejadas las imágenes de su extraord i­

nario arte rupestre, Res ulta indudable la identificación de 

un arte propio de los neo líticos cardial es en las tierras me­

ri diona les va le ncianas, que de u n lado nos habla de re la­

ciones medite rráneas y más específicamente con e l Neo lí­

tico de la Ita lia meridional, y de otro, nos conduce hacia las 

manifestaciones de un arte naturalista cuya autoría ha de 

plantearse en e l marco de los procesos descrit os (Hernán­

dez, Ferrer y Catalá, 1988). 

Evidentemente, hay otras muchas cuest iones ab iertas 

aparte de éstas e impl icac iones importJ.ntes a considerar. Su 

resolución pasa por cont in ua r in terrogando e l registro a r­

queológico, pero con e l convencimiento también, y aquí par­

tic ipar íamos de la inq uietud manifestada por Thévenin 

( 1995b), de que s iempre es tiempo de reinterpretar los da­

tos que ya poseemos . 

NOTAS 

l . Estando ya redactada esta parte nos ha sido remitido por 

A Carvalho el estudio publicad.? del yacimiento de Cabra­

nasa, en la región portuguesa del Algarve , en que se valora 

su cerámica dentro de los patrones "clásicos" cardiales (Car­

doso. Carvalho y Norton, 2001). 

2. Agradecemos otra vez en este punto a A. Carv¡¡lho el ha­

bernos facilitado la bibliografía conveniente y las precisas 

indicaciones para real izar las correcciones radiométricas. 

3. El tnltamiento informático de los mapas ha sido realizado 

por Ángel Sánchez Malina, a quien agradecemos su valio­

sa colaboración. 
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APÉNDICE I 

Repertorio de dataciones Cl4 de contextos ciertos o probables atribuihles al Epipaleolítico-Mcsolítico reciente (fHcies 
Cocina o equiparables), y de algunos conjuntos inmediatamente anteriores o posteriores (en depósitos estratificados), de 
la Península Ibérica. 

El asterisco (*) indica, en columna Años BP: fec ha corregida por sustracción de la edad aparente de 380±30 años establecida 
para muestras de conchas (Soares , 1993). 

Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Años BP Cal Be 2 (j Fuente 

Forcas II lb carbón 8cta-59997 8650+70 7950-7570 Utrilla el alii, 1998 

1'ossal Roca lIa exterior Gif-7062 8350±120 7600-7050 Cacho. 1988 

Zatoya lb carbones Lv-1457 8260+550 8700-6000 Barandiarán , 1982 

Zato.ya [b carbones Ly-[ 398 8150+220 7600-6500 Barandiarán, 1982 

Buraca Grande 8, carbón Gif-9679 8120+70 7450-6800 Aubry el alii, 1997 

Fuente Hoz [[[ (28) carbón 1- [2895 8120±240 7600-6500 Utrilla el a/h, 1998 

Tossal Roca n a exterior Gif-7061 8050±120 7350-6600 Cacho, 1988 

Arangas 2B hueso OxA-7160 8025+80 7280-6660 Arias el alii, 1999 

Castelejo base carbón [CEN-211 7970±60 7039-6605 Tavares v Soares, 1997 

Peña d carbón BM-2363 7890±130 7[50-6450 Utrilla el alii. 1998 

Fuente Hoz 1Il carbón 1-[3496 7880± [20 7[00-6450 UtriJla el alií, 1998 

Kanpanoste Goikoa 111 inferior huesos GrN-20455 7860±330 7600-6000 Ulrillaelatii,1998 

Fuente Hoz 111 (2[) carbón 1-[2083 7840+130 7[00-6400 Utrilla el alií , 1998 

Mendandia IV huesos GrN-22744 78 [0±50 6900-6450 Utrilla el alii, 1998 

Aizpca 1 inferior huesos GrN- [6620 7790+70 7000-6450 Utri lla el alií , 1998 

Espertín 2 huesos Gif-I0053 7790+120 7004-6403 Neira el alii, 2001 

Mendandia IV huesos GrN-22745 7780±60 6770-6450 Utrilla el alii, 1998 

GarmaA 2 hueso OxA-7495 77 I 0±90 6690-6410 Arias el allili., 1999 

GarmaA 2 hueso OxA-7284 7685±65 6640-6420 Arias cr atií, 1999 

Tossal Roca I exterior hueso Gif-6898 766O±80 6660-6370 Cacho, 1988 

Collado enterramiento hueso humano UBAR-28[ 7640+120 6850-6200 ülaria, 1995 

Mcndandia 1/ 1 inferior huesos GrN-22743 7670+50 6590-6380 Utrilla el a/ii , 1998 

Kanpanoste Goikoa lIT inferior huesos GrN-20215 7620+80 (j64O-6250 Utrilla el alií, 1998 

Nacimiento B c3 carbón Gif-3471 7620+ 140 6900-6050 Rodríauez, 1982 

Buraca Grande 8e carbón Gi[-9707 7580±30 6465-6395 Aubry el alii, 1997 

Collado enterramiento hueso humano UBA R-2iO 7570±160 6850-6000 Olaria, 1995 

'Ibssal Roca I exterior huesos Gif-6897 7560+80 6530-6220 Cacho, 1988 

Sierra Plana C [C carbón UGRA-209 7550±[90 6760-5990 Arias, 1995 

Botiqueria 2 carbones Ly- [[ 98 7550±200 7100-5900 Utrilla el alií, 1998 

Montes 8aixo 4b conchas ICEN-720 7530±70* 6462-6[83 Tavares y Soares, 1997 

Fragua 1 inferior GrN-20965 7530+70 6460-6240 Arias el alií, 2000 

CasteJejo medio carbón Beta-2908 7450±90 6460-6080 Tavares y Soarcs. 1997 

Falguera 11 (F[) semilla carbon i. AA-2295 741 0±70 6420-6080 Bernabeu el alii, 1999 

Moita Sebastiao inferior carbón Sa-16 7350±350 7[00-5500 Lu bell elalii. 1986 

Pontet e carbón GrN-16313 7340+70 6390-6020 Utrilla el alií, 1998 

Xestido 111 carbón GrN-16839 7310+160 6500-5800 Femándcz v Ramíl, 1992 

Ma7..aculos 1.1 carbón GaK-8162 7280±220 6480-5680 Arias, 1995 

Forcas 11 11 carbón GrN-22686 7240+40 6220-60[0 Utri lla el al!i, 1998 

Moita Sebastiao osario 22 hueso humano TO- [3[ 7240+70 62[9-5970 Lubell el alii, 1986 

Montes Baixo 2 conchas [CEN-7[8 721O±70' 6[ 76-5888 Tavares v Soares , 1997 

Mendandia 1II superior huesos GrN- 19658 7210+80 6230-5890 Utrilla el alií, 1998 

Moita Scbastiao osario 29 hueso humano TO-[33 7200±70 6[80-5886 Lubell el alii, 1986 

Mendandia 111 superior huesos GrN-22742 7180±45 6[ 70-5920 Utrilla Cl alií, 1998 

Moita SebastHio osario 24 hueso humano TO-[32 7 180±70 6170-5848 Lubellelalii,1986 

Garma B hueso humano OxA-7300 7 165+65 6200-5890 Arias el alii, 1999 

Aizpea I superior huesos GrN- 16621 7 160±70 62 [0-5870 Utrilla el alii, 1998 
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Yacimiento Nivel Muestra Labor~ltorio Años BP Cal BC 2 cr Fuente 

Moita SebastW.o osario 41 hueso humano TO-134 7 160.80 6170-5830 Lubell el alii , 1986 

Arangas E2 carbón UBAR-465 7150±470 7080-5080 Arias el alij. 1999 
SamouQUCirll I 3 conchas ICEN-729 714D±70* 6117-5833 Tavares v Soares, 1997 

Fuente Hoz 111 (23) carbón /- 12778 7 140±120 6230-5740 Utrilla el afii , 1998 

Cabc~o Amorcira inferior Hv-J349 7135±65 6100-5840 Soares, 1997 

Vale Romciras medio huesos ICEN- I44 7130± IIO 6180-5720 Arnaud.20oo 

Trecha I conchas URU-0083 7120±75* 6160-5860 Arias el alii, 2000 

Bocas 2 conchas ICEN-899 711O±115* 6170-5709 Zilhao,2000 

Cobcrizas l B carbón GaK-2907 71 00±175 6220-5600 Arias. 1995 

Forcas 11 IV carbón Beta-59995 7090.340 6700-5300 Ulrilla el alii. 1998 

Moita Scbastiao inferior carbón H-2119/1546 7080.130 6220-5710 Lubcll el alii. 1986 
Forno Tclha capa 2 conchas ICEN-417 7060±21O* 6385-5540 Araúio. 1993 

Arapouco medio conchas I 0 -2492 7040±70'" 5990-5720 Arnaud. 2oo0 

i\1az~lculos A3 carbón GaK-15222 7030±120 6110-5630 Arias. 1995 

Cabc-;o Amorcira in ferior carbón 5a-195 7030.350 6700-5200 Soares, 1997 

Canes 611 hueso humano AA- 11 744 7025.80 6020-5730 Arias el a/ii. 2000 

Fomo Telha cupa 2 conchas ICEN-4 16 7020±2oo'" 62265500 Anlújo, 1993 

Fiais carbón TO-806 7010±70 6075-5668 Zilhl1o. 2000 

Val~ Romciras medio conchas ICEN- ISO 7010±85'" 5990-5680 Amaud, 2000 

Buraca Gra nde 8, carbón Gif-9940 7000.60 5990-5730 Aubry et a/ji, 1997 

Cabe~o Anuda osario 11 hueso humano TO-360 6990±110 6090-5640 Zi lhao, 1992 

Cabeco Anuda osario A hueso humano TO-354 6970.60 5980-5650 Zilh50, 1992 

Vale Romeiras medio conchas ICEN-146 6970±70* 5960-5670 Anlllud.2ooo 

Forcas 11 V carbón GrN-22687 6970± 130 6200-5600 Utrilla el afij, 1998 

Cabe 'o Arruda osario 42 hueso humano TO-359a 6960.60 5980-5640 Zilhao, 1992 

Urralxa huesos Ua· 11435 6955.80 5990-5670 Arias et a/ji , 2000 

Can n~dlester 111 carbón 1-10463 6950.120 6030-5620 Olaria, 1995 

Kobeaga 11 hueso Ua-4286 6945±65 5950-5660 Arias, 1996 

Urratxa huesos Ua-1 1434 6940.75 5980-5670 Arias el alii. 2000 

Forc3s 1I V carbones Beta-60773 6940.90 5990-5660 Utrilla el alii. 1998 

Fiais 30-35 conchas ICEN-103 6930±85* 5960-5597 Zil hiio,2000 

Canes 6111 hueso humano AA-607 I 6930.95 5990-5660 Arias el alú, 2000 

Garma A 2 hueso OxA-6889 6920.50 5890-5710 Arias el afii, 1999 

Forcas n VI carbones GrN-22688 6900.45 5880-5660 Utrilla el alii, 1998 
Rocha Gaivotas conchas IVk-6075 6890±70* 5910-5630 Bicho el alii, 2000 

GurmaA 2 hueso OxA-7 150 6870.50 5840-5640 Arias el alii. ! 999 

Fiais 30-35 hueso ICEN- I IO 6870±220 6156-5336 Zilh5o, 2000 

Fragua 1 medio GrN-20964 6860.60 5840-5640 Arias el a/ii, 2000 
Canes 611 hueso humano AA-5295 6860.65 5870-5630 Arias el (¡fii. 2000 

Fillis carbón TO-705 6840.70 5807-5582 Zilhao.2ooo 

Sierra Planíl tílm, 24 pa1cosuel0 carbón OxA-6916 6830.55 5810-5630 Arias et a!ii. 1999 

AizlJca IJ huesos GrN- 16622 6830.70 5850-5610 UlrilJa et alii. 1998 
Marizulo IV 1-16190 6820. 150 5990-5480 Arias et alii. 2000 

Moita Sebastmo osario CT hueso humano TO-135 68 10±70 5830-5540 Lubell et alii, 1986 

Bricia A carbón GaK-2908 6800.160 5960-5390 Arias. 1995 

Po<:as Sao Rento medio carbón Q-2494 6780±65 5730-5530 Arnaud .2000 

Cabe~o Arrud .. osario D hueso humano TO-355 6780.80 58 10-5490 Zi lhiio, 1992 

Nacimiento Ac2 carbón Gif-2368 6780.1 30 5935-5438 RodrÍ.guez, 1982 

Canes 611 hueso humano AA-5296 6770±65 5790-5550 Arias et a/ji. 2000 
Cabeco Rcbolador medio conchas ICEN-277 6760±75 '" 5730-5490 Arnaud. 2000 

Várzea Mó medio conchas ICEN-273 6730±60'" 5690-5490 Arnaud, 2(x)() 

Cab~o Rebolador medio conchas ICEN-278 6720±70* 5690-5450 Aruaud, 2000 

V.de Pincel 1 2/3 carbón ICEN-724 6700.60 5669-5448 Soares. J 997 
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Yacimiento Nivel Muestra L'lboralorio Años DI) CalBC2 a Fuente 

t'orcllS n VHI carbón GrN-22689 6680±190 6000-5250 Utr illa el alii, 1998 

Pocas Sao Dento inferior conchas Q-2493 6660±75* 5720-5428 Zilhao, 1992 

Fragua 1 superior G,N-20963 6650.120 5770-5360 Arias el alii, 2000 

Parcko Lmlda Arm k- i GrN-22429 6650. 130 5780-5360 Arias el a/h, 2000 

Vidigal 3 hueso Ly-4695 6640.90 57 16-5360 Zilhao, 1992 

Aizpea 11 huesos GrA-779 6600.50 5630-5470 Utrilla el aJii, 1998 

Reiro carbón CSIC-508 6590.70 5640-5380 Fernández y Rami !, 1992 

Kanpanoslc Goikoa 111 huesos GrN-20289 6550.260 6000-4800 Utrilla el alii, 1998 
Vnlc Pincel . 2/3 carbón ICEN-723 6540±60 5574-5331 Soares, 1997 

Mcndandia 11 huesos GrN-22741 6540.70 5630-5360 Utri lla el aJii, 1998 

Riera 29 carbón GaK-3046 6500.200 5720-4990 Arias. 1995 

PO{as Sao Bento medio conchas Q-2495 6470±75* 5560-5260 Arnaud, 2000 

Mcndandia 1 huesos GrN-22473 6440.70 5540-5290 Utri ll a el afii, 1998 

Medo Tojciro 4 conchas BM-2275 R 6440±140* 5590-5067 Tavares v Soares. 1997 

Cabcf.:o Arruda in fe rior carbón Sa-??? 6430+300 6000-4600 Roche. 1972 

Marizulo 1 base Ua- 10272 6425.85 5600-5210 Arias el afii. 2000 

Costa lena c3 su perior hue-<;os GrN-J4098 6420.250 5800-4700 Utrilla et alii. 1998 

Pontcl c inferior carbón GrN- 1424 J 6370.70 5480-5200 UtrilJa el alii , 1998 

Aizpca 111 huesos GrN - 18421 6370.70 5480-5200 Utril1a el alU. 1998 

SamouQueira 1 capa 2 hueso humano TO-130 6370.70 5480-5220 Zil hao, 1992 

Ka npanoslc Goikol.l 111 huesos GrN-20214 6360.70 5480-5200 Ulrill:l el alii, 1998 

Chora conchero carbón GrN-2096 1 6360.80 5480-5080 Ari as el alif. 2000 

Cabeco Anuda osario N hueso humano TO-356 6360.80 5480-52 10 Zilhao, 1992 

Ca beco I'ez medio conchas Q-2497 6350±80* 5440-5080 Arnaud, 2000 

Zatoya 1 huesos Ly- 1397 6320.280 5800-4500 UtriIJ a el alii, 1998 

Cunes 61 hueso humano AA-5294 6265.75 5460-5000 Arias el afii. 2000 

Fiais hueso TO-706 6260±80 5333-4990 Zilhiío, 2000 

Atxostc III b hueso GrA -9789 6220.60 5320-4990 Utrilla el afii , 1998 

Fiais 20-30 hueso ICEN-141 6180.110 532 1-4836 Zi lhao. 2000 

Canes 61 hueso humano OxA-7148 6160.55 5280-4940 Arias e l afii. 2000 

Fuente Hoz 11 ( 16) carbón 1-12084 6 120.280 5700-4400 Utrilla el alii, 1998 

Cabcllo Pez med io conchas Q-2496 6050±70* 5200-4790 Arnaud. 2000 

Cabcco Amorcira superior carbón 5a-194 6050.300 5700-4300 Soares. 1997 

Marizu lo 11 Ua-48 19 6035.100 5250-47 10 Arias el alif , 2000 

Vidigal 2 hueso GX- 14557 6030.80 5330-4510 Zilhiio, 1992 

Herriko n arra Ua-482 1 60 10.90 5210-4690 Arias el afi!o 2000 

AmoreinlS B c2a carbón Q-A M85B2a 5990.75 5060-4720 Arnaud. 2000 

Amorciras B c2b conchas Q-A M85B2b 5990±75* 5060-4720 Arnaud. 2000 

Hcrriko Hurra Ua-4820 5960.95 520ü-456O Arias el aJii, 2000 

Pico Ramos 4 carbón Ua-305 1 5860. 65 4900-4550 Arias el alii, 2000 

Trecha conchero conchas URU-0039 5860±I05* 4940-4490 Arias el afij. 2000 

Hcrriko Ha rra C materia vegetal I-??? 58 10.170 5200-4330 Arias el afii. 2000 

Hcrriko Harra 1-15351 5800.110 4950-4350 Fernández Eraso, 1997 

Ta rrerón 111 carbón 1-4030 5780.120 4900-4360 Arias el alii, 2000 

Herriko Barra 1- 15350 5730±11O 4810-4350 Fernández Eruso, 1997 

Trecha conchero carbón URU-0051 56OO±3 10 5210-3780 Arias et alii. 2000 

Tn .'Cha conchero traverti no URU-0050 5430.70 4440-4050 Arias et (¡Jii, 2000 
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APÉNDICE 2 

Dataciones C14 de contextos atribuibles al Neolítico antiguo s,l. ("ca rdiales" , "pericardiales", "cpicardiales" , "postcar­
diales") de la Península Ibérica. 

El asteri sco (*), en columna Años BP, indica: fecha corregida por sustracción de la edad aparente de 380±30 años establec ida 
para muestras de conchas (Soares, 1993). 

Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Años BP cal BC 2 cr Fuente 
Caldeirao Eb base carbón ICEN-296 6870±21O 6120 -5370 Zilhao, 1992 

Marc:ineda 3b-F3 carbones Ly-3289 6850+160 6050-5450 Guilaine el alij, 1995 

Buraea Grande 7e carbón Sac-1461 6850+210 6112-5336 Zi lhao, 2000 

Margineda 3/4 carbones Ly-3290 6820±170 6050-5350 Guilaine el alii, 1995 

Pena Água Eb (base) carbón Wk-92 14 6775±60 5766-5561 Zilhao,2oo1 
Chaves lb carbón GrN-12685 6770+70 5800-5530 Utri ll a etalii, 1998 

Cendres VII carbón Beta-75220 6730±80 5710-5460 Bernabeu el alií, 1999 

Or VI carbón GANOP-C I3 6720±380 6400-4800 Martí, 1978 

Draga H30 huesos UBA R-315 6700+7 10 7060-4000 Bosch era/ji, 1999 

Margineda 3b base carbones Ly-2839 6670±120 5800-5370 Guilaine el alii, 1995 

Cllaves lb carbón OrN-12683 6650+80 5720-5470 Utrilla el a/h, 1998 

MHrgineda 3a-F1 carbones Ly-3288 6640+160 5900-5250 Oui laine el alij , 1995 

Or VI carbón GANO P-CI2 6630±290 6200-4800 Martí, 1978 

Drugu E50 hogar carbones UBAR-3 12 6570±46O 6240-4500 Bosch elalij, 1999 

Font Ros SN carbones AA-I6498 656 1±56 5580-5330 Bordas et alii, 1996 

Buraca Grande 7c conchas Sac- 1459 6560±145* 5680-5243 Zilhiio ,2000 

Cabrunosa conchas Sac-1321 6550+60* 5579-5325 Zil hao, 2000 

Moro Olvena superior carbón GrN-121 19 6550+130 5730-5280 Utrilla el alij, 1998 

Ampla 2 carbón Ly-2850 6550±180 5850-5050 Vernet el alii, 1987 

Padrao conchas ICEN-873 6540±65* 5577-53 I 8 Zi1hao, 2000 

Fulguera EU2051b cereal Beta-142289 6510+70 5616-5321 Bernabeu el afjj, 2001 

Or H3/c7 cereal KN-51 6510±160 5750-5050 Martí. 1978 

C llaves lb carbón OrN-1 3604 649O±40 5530-5360 Utrilla el alii, 1998 

Nerja Nt / 4-3 carbón OaK-8959 6480±180 5679-5050 Pellicer, 1987 

Chaves lb carbón CSIC-378 6460±70 5540-5300 Utrilla el ahí. 1998 

Bruixes C carbón Ly-4269 6460±140 5700-5050 Olaria, 1995 

Parco V? huesos CS IC-280 6450±230 5800-4800 Utrilla et alií, 1998 

Almonda cisterna 1 canino ciervo OxA -9287 6445+45 5477-5321 Zilhao, 200 1 

Almonda cisterna 1 adorno hueso OxA-9288 6445±45 5477-5321 Zilhao. 200 1 

Murciélagos A carbón 1- 17772 6430±130 5650-5050 Gavi lán el alii, 1996 

Lámpara fosa enterra. carbón KI A-8874 6421±30 5475-5319 Kunst v Rgjp, 2000 

Nerja NV2 Ly-52 18 6420+60 5442-5255 Bernabeu el alii, 1999 

Pudrao conchas ICEN-645 6420+60* 5442-5255 Zilhiío, 2000 

Cendres HI8 carbón Bcta-75219 6420±80 5460-5230 Bernabeu el afij, 1999 

Draga El06 poste madera USAR-314 641O±70 5440-5250 Bosch el alii. 1999 

Retamur conchas Beta-90 122 6400+85* 5530-5200 Lazarich elalíi, 1997 

Toro UGRA-194 6400+280 5772-4719 Mederos, 1995 

Lámpara fosa enterra. carbón KIA-4780 639O±60 5480-5260 Ro·o y Kunst. 1999 

Pena Água Eb base carbón ICEN-1146 6390±150 5579-4962 Zi lhao y Carvalho, 1996 

Frare C5e carbón 1- 13030 6380±310 5900-4500 Martín, 1993 

Font Ros E36 carbones AA-16502 6370±57 5440-5220 Bordas el alii, 1996 

Lavrn 3 carbón GaK-I0934 6350+120 5477-5003 Carvalho, 1999 

Cendres VII cerca! Beta- 142228 6340±70 5474-5081 Bernabeu el afij, 2001 

Vale Santo I conchas Wk-6673 6340±120* 5550-4950 Bicho el alii , 2000 

Correio-Mor V carbón ICEN-1099 6330±60 5422-5090 Bicho el a/U, 2000 

Chaves lb carbón GrN-13605 6330+70 5480-5070 Utrilla el alij, 1998 

Caldeirao NA2 hueso OxA-I035 6330±80 5480-5079 Zilh5o, 1992 
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Años SP cal Be 2 (j" Fuente 

Chaves la carbón GrN- 13602 6330±90 5480-5060 Utrilla el afii, 1998 

Toro GrN-15443 6320+70 5426-5076 Mederos, 1995 

Gruta Salemas carbón Sa-198 6320±350 5900-4400 Bicho el alii, 2000 

Or J4/c 17a cereal OxA-10 192 6310+70 5469-5067 Zilhao,2ool 

Murciélagos A carbón 1- 17776 63 10±120 5700-4900 Gavil án el alii, 1996 

Lavra 3 carbón GaK-10932 6310+160 5565-4853 Carvalho, 1999 

Font Ros E33 carbones AA-16501 6307±68 5430-5060 Bordas el alii , 1996 

Murciélagos V GrN-6926 6295±45 5312-5087 Muñoz, 1974 

Draga sector B madera Beta- 137197 6290+70 5380-5060 Bosch el alii coords. , 2000 

Cendres Vn a hueso Beta-l07405 6280±80 5330-5055 Bernabeu el alii, 1999 

Or J4/c 14 cereal OxA-10 19 1 6275+70 5459-5048 Zilhao, 200 1 

Dral!;a sector B madera Beta-137198 6270±70 5365-5045 Bosch el alii coords" 2000 

Murciélagos A carbón 1-17774 6270±120 5500-4850 Gavilán et afij, 1996 

Or H3/c7 cereal H-17541l208 6265±75 5380-5000 Martí, 1978 

Cendres H 17 carbón Beta-752 18 6260+80 5330-4980 Bernabeu el alii, 1999 

Chaves la carbón GrN-13603 6260+100 5500-4900 Utrilla el alii, 1998 

Dehcsilla 13 carbónlhueso UG RA-259 626O±100 5426-4941 Acosta y PeHicer, 1990 

Murciélagos A carbón 1-17773 6260±120 5500-4850 Gav ilán el alii, 1996 

Abrigos Pozo VI carbón 1-16783 6260+120 5500-4850 Martínez, 1994 

Murciélaeos V madera carboni. GrN -6638 6250±35 5264-5075 Muñoz, 1972 

Font Ros EI5 carbones AA- I6499 6243±56 5320-5020 Bordas el alii, 1996 

Chaves la carbón CSIC-379 6230+70 5340-4960 Utrilla el alii, 1998 

Caldeirao NA2 hueso OxA-1034 6230±80 5340-4940 ZílMo, 1992 

Lóbrega 111 huesos GrN-161 10 6220±IOO 5340-4900 Utrilla el alii, 1998 

Murciélagos A carbón 1-17771 6190±120 5500-4800 Gavilán el alii, 1996 

Murciélal!os IV cereal carboni. CSIC-53 6190+130 542 1-4799 Muñoz, 1972 

Murciélagos IV cereal carboni. CSIC-54 61 90±1 30 542 1-4799 Muñoz, 1972 

Plansallosa 1 carbón Beta-743 1 1 6 180±60 5250-4940 Bosch el alii, 1998 

Vidre n hogar carbón Beta-58934 6180+90 5320-4900 Utri lla el alU, 1998 

Parco IV? carbones CSIC-281 6170±70 5300-4930 Utrilla el alij, 1998 

Murciélagos ' IV cereal carboni. CSIC-55 6170±130 5373-4787 Muñoz, 1972 

Alcantarilha conchas Wk-685 I 616O±6O* 5300-4930 Bicho el alii, 2000 

Cerro Virtud 1 carbones Beta- lO 1424 6160+180 5440-4690 Ruiz-Taboada y Montero, 1999 

Murciélagos IV cerea! carboni. GrN-6169 6150+45 5221-4941 Muñoz, 1972 

Cendres H I5a carbón Beta-75217 6150±80 5260-4900 Bcrnabeu el alij , 1999 

Peña Larga IV inferior huesos 1-15150 6150±230 5550-4500 Fernández Eraso, 1997 

Lámpara enterramiento hueso humano KIA-6790 6 144+46 5260-4940 Roio y Kunst, 1999 

Plansallosa 1 carbón Beta-74313 6130±60 5230-4910 Bosch el alij, 1998 

Caldeirao NA2 hueso humano OxA-I033 6130±90 5296-4843 Zil hao, 1992 

Velilla inferior cenizas GrN-20327 6130±190 5436-4579 Dcl ibcs y Zapatero, 1996 

Alcanlarilha conchas Wk-6672 6120±70* 5260-4840 Bicho el alii, 2000 

Chaves la carbón CSIC-38 1 6120+70 5260-4840 Utrilla el alii, 1998 

Parco EEI carbón GrN-2oo58 6120+90 5300-4800 UrriIJ a el alii, 1998 

Vaquera 1 GrN-22932 6120±16O 5466-4623 Estremera, 1999 

Na. Sra. Lapas C hueso ICEN-805 6100±70 5230-4847 Zilhao, 2000 

Murciélagos IV madera carboni. CSIC-58 6100+130 5279-4719 Muñoz, 1972 

Forcas II b superior carbón Beta-59996 6090+180 5500-4550 Utrilla el afii , 1998 

Murciélagos Albuñol esparto CSIC-1133 6086±45 5210-4840 Cacho el alij, 1996 

S. p, Canaferrim UE4 carbón ICEN-1 152 6070±6O 5200-4830 Simoes, 1999 

Draga E3 hogar cerea l carboni. Hd-1545 1 6060±40 5052-4906 Boschel alii,1999 

En Pardo VIII carbón Beta-89286 6060+50 5070-4800 Soler el alii , 1999 

Lavra 3 carbón ICEN-76 6060±60 5198-4805 Carvalho, ! 999 

.Font Ros E21 carbones AA-16500 6058±79 5210 4790 Bordas el alii, 1996 

Lámpara enterram iento hueso humano KIA-6789 6055±34 5050-4840 Rojo y Kunst, 1999 
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Años BP cal BC 2 cr Fuente 

Arenaza IC2 hueso OxA-7 157 6040.75 52 10-4730 Arias y Altuna, 1999 

Can Sadurní capa 17 carbón Beta-127898 6050±110 5280-4705 Blasco el alii, 1999 

Riols I a2 (e2) carbón G,N-13976 6040±IOO 5300-4700 Utrilla el afij, 1998 

Cerro Virtud II hueso humano OxA-6714 6030±55 52 10-4790 Ruiz-Taboada y Montero, 1999 

Murciélagos IV cereal carboni. G,N-6639 6025±45 505 1-4800 Muñoz. 1972 

S. P. Canaferrim UE4 carbón ICEN-1151 6020.60 5060-4780 Sim6es, 1999 

Pedreira S~t1emas hueso humano ICEN-35 l 6020.120· 5226-4616 Zil h5.o.2000 

Draga E56 hogllr cerea l carboni. UBA R-3 13 6010±70 5060-4730 Bosch el alii, 1999 

Cendres H I5 carbón Bet.a-752 16 6010.80 5070-4730 Bcmabeu el alii, 1999 

Alear Picoto superficial hueso humano ICEN-736 6OOO±150 5256-4528 Zilhao y Carval ho. 1996 

Casa Moura la hueso humano TO-953 5990.60 5045-4729 Zilhao y Carvalho. 1996 

Cendres Va carbón UBAR- t72 5990.80 5070-4720 Bemabeu el alij, 1999 

Lana 3 carbón GaK- i093 1 5990±1 40 5229-4534 Carvalho, 1999 

Murciélagos V cereal carboni. CSIC-57 5980.130 5220-4539 Muñoz, 1972 

Or V carbón GA NOP-CII 5980.260 5500-4300 Martí el alii, 1980 

Draga E40 hogar carbón UBAR-31 1 5970±1 10 5080-4570 Bosch er am. 1999 

Caldeirao NAI hueso OxA- 1037 5970.120 5220-4583 Zilhao, 1992 

Murciélagos V madera curboni . CS IC-56 5960±130 5250-4500 Muñoz, 1972 

Gitanos Al hueso AA-29 It3 5945±55 4950-4700 Arias el alii, 1999 

Puyascada 11 carbón CS IC-384 5930.60 4950-4670 Utrilla el alij. 1998 

Cendres H I4 carbón Beta-75215 5930.80 4960-4600 Bemabcu el alij, 1999 

Murciélagos III madera carboni . CSIC-59 593O±130 5202-4495 Muñoz. 1972 

TolI e5 carbón MC-2136 5930.140 5250-4450 Martín, 1993 

Cerro Virtud U madera carboni. Bela-90885 5920±70 4940-4620 'Ruiz-Taboada y Montero, 1999 

Draga E6 hogar carbón UBAR-245 5920±140 5210-4510 Bosch el alii. 1999 

Dehesilla 8 carbón/hueso GaK-8956 5920.170 5226-4369 Acosta y Pelliccr, 1990 

Avellaner nicho 1 carbón Ga K- 12933 5920.180 5300-4350 Martín. 1993 

Murciélagos Albuñol esparto CSIC- I I34 5900±38 4860-4680 Cacho el am, 1996 

Murciélagos A carbón 1-17775 5900±120 5 100-4450 Gav ilán el alijo 1996 

Cerro Virtud U carbones OxA-6715 5895.55 4940-4590 Rui z-Taboaóa y Montero, 1999 

Plansallosa II carbón OxA-2592 5890±80 5000-4545 Bosch el alii. 1998 

Cerl"O Virtud U carbón ?-??? 5880±49 4900-4620 Ru iz-Taboada y Montero, 1999 

Barranc Fubra agujero poste carbón Bela-6 I 490 5880.110 5040-45 10 Mestres y Manín. 1996 

Plansallosa U carbón Beta-743 !2 5870.60 4900-4580 Bosch el alii, 1998 

Caldeirao NAI hueso OxA-I036 5870±80 4941-4540 Zilhao,1992 

Padró 11 exterior cámar carbón UBAR-1I5 5870±IOO 5000-4450 Mestres y Martín , 1996 

La\'ra 3 carbón GaK- 10933 5870.140 5064-4401 Carvalho. 1999 

Canes 7 carbón AA-5788 5865.70 4900-4550 Arias el o/ii. 2000 

Murciélagos Albuñol esparto CSIC- 11 32 586 1.48 4850-4590 Cacho el alii. 1996 

Buraco Pala IV base carbón GrN-19J04 5860±30 4798-4627 Carva lho, 1999 

Cerro Virtud U madera carboni. Bela-1 01 425 5860.70 4905-4540 Rui z-Taboada y Montero, 1999 

Cerro Virtud 11 hueso humano OxA-6580 5840.80 4940-4460 Ruiz-Taboada y Montero, 1999 

Buraco Pala IV base carbón ICEN-935 5840.140 5051-4363 Carva1 ho, 1999 

Ca n'lsach II carbón UBAR-3 17 5840.230 5240-4250 TaTTÚs el am, 1996 

Lavra 3 carbón UGRA-267 5830.90 4908-4466 Carvalho. 1999 

Cerro Virtud II sedimento or&.. Bela- 1 18936 5830.90 4910-4470 Ruiz-Taboada y Montero. 1999 

Avellaner ,3 huesos UBAR- I09 5830.1 00 4940-4450 Mestrcs y Martín, 1996 

Peña Larga IV superior huesos 1-14909 5830±110 4950-4400 Fcrnández Eraso, 1997 

Abauntz 2, carbón G,N-21010 5820±40 4780-4540 Utrilla el alii, 1998 

Cendres Ve carbón Ly-4303 5820.130 4950-4360 Bemabeu el alii. 1999 

Kobaedernt IU carbón UBAR-47 I 5820±240 5300-4170 Arias el olii, 1999 

Caldeirao NAI hueso humano TO-350 581O±70 4895-4510 Zilhao. 1992 

TolI capa 4 carbón MC-1465 5810±100 4950-4400 Manín, 1993 

Vaquera I GrN-22929 5800.30 4771-4548 Estremera. 1999 
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Años SP cal BC 2 CJ Fuente 

Murciélagos B carbón 1-17770 5800±120 4950-4350 Gavi lán el alii. 1996 

Frarc e5 cubeta carbón MC-2298 5800+130 4950-4350 Martín , 1993 

Can Sadurní Cro-II carbón 1- 11787 5800±16O 5050-4300 Martín, 1993 

Cendres Ve carbón 8cta-75214 5790±80 4790-4480 Bernabeu el alii, 1999 

Mirón 303.3 carbón GX-25856 5790±90 4810-4450 González y Straus, 2000a 

Nerja Mina 2 carbón GaK-8969 5790±140 4946-4348 Pellicer y Acosta, 1986 

Parco 1II'! huesos CSIC-279 5790±170 5100-4250 Utrilla elalii, 1998 

Recambra VII carbón Ly-2849 5790+220 5300-4 100 Olaria, 1995 

Font Vena carbón UBAR-6O 5780+290 5400-3900 Mestres y Martín, 1996 

Padró n exterior cárnar, carbón UBAR-1 14 5770+80 4800-4450 Mestrcs y Martín , 1996 

Ca n'ISllch lT carbón UBAR-3IS 5770+170 5000-4320 Tarrús el alii, 1996 

Cerro Virtud II hueso humano OxA-6713 5765±55 4780-4460 Ruiz-Taboada y Montero. 1999 

Pedroses conchero carbón GaK-2547 5760+180 5050-4250 Arias, 1995 

Arenaza 1C2 hueso OxA-7 156 5755±65 4770-4460 Arias y AItuna, 1999 

Fraga Aia ho~ar 2 carbón Gif-7891 5750+70 4780-4457 Carvalho. 1999 

Portillo superficial hueso humano AA-20043 5743+11 ! 4800-4360 Arias el alii, 2000 

PlansaIlosa II carbón Beta-87965 5720±70 4725-4425 80sch el alii , 1998 

Fosca superficial carbón 1-9867 5715+180 5050-4050 Olaria, 1995 

Porto Marinho superior carbón SMU-2477 5710+155 4917-4248 Zilhao y Carvalho, 1996 

Draga E6 hogar carbón GaK- 15223 571O±170 4945-4370 Bosch el afil , 1999 

Can Sadurní capa I1 carbón 1-11789 5700+110 4885-3875 Martín. 1993 

Mirón ro carhón GX-23413 5690+50 4690-4360 González y Straus, 2oo0a 

Fraga Aia hogar 2 carbón Gif-8079 5690±70 47 16-4360 Carvalho, 1999 

Buraea Grande 5/6 carbón Gif-9497 5670+70 4690-4350 Aubrv el alii , 1997 

Cerro Virtud II madera carboni. 8cta-90884 5660+80 4700-4350 Ruiz-Taboada y Montero, 1999 

Murciélagos B carbón 1-17763 5660±120 4800-4250 Gavilán el alii , 1996 

Vaquera inferior huesos CSIC-148 5650±80 4703-4342 Zamora, 1976 

Santa Maira I carbón Bela-75224 5640+60 4620-4340 Badal , 1999 

Cendres Va carbón Beta-75213 5640±80 4590-4350 8ernabeu er alii, 1999 

Kobaederra IV carbón UBAR-470 5630±IOO 4720-4260 Arias el alii, 1999 

EnPau semilla carboni . GaK-12409 5620+180 4900-4000 Martín , 1993 

Pla Bruguera huesos UBA R- 249 5600±110 4750-4150 Mestres y Martín, 1996 

Padró Il exterior cámar, carbón UBAR- I [3 5600±130 4800-4050 Mestres y Martín , 1996 

Toll e4 carbón MC-1473 5590±100 4690-4220 Martín. 1993 

Puyascada TI carbón CSIC-382 5580+70 4560-4320 Utrill a el alii, 1998 

Arenillas carbón GrN-19596 5580±80 4570-4620 Arias, 1995 

Barranc Fabra carbón Beta-61490 5580±110 4750-4100 Utrilla etalii, 1998 

Padró II extcrior cámar carbón UBAR-116 5580+130 4800-4000 Mestres y Martín, 1996 

Mirón 10 carbón GX-23414 5570±50 4500-4330 González y Straus, 2000a 

Torrazas GrN-18320 5570±6O . 4540-4320 Utrilla el alii, 1998 

Murciélagos B carbón 1-17764 5570+ 110 4700-4050 Gavilán el (JIU, 1996 

Cabe~o Pez superior huesos Q-2499 5535±\30 4680-4040 Amaud,2000 

Mirón 303.1 carbón GX-25855 5520+70 4500-4220 González y Straus, 2000a 

Mirón 303 carbón GX-25854 5500+90 4540-4040 González y Straus , 2000a 

TolI c5b carbón MC-1477 5490±IOO 4540-4040 Martín, 1993 

Nacimiento II 2D Gif-5422 5490±120 4546-4006 ASQuerino y López, 198 1 

Can Sadurní CIO- II carbón 1-l3314 5470±1l0 4550-4000 Martín , 1993 

Lapa Namorados hueso humano ICEN-735 5460±11O 4508-4001 Zilhao y Carvalho, 1996 

Frarc e5a carbón 1-13033 5460+250 4900-3700 Martín, 1993 

Font Molinot ClIl carbón Me- Jl1l 5450±90 4460-4040 Mestres y Martín, 1996 

Toro GaK-8060 5450+ 120 4520-3989 Mederos, 1995 

Pontet b carbón GrN-14240 5450±290 5000-3600 Utril1a el alii, 1998 

TolI e5c fosa carbón MC-2 137 5440+80 4460-4040 Martín . 1993 

1'011 c3e carbón MC-2138 5440±80 4460-4040 Martín, 1993 
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Yacimiento Nivel Muest ra Laboratorio Años UP cal Be 2 cr Fuente 
Medo Tojciro CílpO 4 carbón BCla-II723 5420±160 4675-3970 Zilhiio. 1992 

Murciélagos Albuñol esparto CSIC-246 54oo±80 4370-4030 Cacho et alij, 1996 

TolI e5 fosa carbón MC- 1476 54OO±100 4400-3980 Martín, 1993 

Cadavl.l1 D ICEN-803 539O±50 4343-4048 Zilhao v Carvalho. 1996 

Abauntz b4 carbones 1- 11309 539O± 120 4460-3970 Ulri Jla et alií. 1998 

Padre Areso 111 GrN-14599 5380±100 4370-3970 Utrilla el alii, 1998 

Murc iélagos C carbón 1- 17762 5380±11 0 4400-3970 Gavi lán el alii, 1996 

Kobacdcrra IV cereal AA-29 1 10 5375±9O 4360-3990 Arias el alii. 1999 

FOllt Raure EIO carbón A-462 5360±9O 4350-3980 Mcstrcs y Martín. 1996 

Can Tintorer M8/FI carbón 1- 1273 1 5350±19O 4550-3700 Mcstres y Martín , 1996 

Lladres madera UBAR-63 5330±9O 4340-3970 Martín . 1993 

Toro GaK-80S9 5320±230 4675-3647 Medcros, 1995 

Marizulo J superior hueso humano UaA818 53 15±loo 4340-3960 Arias el alii, 2000 

1'011 eS fosa carbón MC-1474 53OO±100 4350-3900 Martín, 1993 

Cerro Virtud 111 carbones Beta- I \0875 53OO±120 4400-3800 Rujz-Taboada y Montero, 1999 

Grioteres 7 carbón UBA R-1 19 53OO±180 4500-3700 Custany, 1992 

Marizulo 1 superior hueso GrN-5992 5285±65 4320-3970 Arias et alii, 2000 

M irón 9 carbón GX -24461 5280±4 4230-3980 Gonzálcz y Straus, 2000a 

Griotcrcs 7 carbón UGRA-274 5280±9O 4340-3940 Meslrcs y Martín, 1996 

Hort G rimau EI7 carbón A-465 5270.65 4250-3960 Mcslrcs y Martín , 1996 

I'lIs lcral hueso humano USAR-IOI 5270±70 4260-3960 Mi:sl res y Martín, 1996 

Vel illa superior cenizas GrN-17166 5250±50 4226-3965 Dcl ibes y Zapatero, 1996 

Horl Grimau E8 carbón A-464 5250±65 4250-3950 Mestres y Martín, 1996 

Mirón 9.6 carbón GX -24462 5250± 150 4400-3700 González y Straus, 2000a 

Fuente Hoz la huesos 1- 11588 524O±110 4350-3750 Utrilla et alii, 1998 

Timba Ba renys hueso humano UBAR-299 5240±160 4370-3702 Mestrcs y Martín, 1996 

Marizulo I superior Ua- 10375 5235±75 4320-3810 Arias et alii. 2000 

Sierra I'lana túm_ 24 túmulo carbón OxA-69 14 5230±50 4220-3960 Arias el alii. 1999 

1'011 el carbón MC- 1475 5220±IOO 4350-3750 Martín, 1993 

1'011 e3 carbón MC-2139 521O±90 4250-3750 Martín. 1993 

Velilla superior cenizas GrN-l7167 52oo±55 4218-3822 Del ibes y Zapatero, 1996 

Toro GrN- 15437 52oo±60 4220-3817 Mcdcros, 1995 

Kobaederra 11 carbón UBAR-472 52oo±110 4320-3770 Arias el alii, 1999 

Velilla superior cenizas GrN-J 8487 5195±115 4321 -3723 Dclibes y Zapatero, 1996 

Pena Á2ua Db carbón ICEN-1147 5180±240 4468-3383 Zilhao y Carvalho, 1996 

Vcrdelpino 111 corte 1 huesos CS IC- 150 B 5170±130 4350-3700 Fdez,-Miranda y Moure. 1974 

Mirón 9 carbón GX -22 128 5170± 170 4350-3600 Gonzálcz y Straus, 2000a 

Pell a Água Ea carbón ICEN- 1148 5170±2oo 4444-3535 Zilhao y Carvalho, 1996 

Cadaval D ICEN-464 5160±50 4071-3807 Z ilhüo y Carvalho. 1996 

Moro Olvena infcrior c5 carbones GrN- 121 17 5160±80 4 170-3760 Utril Ja el alii, 1998 

Fuente Hoz l b huesos 1-11589 5160±110 4250-3700 Utrilla el afii , 1998 

Gitanos A3 carbón UBAR-521 5150±100 4220-3710 Arias el alii. 1999 

Vcrdelp ino 111 con e 2 huesos CS IC- 152 B 5120±130 4250-3650 Fdez.-Miranda y Moure. 1974 

Toll e3 carbón MC- 1472 51oo±100 4250-3650 Martín, 1993 

Riols I al (e2) carbón GrN- I7280 51oo±220 4400-3350 Ulrilla el alii, 1998 

Buealheira superficial hueso humano ICEN-739 5090±60 3990-3727 Zilhao y Carva lho, 1996 

Murciéla20s C carbón 1- 1776 1 5080± 120 4250-3600 Gavilán el alii, 1996 

Velilla superior cenizas GrN- 18486 5070± 175 4319-3387 Dclibes y Zapatero. 1996 

Nerju Vestíbulo I cereal GrN-??? 5065±40 3964-3773 Pcll ¡cer y Acosta, 1986 

MU7.acu los A2 carbón GaK- l5221 5050±120 4210-3630 Arias, 1995 

Arena7.3 IC I 1-8630 4965±195 4230-3350 Arias . 1995 

Caldeirao NM hueso TO-349 4940±70 3938-3547 Zilh50. 1992 

Vaqucru 11 GrN-23560 4850±80 3787-3381 Eslremera. 1999 
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