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EXCAVACIONES EN LA GRANJA PUNICA DE PAULI STINCUS

(TERRALBA, CERDENA)

ANTECEDENTES

Al igual que sefialamos en el caso del yacimiento de
Truncu’e Molas (en adelante TeM) en su informe preli-
minar, estas excavaciones arqueoldgicas pueden conside-
rarse como un avance mds en el proyecto de estudio del
mundo rural en la isla de Cerdefia que desde hace varios
afios uno de nosotros viene dirigiendo, el 1lamado Pro-
getto Terralba (fig. 1).

Recordaremos simplemente que, desde el afio 2006,
los equipos de las Universidades de Glasgow y Valencia
unieron sus fuerzas para proceder al estudio de algunas
granjas punicas ubicadas en el territorio de Terralba, pro-
vincia de Oristano, en el centro-oeste de la isla de Cerde-
fia. Fruto de esta investigacion conjunta han sido los tra-
bajos en TeM, con una campaifia de excavaciones (2007)
y una de estudio de materiales (2009). A la vista del éxito
obtenido, decidimos realizar la excavacion de otra granja
cercana, para completar la informacién y poder estable-
cer paralelos y diferencias.

El yacimiento habia sido localizado por los aficiona-
dos locales Gino Artudi y Sandro Perra en 2004 e inclui-
do en el programa de prospecciones electromagnéticas
del Progetto Terralba. Los resultados parecian positivos
y por ello se planed una campaifia para 2010.

Pauli Stincus (fig. 2) se encuentra junto al canal arti-
ficial del rio Mogoro. La finca en la que se ubica tiene
3000 m?, de los que se excavaron 570.

Texto aceptado el 25/06/2011

Los trabajos tuvieron lugar entre el 22 de junio y el
10 de julio. Al rebajar una primera capa superficial y con
dos anchas trincheras que cruzaban todo el terreno, se
pusieron al descubierto los niveles arqueoldgicos.

Desafortunadamente, al igual que en el yacimiento de
TeM, también en esta zona se habia rebajado el terreno
para el arranque de vifias y la abundancia de restos mate-
riales provenia de la destruccion y mezcla de los estratos
arqueoldgicos superiores. Por fortuna, esta vez no se ha-
bia profundizado tanto y fue posible comprobar la exis-
tencia de una serie de estructuras a partir de las cuales
resulta posible desarrollar una hipétesis fiable de las ca-
racteristicas del asentamiento, o al menos de parte de €l.
Este avance se refiere pues fundamentalmente a dichas
estructuras, sin olvidar las otras UU. EE.

El estudio geografico del yacimiento y su entorno de-
terminé que el asentamiento de Pauli Stincus se ubicé en
la llanura aluvial costera conjunta entre los rios Mannu y
Mogoro donde aparecen diversos ambientes geomorfold-
gicos de transicion fluvio-marina: llanuras de inunda-
cion, dunas y lagunas. Estos ambientes ofrecen una gran
variedad de recursos bidticos. Los suelos son de arenas
limosas y, a partir de -2,7 m del nivel actual, ademds con
arcillas y cantos, debido al origen fluvial del substrato
pleistoceno.

La capa fredtica estaba, como se determiné en TeM,
muy alta, apenas a 1,2 m de profundidad respecto al nivel
del suelo de época puinica, lo que explica que el yacimiento
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Fig. 1. Localizacién de los dos
yacimientos excavados y de las
ciudades fenicio-ptinicas de la
zona.

se hallara rodeado de pauli, palabra sarda que designa las
zonas de marjal inundadas estacionalmente que han per-
vivido hasta épocas recientes.

Estos suelos y paisajes favorecian sobre todo la gana-
derfa, asi como la viticultura y el cultivo de huertas en
determinadas zonas. Estos terrenos, sin embargo, al ser
mayoritariamente arenosos, exigian una continua fertili-
zacion para garantizar el mantenimiento de su capacidad
productiva agricola, algo de gran importancia, como ve-
remos, a la hora de analizar una de las estructuras.

Los materiales constructivos de que se disponia,
pues, eran fundamentalmente la arena limosa y, a cierta
profundidad, la arcilla, junto con agua abundante. No es
extrafio, por tanto, que la técnica predominante sea la
obra de tierra, presumiblemente adobes. La madera pro-
venia sobre todo de la vegetacion de ribera (tanto de ar-
boles como de cafnaverales y juncales) de los rios cerca-
nos. Los cantos de rio y los guijarros, obtenidos junto con
la extraccion de arcilla, sirvieron como base para los ci-
mientos y como relleno para los z6calos de los muros.
Pero la piedra es muy dificil de obtener en la zona y lo
demuestra que la que hallamos en el yacimiento proviene
de dreas no inferiores a los 5 km. Esto tuvo su consecuen-
cia y explica el fendmeno continuado de reutilizacién de
los bloques y mampuestos que se produjo en el yacimien-
to tanto durante su uso como en épocas posteriores, tras
su abandono, e incluso en €pocas recientes con la recupe-
racion de la piedra que pudiera aparecer en los trabajos
agricolas.

124

LAS ESTRUCTURAS HALLADAS

Su andlisis ha resultado complejo porque, en primer
lugar, el nivel de suelo original estaba unos 30/40 cm por
encima del actual, rebajado en los trabajos agricolas con-
temporaneos. En segundo, porque casi todos los zécalos
de piedra fueron ya expoliados -algunos en época anti-
gua- debido, como dijimos, a la escasez de materia prima
para nuevas construcciones.

La traza de los muros (fig. 3) s6lo se ha podido deter-
minar por la zanja de expolio de los mismos. Por suerte,
en el limite de la parcela se conservaron dos tramos de
muros de las dos fases ptinicas identificadas que muestran

® Yacimi i enla
dal Proyecto Terralba

Fig. 2. Ubicacién de Pauli Stincus entre los yacimientos localizados
durante el Progetto Terralba.
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E 10 m

Fig. 3. Planimetria general de las estructuras halladas en la excavacion de 2010.

que estaban construidos mediante un zécalo de mampos-
terfa trabada con barro y con un alzado de obra de tierra.
Las trazas de cal en los derrumbes indicarfan que algunos
tendrian un revestimiento de argamasa y estarian enluci-
dos. Las cubiertas serfan planas, dada la ausencia de res-
tos de tejas en época punica.

Otros elementos localizados han sido una serie de
zanjas y hoyos rellenados en épocas diversas y con fun-
cionalidades diferentes. Algunos son debidos a los traba-
jos agricolas recientes pero otros pueden relacionarse con
el final de la vida util de asentamiento, como el que sirvié
para enterrar una serie de escombros de época romana en
el sector NO de la excavacion.

Este hoyo se realizé precisamente en una plataforma
de tierra batida, situada en el dngulo de dos muros, que
presentaba una clara coloraciéon verdosa que penetraba
hasta gran profundidad. El andlisis pedolégico lo inter-
preté como el resultado de la acumulacién de sustancias
orgdnicas, que habrian ido filtrandose en el terreno. Di-
cha acumulacion podria estar formada por excrementos
de animales para su uso como abono de los terrenos cul-
tivados que, como se ha dicho, necesitan de una continua
fertilizacién, un hecho todavia visible en las explotacio-
nes agropecuarias de la zona.

Finalmente, en la zona E se hallaron los restos de un
muro de cierre del espacio habitado, contra el que se acu-

muld la arena arrastrada por el viento cubriendo un suelo
de cultivo que todavia conserva sefiales del arado y que
puede interpretarse como uno de los huertos a los que
hacfamos referencia.

INTERPRETACION DE LA PRIMERA FASE
CONSTRUCTIVA

Aunque la interpretacion de las relaciones estratigrd-
ficas resulta bastante compleja, se pueden establecer dos
fases constructivas y de uso, ambas asociadas a época
punica. La primera de ellas debe fecharse en la primera
mitad del siglo IV a.C. (fig. 4).

Los muros y restos de pavimentos de esta primera fase
nos dibujan una construccion articulada alrededor de un pa-
tio central de 12,75 m de ancho, rodeado por las diferentes
estancias. Las concentraciones de restos de cal indican que
la habitacién cuadrangular del lado SE (1A) tendria revesti-
mientos, algo que no parece que sucediera en las otras.

Como dijimos, entre los restos conservados en el
fondo de las zanjas y en los pocos tramos intactos del li-
mite del campo podemos hacernos una idea bastante cla-
ra de las técnicas constructivas.

Los muros se realizaban excavando una zanja de
unos 20/30 cm en el suelo arenoso sobre la que se dispo-
nia una capa de cantos y gravas que servia de base para
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Fig. 4. Estructuras datadas en la primera fase e hipétesis de
restitucion.
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Fig. 5. Estructuras datadas en la segunda fase e hipdtesis de
restitucion.
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un z6calo formado por un doble paramento de mampues-
tos ligeramente trabajados en su cara exterior trabados
con barro y relleno de bloques de menor tamafio, con al-
gtin bloque ocasional a perpiaiio.

La ausencia sistematica de restos en las esquinas hace
sospechar que éstas estarian realizadas con bloques de
mayor tamaflo y, por lo tanto, mds susceptibles de ser
expoliados. Es especialmente interesante que el dngulo
SE sea de mayores dimensiones, como si en este punto el
muro hubiese tenido algtn tipo de saliente, bien por tra-
tarse de un refuerzo, bien por ser un guardacantén.

El alzado estarfa realizado en adobe con revesti-
miento de barro y, en el caso de aquellas estancias que
lo requirieran, enlucidas con mortero de cal. El tinico
pavimento documentado estaba realizado con tierra ba-
tida. La estancia 1A, de mayores dimensiones (8,5 x 6
m), estarfa en el dngulo SE, mientras que las otras pue-
den agruparse en dos parejas, todas de menor tamafo.
En la parte central de la fachada hallamos el espacio 2,
de 7 x 4,5 m, delimitado por tres de sus lados, sin muro
aparente de cierre por el norte. Este espacio tiene una
subdivision realizada mediante un murete de 45 cm, de-
masiado ancho para interpretarlo como un tabique por
lo que hay que suponerle una funcion portante; éste de-
limitaria al este un espacio mayor (2A),de 4,9 x 4,5 m
pisables, y al oeste otro menor (2B), de s6lo 1 x 4,5 m.
Estas reducidas dimensiones en su anchura normalmen-
te suele interpretarse como un posible hueco de escalera
para acceder a la planta superior o bien a la azotea. Lo
mds probable es que la cubierta fuese plana, algo habi-
tual dentro del mundo fenicio punico, y, por ello, un
espacio perfectamente utilizable como parte de la vi-
vienda para el trabajo, el almacenamiento e incluso el
descanso en épocas de calor. Dada la falta de evidencias
sobre la existencia de una planta superior en esta fase,
nos inclinamos por interpretar esta posible escalera
como el acceso a la azotea.

En el dngulo SO de la fachada encontramos una cons-
truccion de 8,4 x 3,4 m dividida en dos habitaciones (3A
de 2,5 x 2,5y 3B de 2,5 x 4,2 m, considerando sélo la
superficie util). Junto a la pared norte, en el dngulo de dos
muros, se hall6 el mencionado pavimento (3,7 x 3,2 m)
interpretado como un lugar donde acumular el estiércol.

Hemos propuesto que el espacio entre las habitacio-
nes 2 y 3 sea interpretado como un acceso para carros
dada su anchura (3 m) y la posible existencia del guarda-
cantén mencionado. A favor de esta hipdtesis estd la ubi-
cacion de los drboles que enmarcaban la fachada dejando
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un espacio justo en este punto y otro de 2,6 m entre el
arbol mas al este y el hipotético guardacanton. En todas
las construcciones, como se ha dicho, la solucién de cu-
bierta es plana.

INTERPRETACION DE LA SEGUNDA FASE
CONSTRUCTIVA

Las transformaciones asociadas a la segunda fase
s6lo han quedado claras en el edificio 1B. La superposi-
cién de muros, con un nivel de pavimento 20 cm mads
alto, como se constatd en el limite del campo, indica que
la construccion anterior (1A), una posible estancia de hé-
bitat, fue sustituida por otra de mayores dimensiones
(11,5 x 10,5 m) realizada ahora con muros de mayor an-
chura (90/95 c¢m) que nos llevan a hipotetizar sobre la
construccion de una planta superior (fig. 5).

La puerta de acceso desde el patio estaria en el mismo
punto, aunque ahora habria ademds otra puerta que abri-
ria al norte, conectando con otra construccion de dimen-
siones algo menores (1C) pues la anchura serfa de 6,8 m;
su longitud resulta indeterminada pero o bien la crujia
serfa de 5 m -lo cual obligaria al empleo de jacenas para
cubrirla- o bien tendria una longitud inferior a los 3 m,
opcién por la que nos hemos inclinado. Los muros de
esta construccion adjunta son también de 90 cm y traba
perfectamente con los de 1B, con lo cual hay que suponer
que formarfa parte del mismo conjunto y que también
tendria dos plantas.

No es posible determinar si el resto de las construc-
ciones de la primera fase se mantuvo, pero es probable
que asi fuera ya que no hay indicios de otras remodela-
ciones, por lo que hay que suponer que la reforma afect6
sobre todo a la vivienda principal.

Este engrandecimiento de la zona de residencia nos
lleva a pensar en un cambio cualitativo de una vivienda
de pequefio tamafio y una planta a otra de dos plantas y
de, al menos, dos estancias por planta..

Sin embargo, el mayor cambio formal estaria en la
ampliacién del espacio construido. Si en el primero tenfa-
mos un esquema constructivo de estancias alrededor de
un patio, ahora encontramos un muro que delimita un es-
pacio externo a la construccién principal, que mantiene el
patio interior, con lo que ahora el habitat pasa de tener
249 m de fachada a como minimo 38 m; 50 m si le supo-
nemos un espacio al oeste semejante al que encontramos
al este.

Este muro perimetral serfa una tapia de 45 cm de an-
chura, realizada en obra de tierra, sin cimiento alguno.
Contra ella se acumulé la arena arrastrada por el viento
tras el abandono del asentamiento. Este hecho hizo que
se conservasen, junto a su lado este, las marcas del paso
del arado que permiti6 interpretar la zona como un huerto
del asentamiento.

Aunque el momento de abandono se fecha a finales
del siglo II o comienzos del siglo I a.C., es mds complejo
datar el momento del engrandecimiento del edificio. El
cardcter marcadamente punico de la construccion nos lle-
varia a situarlo en un momento anterior a la ocupacion
romana -en esta zona, finales del siglo IIT a.C.-; a falta de
otro dato, quizd en el indicado por las monedas sardo-
punicas halladas. Por ello, a la espera de que el estudio de
los materiales permita distinguir mds claramente la cro-
nologfa de las dos fases, optamos de momento por situar
la reforma en la primera mitad del siglo III.
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