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El principal propésito de este trabajo es intentar en lo posible detectar la
cronologia interna de los diferentes periodos arqueolégicos de la prehistoria
valenciana entre el Neolitico y el Hierro I. Por suerte, es quiz4 la regién va-
lenciana aquella de todas las peninsulares de que se dispone de sintesis arqueo-
l6gicas mé4s modernas 'y garantes (FLErcHER, 1953, 1972; TARRADELL, 1962,
1965; Pra, s. a.; LLOBREGAT, 1974) que han permitido a los no iniciados el
dominar con bastante precisién la materia. Hoy es factible a cualquier ajeno
a la geografia y a la arqueologfa valencianas el informarse de la evolucién de
las antiguas culturas en la zona con encomiable precisién, y yo mismo, como
discfpulo directo de los tres autores mencionados, he tenido durante mucho
tiempo por andaderas tales textos, imprescindibles para el entendimiento de
la evolucién arqueolégica local. Sin el esquema mental que proporcionaron,
estas lineas no serfan posibles, y sin los logros clasificatorios que establecieron,
no se podrfa hoy intentar este ensayo de aproximacién a los interestadios de
esa evolucién.

En el volumen 9 de los PAPELES de este Laboratorio de Arqueologia, cuyo
jubileo hoy celebramos, presenté un intento de ordenacién de la cronologia
absoluta basada en las fechaciones del carbono radiactivo (LLOBREGAT, 1973).
Salvo una nueva fechacién que se comentari oportunamente y que abunda en
las ya conocidas para el Bronce Valenciano, no ha habido en el escaso lapso
de tiempo transcurrido entre la redaccién de aquel estudio y el presente nove-
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dades que hagan abjurar de ninguno de los extremos alli expresados. Es mi
deseo aplicar a todo este conjunto cronolégico la bristlepine date correction,
que hasta lo que llevo por el momento trabajado nos va a permitir afinar mas
en la precisién; pero al no desmoronar excesivamente los intervalos entre fe-
chaciones, pueden mantenerse a efectos de comodidad tal y como se dieron
entonces. En resumen, alli se propugnaba un Neolitico pleno que durarfa todo
el quinto milenio y parte del cuarto, en que seria sucedido por un Neolitico IT,
que habfa de ver los albores del tercer milenio, aunque solapando sobre el
arranque del Calcolitico, que venfa a amanecer con ese mismo tercer milenio
y se prolongaba hasta comienzos del segundo, en que aparecen ya las primeras
muestras del Bronce, cuya fecha final entraba ya en el primer milenio. Esta
va a ser la cronologia de base que seguiré en el decurso del estudio presente.

El problema que se me ha planteado en repetidas ocasiones, como a cual-
quiera que se haya enfrentado con el estudio de un perfodo prehistérico, es,
sobre todo, el de la evolucién interna y, alin més, la espinosa cuestién de que
clasifiquemos un yacimiento de Neolitico y otro de Calcolitico, pongamos por
caso, en razén a unas leves variantes de ajuar, cuya causa nunca es del todo
clara. Al leer cualguier trabajo de prehistoria parece como si se desarrollase
una obra de teatro ante nosotros: cae el telén, se levanta de nuevo y una en-
tidad completaménte distinta se presenta a nuestros ojos. La evidencia cotidiana
de que no es normal el cambio brusco, sino la pausada evolucién, obliga siem-
pre a plantearse la cuestién en términos acuciantes. Los arquedlogos tradicio-
nales, y valga como sumo ejemplo el maestro Bosch Gimpera, resolvian la
situacién multiplicando las subdivisiones internas de cada periodo basadas en
una tipologia mejor o peor fundada. Todavia en sus méis recientes articulos
(BoscH, 1965, 1969, 1971) mantiene la misma férmula, completamente caduca:
Sin duda, es precisa la tipologia, y de ella haré uso abundante en este estudio,
pero también vale tener en cuenta los nuevos conceptos y puntos de vista de
los antropblogos culturales que, con una visién més clara y afinada de la rea-
lidad, nos presentan el desarrollo de la pelfcula sin fin, como una- cinta de
Mobius, de la evolucién paulatina de las formas de vida que siguen el viejo
adagio natura non facit saltus. Hay que ser tremendamente pesimistas ante
esta constatacién. Nunca jamAs podremos matizar con precisién ese proceso,
nunca tendremos la evidencia de encontrarnos ante el lugar inventor de la
novedad que va a servir de hito para las clasificaciones futuras, y, por tanto, -
nunca jamas sabremos con precisién en qué exacto momento de los proceésos
de evolucién histérica se emplaza un yacimiento cualquiera. Con todas esas
limitaciones ante los ojos, la tarea que intento emprender es matizar en la
medida de lo posible, apoyandome en los datos de que disporiemos en la ac-
tualidad, y procurando cefiirme al miximo a materiales de la regién, la perio-
dizacién interna de los distintos momentos clasicos: Neolitico, Calcolitico,
Bronce, y ver ademis los indicios demostrativos de estadios intermedios: un
Neolftico II, un transito del Calcolitico al Bronce, un hipotético Hierro I de
facies no céltlca

ry
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Er Nrovfrico I

Limitados son los conocimientos. En cierta manera, no se ha avanzado gran
cosa desde las sintesis aludidas, ya que, a pesar de que se conoce por prospec-
ci6bn algunos nuevos yacimientos con cerdmicas cardiales, entre los que, al
parecer, destaca la Cova del Barranc Fondo, de J4tiva (PrA, 1972), y de las que
hay que sefialar la Cova de les Dones, de Millares (PraA, 1972); el yacimiento de
La Bellota, en el Barranco del Lobo, de Chella (FLETCHER-APARICIO, 1969); una
cueva del término de Ares del Maestre (GOMEZ BeLLoT, 1971) o la Cueva Santa
de Fuente la Higuera (noticia oral de don José M.* T'orTOSA), y que rebasan
el territorio valenciano actual, para extenderse por zona geogrifico e histérica-
mente affn, como es Caudete (Albacete), en que se ha hallado un vaso con
decoracién cardial (SAnTOS, 1969). Una excavacién que preparamos en la Cova
de les Cendres, en Moraira, que en prospeccién ha dado material desde el Neo-
litico hasta el Bronce, espero que ayudari a aclarar un poco la situacién, o
quizi a embrollarla ain més, como suele acontecer con cada nuevo yacimiento,
que aclara un problema y plantea veinte.

La auténtica novedad en este periodo es el depurado estudio que del ma-
terial litico ha efectuado el Dr. J. Fortea (1973), a través del cual se pueden
rastrear las corrientes tecnoldgicas subyacentes que se prolongan desde épocas
postpaleoliticas hasta dentro del Calcolitico. El papel coyuntural de las modas
cetdmicas queda asi claramente de manifiesto, frente a la fuerza estructural de
la tradicién tecnoldgica en la talla del sflex. Sus conclusiones cuestionan fuer-
temente el concepto de neolitizacién y lo hacen més inasequible todavia. El
radical desconocimiento que tenemos de los principales yacimientos atribuidos
a esta etapa, excavado sin método el uno en fechas acientificas, e inédito el
otro, aunque comience a atisbarse algo de su desarrollo histérico, la falta de
excavaciones modernas en otros lugares que puedan servir de parangén, todo
ello conspira en contra de ese conocimiento acabado que nos serfa preciso, y
del que en la actualidad sélo queda clarificado el aspecto referente al material
litico.

En el estudio dedicado a la cronologia (LLOBREGAT, 1973) se hacfa hincapié
en la posible existencia de una etapa avanzada del Neolitico en que se diese
otro tipo de cerimicas. La estratigrafia de la Cova de 1'0Or en lo que de ella se
¢onoce, las secuencias previsibles en la Cueva del Montgé, tristemente revuelta,
y en la de les Cendres, la estratigrafia de la Cova d’En Pardo, de Benissili,
apuntaban hacia una evolucién que, aunque no estd del todo asegurada (falta
por publicar En Pardo, donde la evidencia es bastante fuertel), permite hablar
de la existencia de una segunda fase neolitica en la regién, aunque sea con
ciertas reservas.
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{UN NEOLITICO RECIENTE?

El primero en avanzar algunas noticias sobre la evolucién interna de la
Cova de I'Or fue Fletcher (1963), aunque simplemente refiriéndose al material
litico y no a las cerdmicas, Fortea (1973) ha venido a ratificar y enriquecer la
opinién inicial de Fletcher con un anilisis pormenorizado. No obstante, Flet-
cher ya seflalaba que la «cerimica lisa aparece en los niveles més elevados, y
s6lo mediados los estratos se encuentra la cardial, que se hace mis abundante
a medida que se profundiza». Algunas de estas piezas lisas, sobre todo las
completas, existentes en el Museo de Alcoy, ya habian sido publicadas por
C. Visedo (1956), y entre ellas hay que destacar el vaso puntiagudo paraleliza-
ble con Nerja y El Garcel (LLOBREGAT, 1973) y otros con asas verticales o con
asas pitorro. Incluso, al parecer, existe entre el material del Museo de Alcoy,
segfin me comunica oralmente su director, un fragmento de vaso de boca cua-
drada, que no he tenido ocasién de ver. Los paralelos formales de estos vasos
nos llevan a fechas avanzadas, apogeo del Chaseense y de los sepulcros de fosa
(THEVENOT, 1969; GUILAINE, 1962; GUERRESCHI, 1966; RIPOLL-LI.ONGUERAS,
1963; Mufoz, 1965; GumAmNg-MuoNoz, 1964). En el mismo sentido apunta el
fragmento de ceridmica «a la almagra® con decoracién de ciervos incisos, que
se encontré en el sector F de la excavacién, a una profundidad de 2 m, segin
puede verse en la vitrina del SIP en que se halla expuesto. La fecha de estos
tipos cerdmicos ya fue comentada por Martinez Santa-Olalla (1948) y las da-
taciones de Zuheros publicadas por A. M.* Muiioz (1972), que ponen los niveles
con cerdmica a la almagra alrededor del 4000 a. de C., lo que representaria un
intermedio estratigrafico y cronolégico entre las cerdmicas impresas fechadas
en la mitad del quinto milenio por el mismo sistema (SCHUBART-PASCUAL, 1965;
SCHUBART, 1965) y las cerdmicas lisas para las que ya propugnaba una fecha
del final del cuarto milenio (LLOBREGAT, 1973). En abono de la fechacién avan-
zada de estas cerdmicas lisas, tenemos el estudio llevado a efecto sobre las asas-
pitorro en la cerAmica neolitica andaluza (NAVARRETE, 1969), en que sefiala
que no son caracteristicas del Neolitico y que llegan con plena vigencia hasta
tiempos de Los Millares, y es un tipo de asas que vemos abundantemente en
estas piezas lisas de los niveles superiores de 1'Or. Si se ratifica la presencia
del vaso de boca cuadrada, tendriamos un factor mis para esta fechacién avan-
zada, que propugno en pleno paralelo con el Neolitico reciente en Catalufia
y Europa meridional (MALUQUER DE MotEs, 1949; FLETCHER, 1959).

La mera asuncién de estos datos, sin poseer la publicacién definitiva de la
Cova de I'Or, podria acusarse de aventurada. Por suerte, otros yacimientos
nos dan una evolucidén semejante; asf, la Cova del Montgd (SAN VALERO, 1942;
SALVA, 1965; TARRADELL, 1967), tristemente revuelta por su excavador, pero
que permite reconstruir hipotéticamente una evolucién pareja por sus mate-
riales; la Cova de les Cendres, de Moraira, en que las prospecciones del Hogar
J. M. Macia de 1a OJE de Alicante, cuyo material se conserva en el Museo Ar-
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queolégico Provincial, permiten augurar una evolucién semejante, y, - sobre
todo, la Cova d’En Pardo, de Benissili, excavada por V. Pascual y por el autor
de estas lfneas, bajo la direccién del profesor Tarradell, en la que se da un
transito semejante (TARRADELL, 1967), un nivel subyacente con escasas puntas
epipaleoliticas separado de los superiores por un potente canchal termocléstico,
nivel inferior de cerdmicas impresas, nivel medio con cerdmicas lisas, brufiidas,
con alguna decoracién incisa (los dos niveles de habitacién), y, coronando el
conjunto, un nivel calcolitico de enterramientos mtltiples. En este yacimiento
el contacto estratigrafico es evidente, asi como lo es la separacién tipolégica
entre las cerdmicas impresas y las cerdmicas lisas brufiidas que las suceden.

Todos estos documentos inducen a propugnar la existencia de una fase in-
termedia entre el Neolitico de cerdmicas impresas y el Calcolitico de las cuevas
de enterramiento mfltiple; una fase que en el estadio actual de nuestros co-
nocimientos se caracteriza por la presencia de cerdmicas lisas bruiiidas, en-
cajables dentro de un amplio concepto de la cultura de Almeria (Bosca, 1969),
y que vienen a llenar en la regién valenciana el lapso de tiempo ocupado més
al norte por los sepulcros de fosa que, como ya sefialara Tarradell (1960), no
llegan a esta zona, sin que ningtin hallazgo posterior haya venido a desmontar
su hipétesis. La tipologia semejante de algunos vasos de los que podemos de-
tectar para este momento con la de los aparecidos en sepulcros de fosa, no hace
més que asegurar la coetaneidad de dos tipos de vida diversos y que ademés
vienen a acabar con la eclosién del Calcolitico, ya que los sepulcros de fosa
més recientes (Sabassona) presentan alg@in fragmento de campaniforme e in-
cluso una punta de metal (MuiNoz, 1965, a), aunque no hay que atribuir a estos
materiales tardfos la fecha obtenida para un sepulcro cercano. La estratigrafia
de larga perduracién obtenida al pie de esta Pedra dels Sacrificis revela lo pro-
longado de la utilizacién del lugar y, por tanto, explica la presencia de tales
materiales. El apogeo de este periodo parece que habria que centrarlo en la
segunda mitad del cuarto milenio, pero toda precisién es por el momento ociosa,
ya que nos faltan materiales, estratigrafias y fechaciones absolutas que puedan
ratificar o desmontar la hipétesis.

Er prLeNo CArcoLirico

Identificada la etapa desde las excavaciones de Ballester Tormo en Camf
Real d’Alacant (BALLESTER, 1928) y de Belda Dominguez en la Cova de la Bar-
cella, de Torremanzanas (BELDA, 1929 y 1931), la definicién completa de sus
caracterfsticas individuantes, distinguiéndola del Neolitico precedente y de la
Edad del Bronce subsiguiente, fue hecha por Pla (1958), quien presenté un
excelente cuadro resumen de hallazgos, en el que se han basado, dada su co-
rreccién y utilidad, las sintesis posteriores. Este cuadro fue ampliado y mati-
zado en nuestra Memoria de licenciatura (LLOBREGAT, 1964) apoyindome en
los datos de Pla, y posteriormente aparecié en un estudio de comparacién con
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los megalitos portugueses (LLOBREGAT, 1966). Entonces importaba mucho mas
el destacar la unidad del perfodo, que habia quedado muy clara en la sintesis
de T'arradell (1962), quien me encomendd aquella Memoria de licenciatura
como ampliacién de su anélisis. Ahora, al revisar aquel texto para ponerlo al
~dfa y publicarlo por extenso al fin, parece que lo més llamativo es precisa-
" mente intentar matizar, dentro de aquella obvia unidad, una cronologfa evolu-
tiva, tanto méis cuanto que las fechaciones han alargado sensiblemente esta
etapa. Vale decir que nunca se creyé que todas las cuevas constituyesen un
conjunto sincrénico, y asf se puso de manifiesto en més de una ocasibén, y es-
pecialmente con gran hincapié por Pla (1958), Los criterios en que hay que
basarse para esta diferenciacién son complejos y matizables, y desde luego muy
subjetivos, tanto méis cuanto que la mayor parte de los yacimientos estaban
revueltos al momento de su excavacién y no es posible en practicamente ningtin
caso identificar ajuares, con lo que forzosamente sincronizamos elementos que
pueden estar separados por un lapso de tiempo de dimensiones imprevisibles
desde el comienzo de la utilizacién de una cueva hasta la etapa final de uso.
De otra parte, hay que destacar el caricter intrusivo del vaso campaniforme
en los megalitos, fenémeno que debe de ser semejante en las cuevas, pero que
no es posible detectar con precisién en éstas, lo que obligd a traer hacia épocas
avanzadas aqtiellas en las que se encuentra tal especie cerdmica, a sabiendas
de que puede tratarse de una deposicién mortuoria sensiblemente posterior.
No obstante, parece posible establecer una iqriacién cronolbgica con todas las
reservas anteriormente apuntadas, seriacién que serid prudente comparar con
la establecida para el mundo megalitico portugués por Monteagudo (1966),
ampliando el paralelo que estableci a través de los cuatro estadios tebricos pro-
pugnados por los Leisner (L1.0BREGAT, 1966) a la luz de esta matizacién.

Hay que separar, por el momento, el complejo cuevas de enterramiento del
complejo lugares de habitacién. Hubiera querido exponer en esta reunién los
resultados de la excavacién de un establecimiento calcolitico de fondos de ca-
bafia, semejante inicialmente a los de Benipri, I’Alfogds y otros, pero circuns-
tancias de orden diverso me han impedido afin excavarlo; por ello me habré
de limitar a la exposicién de las hip6tesis que hoy se pueden establecer e in-
tentar comprobarlas a posteriori una vez analizado este yacimiento. El motivo
de propugnar esta separacién se basa en la evidencia de la dificultad de para-
lelizacién entre las cuevas y los poblados, no tanto en lo que se refiere al uti-
llaje, sensiblemente idéntico, como en lo referido a la cronologfa. El finico
poblado ampliamente excavado y con métodos modernos es La Ereta del Pe-
dregal (BALLESTER, 1948; FrurcHeRr, 1961; FrircHER-PrLA-LLOBREGAT, 1964;
FrercHER-P1A, 1966), cuya fecha es avanzada dentro del complejo calcolitico.
El hecho de que en él se den piezas de caricter arcaizante (?), como puede ser
el {dolo oculado —por otra parte, de tipologfa harto peculiar—, nos apunta mas
bien a una perduracién que a una fechacién alta, imposible dado el anélisis de'
carbono radiactivo que se llevé a efecto en los niveles medios del yacimiento:
(FrorscrUTZ-MENENDEZ AMOR, 1961). La Ereta, como revela su nivel supe-
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rior, nos estd mostrando el transito de un Calcolitico final a un Bronce pleno
muy incipiente. Es lastima, para el mejor conocimiento de los comienzos de
ese Bronce, que el nivel alto de la Ereta esté tan revuelto por las labores agri-
colas, pues de haberlo hallado intacto habria proporcionado una riqufsima mina
de datos para la etapa inicial del Bronce Valenciano. No se olvide, no obstante,
que la Ereta es un yacimiento de una impostacién geogrifica muy peculiar
vy que el extraer del mismo categorias universales resulta singularmente aza-
roso. ' g

- Los demés poblados conocidos no parecen, en general, muy antiguos dentro
de la etapa, Tarradell ya proporcioné un primer inventario y descripcién del
tipo de yacimiento (T'ARRADELL, 1959), que amplié posteriormente en su sin-
tesis capital (I'ARRADELL, 1962). A los conocidos entonces: Ereta, alrededores
de Bélgida, Casa de Lara, Figuera Redona, Villa Filomena, hay que afiadir,
sin- Animo de agotar el tema, el del Llano de Santa Ana, en Torremanzanas
(BELDA, 1929); els Bancalets, d¢ Real de Gandia (M. Vipar, 1945); el de las
laderas de La Rata, cercano a la Figuera Redona (BARON, 1948); el de la Mon-
tafia de los Pefiascos (?), en Potries (PEIRG, 1948; PrIrG, 1950); el de La Ma-
colla, en Villena (SoLERr, 1971); el de Tabaque, en Castellé de Rugat (PASTOR,
1972), y el de la Rambla Castellarda, en Liria (Pra, 1972), Noticia oral, por
medio de A. Gonzilez Prats, del de la Mola de T'orre Amador, en Culla, vy,
en fin, estd el de Les Jovades, que intento excavar en fecha breve.

De todos los citados, encontramos vaso campaniforme en Villa Filomena
(EsTEVE, 1954), en los poblados de los alrededores de Bélgida (JornErT, 1928;
BALLESTER, 1928, a), en Potries y en el Cerro de la Castellarda, de Liria. Dientes
de hoz del tipo que abunda en la Edad del Bronce aparecen en Rambla Caste-
llarda, asociados a puntas de talla bifacial muy basta, y en La Macolla, donde,
en cambio, no se da el campaniforme, sino cerdmicas lisas o puntilladas e in-
cisas. La presencia de uno u otro, o ambos elementos, induce a pensar que nos
encontramos con poblados de una etapa avanzada del Calcolitico. Es posible
que la Casa de Lara, en que se da igualmente ceramica cardial, y que ha sido
clasificado casi siempre como neolitico de llanura (SoLEr, 1961; Forrra, 1973),
aunque Tarradell (1962) lo incorporé a la lista de poblados calcoliticos, junto
con Ereta y Villa Filomena, sea un poblade calcolitico inicial con fuertes per-
duraciones del momento o momentos anteriores, cual ha propugnado Fortea
para el material litico. Sin embargo, al no haber sido excavado, tampoco po-
demos hacer mis que aproximaciones aventuradas sobre la tipologia de sus
materiales.

‘La casi totalidad de estos yacimientos responde al esquema de poblado de
llanura, sin defensas aparentes, constituido por una serie de pozos circulares
a los que se da el nombre de fondos de cabafia. El/Gnico que presenta una dis-
tincién es el de la Rambla Castellarda, que se encuentra en un cerro, quizi
prefigurando la instalacién en altura de la naciente Edad del Bronce. Baste con
pensar que, inmediato a la Ereta del Pedregal, se encuentra el poblado del
Altico de la Hoya (ALcACER, 1961) con material de una etapa del Bronce pleno
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y que ha podido muy bien ser el sucesor del establecimiento del Bronce inicial
que cancela como nivel superior la Ereta.

Si pasamos ahora al anlisis de las cuevas de enterramiento, la abundancia
de estaciones y la riqueza de materiales hacen que nos encontremos en mejores
condiciones para intentar una periodizacién interna. Por supuesto, hay que
repetirlo una vez més, el intento es puramente hipotético y cuestionable, pero
procura apoyarse en bases objetivas, como son las fechaciones paralelas eh otras
4reas de determinados tipos de materiales. '

En primer lugar, las cuevas con cerimicas impresas acompaifiando al ajuar
van a ser consideradas hipotéticamente como més viejas, mientras que las cue-
vas con vaso campaniforme, botones con perforacién en V (sin prejuzgar de
entrada su tipologfa), puiiales de lengiieta, puntas tipo Palmela, o dientes de
hoz de silex, serin clasificadas como més recientes. Ocurre que muchas de las
cuevas que habri que manejar se hallan simplemente prospectadas y quiz4 una
excavacién completa llegaria a proporcionar conclusiones diversas, pero con
esta salvedad se hace el analisis. ;

Con respecto a la bibliograffa, para aligerar este texto, ya bastante recar-
gado de citas, siempre que no haya indicacién puede buscarse la referencia de
las publicaciones originales en mi Memoria de licenciatura (LLOBREGAT, 1964).
Las cuevas en que no se da el vaso campaniforme —y, por tanto, constituyen
la etapa central del Calcolitico— son las de I,a Barcella, nivel inferior; Les
Llometes y su grieta, parte de La Pastora, el Palanqués, Les Foietes, Ribera,
Avellanera, Ladera del Castillo, Barranc de la Rabosa, Calig, mientras en Camf{
Real y en Maravelles se da también la cerAmica cardial. No deja de ser curioso
que la cerdmica peinada, que es lo més comdn en la Ereta del Pedregal y en
los yacimientos en cueva que alcanzan el Calcolitico, tal como Cueva de la
Cocina, Llatas y otros, no se dé apenas en las cuevas de enterramiento. Habra
que analizar con més detalle la presencia de estos tipos cerdmicos y su crono-
-logfa, a fin de poder determinar los motivos de la diferencia. Entre las cuevas
que se conocen por prospeccién, estdn en la misma situaciébn que las anteriores
la Cueva de la Caseta de Molina (hoy, después de las recientes excavaciones
de D. Asquerino, conocida con el nombre de Coveta Emparetd, seglin me se-
fiala J. M. Segura, del Museo de Alcoy), las cuevas de Palop, del Barranc del
Nano, Bernarda, de I’Aigua, de I’Edra, del Racé Tancat, dels Gats, conocidas
al tiempo de redactar mi Memoria de licenciatura, y las aparecidas posterior-
mente, tales como Racé de la Tirana (EstevE, 1967), Cova de la Gerra (FLET-
CHER, 1967), Puntal de la Teixonera (FLETCHER, 1967), nivel superior del Vol-
cAn del Faro (FrLETcHER-APARICIO, 1969, a; Pra, 1972), El Carassol de Bernissa
(Pra, 1972), las del Racé Tancat, Cova del Frare, Cova del Pou, Cova de la
Paella, con materiales expuestos en el palacio condal de Cocentaina, de algunos
de los cuales ya di una noticia lo¢al (LLoBrEGAT, 1971), el enterramiento .del
Mas de Modesto en Ares (Pra, 1945) y varias més simplemente prospectadas.

En cuanto a las cuevas de enterramiento en que se da el vaso campaniforme,
criterio que se puede considerar, con todas las reservas apuntadas, como de
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mayor modernidad, nos encontramos con las del Retoret, Negra de Marxuque-
ra, La Recambra, entre las conocidas de antiguo, y con las de Les Aranyes
(FrLETCHER, 1965); Cueva Caliente, de Yéatova (FLETCHER, 1966), y Cova dels
Gats, de Alcira (FLETCHER, 1965).

Otros materiales emparentables al vaso campaniforme en esta zona, tales
como los botones con perforacién en V, de distintos tipos, los puiiales de len-
giieta y las puntas de bronce tipo Palmela, se encuentran en diferentes cuevas
de enterramiento, de cuyo elenco se da seguidamente razén. A estos elementos
pueden afiadirse, como indicios de época avanzada, la presencia de brazaletes
de arquero, ya clasificados por Pla (1958) como tipicos del Bronce, y de vasos
polipodos que, aunque escasos, son también un indicio a destacar en esta fe-
chaci6én avanzada (Noucier, 1953). Es el complejo que se corresponde con Vi-
lanova II, segin Schubart (1971), y que coincide con el final del Calcolitico.
Lo encontramos en Cueva de Roca, con botén en V-y cerdmica incisa y pun-
tillada; en la Cueva de las Lechuzas, con botén en V y plaquetas colgantes;
nivel superior de la Cova de la Barcella, con brazaletes de arquero y botones
en V; en el Rebolcat, con puiial de lengiieta; el momento tiltimo de la Cueva
de la Pastora, con punta Palmela; Cami Real, con campaniformes y vasos de
perfil aquillado; el enterramiento de Rocafort dio un puiial de lengiieta; un
diente de hoz y cerdmica de decoracién incisa la Cueva de la Torre del Mal
Paso; Cova Bolumini dio campaniforme e incisa, y La Recambra, botones en V.
Hasta aqui pueden verse los detalles de ajuar en mi estudio citado anterior-
mente (Lr0BrREGAT, 1964). De las conocidas posteriormente se sefiala la Co-
vacha Giner (FLETCHER, 1968; Pra, 1972), con botones en V; la Cova del Ne-

gre, de Cocentaina, con botén en V, y la Cova del Balconet, con dientes
de hoz. '

LA TRANSICION CALCOLITICO-BRONCE

Hasta aqui se ha tratado de yacimientos clasificados tradicionalmente como
de edad calcolitica. Veremos més adelante que, entre los clasificados como de
la Edad del Bronce, nos encontramos con otros, bien enterramientos —escasos
y pobres (TARRADELL, 1962; TARRADELL, 1963)—, bien poblados en que se dan
algunos de estos materiales y que podremos atribuir, con la debida reserva, a
una etapa de transicién al Bronce pleno. ;

No es probable que se pueda sefialar una etapa distinta que englobe las
cuevas de enterramiento que se acaba de mencionar y los yacimientos de habi-
tacién y de otros tipos a que habra que aludir dentro de poco. Por el momento,
el nimero de yacimientos extravagantes de la linea general marcada es escaso,
y ademds parece que se puede aludir a ellos mas en lo que se refiere al matiz '
cronolégico que a un efectivo cambio de cultura. La presencia de algin yaci-
miento en que a partes desiguales se mezclan las caracteristicas del Calcolitico
y del Bronce, tal como fueron definidos por Tarradell (1962) y por Pla (1958),
nos indica mucho més su situacién cronoldgica a caballo entre ambas etapas
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que a una diferencia de cultura. Efectivamente, por el momento sigue siendo
vélida la ecuacién Calcolitico = poblados de llanura y cuevas de enterramiento;
Bronce -= poblados de altura y enterramientos de tipos variados (TARRADELL,
1963).

Porque de igual manera que se puede sefialar un grupo de cuevas de ente-
rramiento como hipotéticamente tardfo, hay que sefialar un grupo de yacimien-
tos del Bronce, por los mismos motivos, como hipotéticamente primitivos.
Dejada aparte la capa superficial de la Ereta del Pedregal, con hachas planas
de perfil muy sencillo y punzones de seccién cuadrangular (FLercHER, 1961),
cuya pertenencia estratigrifica a un momento muy viejo de la Edad del Bronce
esti suficientemente probada, hay que sefialar la presencia de una serie de ya-
cimientos que podemos atribuir a las primerfas de esta etapa. Su fechacién, a
juzgar por los andlisis de carbono radiactivo, ha de ceiiirse a las primeras cen-
turias del segundo milenio precristiano (LLOBREGAT, 1973), ya que en las tem-
pranerfas de este milenio se dan ya ejemplos de un Bronce cldsico: Pic dels
Corbs (1581 a. de C.), Cabezo Redondo (1600 a. de C.), Terlinques (1850 a. de
Cristo), Serra Grossa (1685 a. de C.), Cati Forada (1552 a. de C., fecha propor-
cionada en carta por el Dr. M. Walker, de la Universidad de Sidney, anélisis
BIRM-199, Universidad de Birmingham, sobre trigo carbonizado, al que acomi-
pafiaban dientes de hoz de sildx). Frente a la posicién tradicional que hacfa
comenzar el Bronce Valenc¢iano un poco antes del 1500, considerdndolo como
un fenémeno preargirico en algunos casos (FLETCHER-PrLA, 1956), nos encon-
_ tramos con una elevacién de fechas para el comienzo de la cultura cldsica de
El Argar (SCHUBART, 1965, a; 1973), que se cifra en el 1700, y con que el Bron-
ce Valenciano, por la evidencia de las fechaciones radiocarbénicas, remonta su
fecha hasta enlazar peligrosamente con la dada para un estadio pleno de la
evolucién de la Ereta del Pedregal. En esos siglos finales del segundo milenio
e iniciales del primero. antes de nuestra era se encuentra una bulliciosa evolu-
cién cdyos pasos y matices dificilmente podemos ahora llegar a discernir, y
quée quizd nunca conozcamos en su integridad, pero que nos revelan un pa-
norama, sin duda alguna complejo y rico, de extraordinario interés.

Analizar los elementos que han sido considerados como definidores de esa
etapa avanzada es lo que explicard mejor el momento de transicién. No obsta
que haya que considerarlos, en buena parte, como factores no autéctonos —de
ah{ su inmenso valor en una sincronfa—, sino que es mucho méis sugestivo el
poder enlazar a través de ellos una serie de disiecta membra, que cobran un
sentido histérico y cultural en tanto no nos sea posible acercarnos a la antigiie-
dad con métodos mis cercanos a los antropolégicos, finicos efectivamente va-
lidos para analizar en su complejidad la vida prehistérica.

El vaso campaniforme constituye en 4reas geogrificas distintas de la va-
lenciana, mis analizadas a este efécto, la sefial del transito del Calcolitico a la

"~ Edad del Bronce. Su interesante calidad sincrénica, una vez que ha quedado

comprobada la contemporaneidad de los tipos «primitivos» con los del «reflujo»,
no puede extenderse mucho mas allid de unos pocos siglos, y por ello nos per-



NUEVOS ENFOQUES... DEIL, NEOLITICO AL HIERRO... 129

mite unificar y paralelizar conjuntos no coherentes desde otros puntos de vista.
A él se asocia el pufial de lengtiieta (SANGMEISTER, 1957, 1962) y la punta tipo
Palmela (Scrusarr, 1971), asi como el brazalete de arquero y los botones de
perforacién en V (LEISNER, Do PAgo, RIBEIRO, 1964). Para Schubart (1971, a),
el horizonte Vilanova II comportarfa, en su conjunto, puntas tipo Palmela,
puflales de lengiieta, brazalete fes de arquero, botones de hueso y adornos de oro .
(metal este Gltimo que falta casi siempre en el Calcolitico valenmano) La pre-
sencia de uno o varios de estos elementos asociados nos permitird configurar
esa etapa intermedia'a que sé ha aludido anteriormente. Esta especie ‘cerdmica
la encontramos, ademés de las cuevas y poblados mencionados anteriormente,
en el Castellar de Crevillente, en los Arenales del Sol (tiestos inéditos, pro-
cedentes de prospeccién, conservados en el Museo de Alicante), en el nivel
inferior de I,a Alcudia de Elche, en un contexto del Bronce inicial, en:la
Covacha del Puntal del Barranc de les Coves (PrLa, 1972) o en la Cova del Cal-
vari d’Amposta, con puiial de lengueta y botén en perforacién en V asociado
(EsTEVE, 1966). -

El bot6én de perforacién en V es elemento que en la regién valenciana suele
ir més ligado a poblados del Bronce, frente a su diversa aparicién en otras Areas:
Francia (ArnAL, 1954) y Portugal (RocHE-VEIGA, 1961), Para las tierras va-
lencianas o inmediatas hay dos elencos recientes: el establecido por Esteve
(1965) al publicar los sepulcros de La Joquera o el del Dr. Vilaseca (1966) para
la provincia de Tarragona. El ejemplar de la Ereta del Pedregal, reempleado,
y que ha motivado amplias explicaciones sobre su uso con tal motivo, nos da
una situacioén estratigrifica. Ademés de éste, hay botones en V en el Cabezo del
Navarro (Encuix, 1970), en el nivel superior de la Cova de la Barcella (BELDA,
1929), asociado a un posible puifialito de lengiieta, en el poblado de la Font
d’Almaguer (Prrarc, 1970), en Las Pefiicas y el Cabezo Redondo (noticia de
J. M. Soler). Bosch Gimpera (1969) con31dera este elemento del fin del Calco-
litico.

Las puntas de Palmela, tan .caracteristicas en Portugal (LEISNER, ZBYS-
ZEWSKI, VEIGA, 1961, 1969; Vrica-VianA, 1954), extend.das por la Peninsula
Ibérica en Almeria y Granada (LEISNER, 1943) : Loma de la Atalaya, tres; Llano
~de la Atalaya, seis, con campaniforme; Loma de Belmonte, una, con brazaletes
de arquero y campaniforme; tholos, Molas de Almizaraque, con botones en V.
una; Rio de Gor, I,a Sabina; Fonelas, Los Llanillos, con campaniforme, y en
un contexto argérico ya, en los Eriales de Laborcillas, con brazaletes de arquero
y botones en V. La tipologia peninsular de estas puntas fue establecida por
B. Berdichewski (1964). En el Area valenciana atin no se ha intentado seguirles
la pista y el elenco que presento es muy provisional, tan sblo para ilustrar el
fenémeno que vamos estudiando. Las hay en el Contrafuerte del Montrotén
(J1MENEZ-SAN VALERO, 1944), el Cabezo del Navarro (Encuix, 1970), Cova de
I'Infern, de Benidorm, y Umbria de 1’Algaiat de La Romana, inéditas; el Mo-
linds (EstEvE, 1943) y Castillico de Las Arenas (Pra, 1972).

Puiiales de lengiieta los hay en Rocafort (BALLESTER, 1944), el Asilo de Bou,



130 ‘ . ENRIQUE A. LLOBREGAT

asociado a brazalete de arquero (BALLESTER, 1942), en el nivel superior de la
Barcella (BELDA, 1929), en el Rafol d’Almtnia y el Barranc de Xarta (material
en vitrina del SIP), Calvari d’ Amposta (ESTEVE 1966) y Ll Rebolcat (BALLES-
TER, 1928).

Dejo de lado los brazaleteés de arquero, ya que constituyen, segtin Pla (1958),
uno de los elementos caracteristicos del Bronce y que, ademés de figurar en
esta etapa inicial, perduran largamente hasta momentos muy avanzados de esa
edad.

Quiz4 y con cierta reserva, dada su escasez, habrfa que sefialar como otro
indicio la presencia de vasos polipodos, hasta el momento sélo aparecidos en
Bélgida, dentro de la especie canipaniforme, y en dos poblados del Bronce: el
Castillarejo de los Moros (FrLETCHER-ALCACER, 1958) y el Cap del Gorila, ex-
plorado por J. I.. Romén, atin inédito. La especie, al menos en cuanto a la idea
de su fabricacién, la vemos en los Pirineos y sur de Francia (Rigurr, 1953;
Novucigr, 1953; GuiLAing, 1967), asi como en Los Millares y en Vilanova de
Sdo Pedro. Esta fechacién alta para Castillarejo de los Moros parece que puede
recibir apoyos adicionales de la presencia de un cuenco ancho en forma de
casquete esférico decorado por una hilera de pezoncillos bajo del borde, motivo
decorativo que encontramos en otros yacimientos asociado al botén de perfo-
racién en V y al puiial de lengiieta (VirAseca, 1953; DE A VEca, 1967). La
presencia de dibujos incisos a modo de «soles» en otro fragmento del mismo
yacimiento, lo emparenta con algin vaso de Los Millares (ALMAGRO-ARRIBAS,
1963) o de Vilanova (LeIsNgr, 1961).

LA EDAD DEI, BRONCE

- Sin que obste el hecho de que es probablemente esta etapa la que mayor
nfimero de yacimientos conocidos presenta, como ya se ha puesto de relieve en
numerosas ocasiones, es sin duda alguna la peor conocida, toda vez que la
mayor parte de las estaciones registradas se conocen a través de prospecciones
superficiales, y son escasos los poblados excavados en su- totalidad o en una
gran 4rea. Esto no ha sido ébice para que se puedan establecer las bases de
cultura material con que individualizar el perfodo, iniciadas por Pla (1958) y
puestas a punto por Tarradell (1962, 1969) para la época en general y para las
necrépolis (TARRADELL, 1963). Tristemente las posibilidades de subdividir el
largo periodo del Bronce en una secuencia ordenada chocan contra esta ausen-
cia de excavaciones y esta superabundancia de yacimientos.

La distincién con la etapa anterior ha sido claramente sefialada: los pobla-
dos en cimas montafiosas, prefigurados ya en alguno de los que he considerado
como de transicién (Castillarejo de los Moros, Cerro de la Castellarda, méas
antiguo éste, més reciente aquél), son la norma. Los enterramientos, en co-
vacha, grieta o cista, con deposiciones de pareja o unipersonales. Las cerdmicas
lisas, s6lo decoradas en raras ocasiones, y entonces con cordones y averduga-
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dos. Los utensilios de metal, ya méis corrientes que no en la etapa anterior,
con una tipologia nueva. La omnipresencia de los dientes o elementos de hoz.

Si en alguna caracteristica se advierte claramente la diferencia entre esta
etapa y la de transicién que se ha propugnado es en el metal: puifiales de len-
giieta para la etapa de transicién y puiiales con remaches de enmangue para
el Bronce pleno. Este puede considerarse como un criterio valido para clasificar
la etapa, y serfa Gtil recoger tipolégicamente todas las piezas y sefialar sus pa-
ralelos, lo que posiblemente ayudaria bastante a la cronologia.

Por el momento, no nos es posible mas que destacar una etapa inicial o de
transicién, la ya mencionada, que podria tener como paradigma el poblado del
Castillarejo de los Moros, y una etapa de plenitud, representada por poblados
como Mas de Menente (PErRICOT-PONSELL, 1929), Mola Alta de Serelles (Bo-
TELLA, 1926, 1928) v Serra Grossa (LLOBREGAT, 1969, 1971, a), por citar algunos
de los méis representativos de la zona meridional de la-regién. Tarradell (1969)
ya seflala una posible divisién geogrifica, entre establecimientos septentriona-
les y meridionales, y quizé estos del sur sean més caracteristicos. '

No es éste el lugar de establecer un elenco completo de yacimientos de esta
etapa Ya se ha visto anteriormente las fechas de radiocarbono para los mo-
mentos iniciales y florecientes del perfodo. Ningtin yacimiento hasta la fecha
nos ha dado noticia de momentos avanzados, al menos en lo que se refiere a la
cronologfa absoluta. Este adolecer pesa muy fuertemente sobre la investigacién
de una etapa tan prolongada. IL.a suposicibn que aventurara al publicar la
Serra Grossa, movido por ciertos espejismos del momento, se reveld totalmente
sin fundamento al analizar su datacién radiocarbénica. Sigue vigente la dificul-
tad que a menudo habfa sido resefiada acerca de la larga perduracién de esta
edad. La necesaria subida de fechas que he propugnado (LrLOBREGAT, 1973)
alarga atin més un periodo desmesurado e inevolutivo, sobre todo si se piensa
que sigue siendo imposible hacer méis alta la fecha del ibérico clasico por en-
cima de la mitad del siglo v a. de C. (LrLoBREGAT, 1972). Ya Pla (1959) habia
analizado finamente el fenémeno, desde una perspectiva metodolégica pareja
a la que en este trabajo se emplea, indicando la necesaria existencia de una
etapa preibérica anterior al siglo v a. de C. y marcada por las cerdmicas «ibé-
ricas arcaizantes» puestas de relieve por Ballester (1947). Hoy tenemos algunos
datos mas sobre el tema, que quizd convenga poner en relacién en tanto se
alcanza una idea un poco més clara de la evolucién.

De nuevo para la hipétesis de trabajo hay que destacar los siguientes hechos:
prolongada duracién de la cultura del Bronce Valenciano; fechacién del siglo v
para los origenes de la etapa ibérica estricta; presencia de materiales de la Edad
del Bronce en estratos subyacentes a poblados ibéricos antiguos: Los Villares
de Caudete de las Fuentes (Pra, 1962), El Puig de Alcoy (PAscuar, 1952; Ta-
RRADELL, 1967), isla del Campello (F1GUERAS, 1934, 1950), por poner tres ejem-
plos en que se ha realizado excavaciones; existencia de unas cerdmicas de tipo-
logia méas vieja, en los poblados ibéricos més antiguos. Con estas premisas a
la vista, la finica posicién plausible era la de presuponer una enorme perdura-
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cibn para la cultura del Bronce Valenciano, al menos en la mayor parte ‘del
territorio regional, toda vez que la aparicién de restos del Hierro I quedaba
reducida a un 4rea de la provincia de Castellén (FLETCHER, 1954; Pra, 1959)
y a alglin yacimiento aislado y sin contexto cultural coherente (fragmento
exciso en la isla del Campello). Pero con el tiempo esta secuencia prolonga-
disima para la Edad del Bronce ha ido dejando insatisfechos a todos los inves-
tigadores. Dos problemas se han entremezclado intimamente: la cuestién de
los orfgenes de la cultura ibérica local, que hoy ya no puede en modo alguno
ser considerada autéctona, ni tan siquiera trafida por las hipotéticas colonias
costeras, sino que responde a un proceso de aculturacién singularmente més
complejo, y la evolucién de las culturas del Bronce tardio andaluzas hasta la
eclosién tartéssica. La poderosa influencia andaluza en el proceso culturizador
de la protohistoria valenciana no puede ser puesta en duda, sobre todo para el
sector meridional, en que dos corrientes, la una siguiendo el curso del Segura,
la otra vertiéndose desde Albacete a las cuencas del Vinalopé, explican la
iberizacién contestana. Al norte, influencias del circulo de Massalfa, e influen-
cias al parecer de tipo fenicio van a matizar la evolucién local. Esta evidencia,
hondamente sentida, si bien atin no estudiada de modo monogréfico, preside
el enfoque de los trabajos més recientes.

UNA DOBLE VERTIENTE EN EI, TRANSITO DEI, BRONCE AI, HIERRO

De lo que se ha visto, queda claro que podemos hablar de la existencia de
una I Edad del Hierro de tipo céltico en la regién valenciana, limitada sobre
todo a yacimientos de la provincia de Castellén, cuyos elencos han sido dados
por Fletcher (1954), Pla (1959) y, Gltimamente, por Mesado (1974). En el resto
nos encontramos con el atisbo de una serie de yacimientos a los que podriamos
calificar de Hierro I-de-facies-no-céltica, representado por materiales del tipo
de perduracién del Bronce Valenciano, entre los que puede infiltrarse alguna
pieza con decoracién de tradicién formal cercana a las cerdmicas excisas (Ca-
bezo Redondo, Campello) o las impresas hallstitticas dentro de tipos que en
Europa se realizan con peine (L,AszLo, 1969), como los cuencos de Villafamés
(Gusr, 1972). ‘

Es vano hablar del Cabezo Redondo en tanto no se publique por completo,
pero la evidencia parece indicar que nos encontramos ante un yacimiento que
comienza en el Bronce y que tiene una etapa final en esta edad de transicién,
que puede fecharse en términos absolutos en la primera mitad del primer mi-
lenio precristiano. A ello abonan las cerdmicas de tipo exciso y los paralelos
que Soler sefiala entre las cerdmicas del Cabezo y el Tesoro de Villena (SOLER,
1965, 1969), fechado por Maluquer de Motes (1970) dentro de un Bronce IV
europeo. Todo esto nos traerfa al primer cuarto del primer milenio, mientras
el segundo cuarto no tendrfamos de momento con qué rellenarlo. !

Para cubrir esta etapa han venido dos yacimientos recientemente excavados:
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los Saladares de Orihuela, del que sélo hay publicado al momento presente un
avance que no da razén de su complejidad y riqueza (ArTEAGA, 1971), de las
que he tenido ocasién de cerciorarme por la gentileza de su excavador, y Vi-
narragell, en Burriana (MisApo, 1974), en que se han realizado una serie de
trincheras sondeo. Aunque lo méis llamativo aparentemente en uno y otro es
la posible relacién con el mundo colonial fenicio, obvia para los Saladares, no
tan clara para Vinarragell, que requiere una excavacién extensiva antes de
afirmar nada al respecto, en mi opinién la importancia fundamental de uno
y otro yacimiento estriba en que nos llenan con secuencias estratigraficas va-
lidas toda la primera mitad del primer milenio, o al menos el segundo cuarto,
mostrando las rafces de la cultura ibérica. Paralelizable, por el momento, sélo
es el estrato segundo de la Alcudia, con cerdmicas policromas de imitacién del
mundo oriental. Aventurando mucho podria afirmarse que es raro que més al
norte del Segura encontremos influencias directas del mundo fenicio, ya que
la colonizacién no debié de remontar el lado septentrional de su cuenca (I1.0-
BREGAT, 1971, en prensa), pero si podemos matizar algunos hallazgos, y nues-
tra experiencia prospectora en la provincia de Alicante apunta a la existencia
de algin otro yacimiento con caracteristicas cercanas al de los Saladares en lo
que se refiere a secuencia de las cerdmicas comunes, si bien sin importaciones
o imitaciones. Dentro de la misma tendencia cabrfa emplazar los platos o jo-
fainas hondas del Pefi6bn del Rey (SorLer, 1952). Probablemente, la tendencia
al brufiido de las vasijas —como ocurre en el mundo del Bronce avanzado an-
daluz— sea también en esta zona indicio de una etapa tardia del Bronce, pa-
ralela de un Hierro I, pero de facies no céltica en su conjunto, que cubra el
medio milenio que viene ocupando.nuestra atencién. Asi acontece en los niveles
del Bronce de la isla de Campello que acabamos de excavar en un sondeo estra-
tigrafico, llevado a efecto precisamente para aclarar este punto oscuro de la
protohistoria valenciana. Ias ensefianzas de este sondeo, de 11 X 6 m tan sélo,
han sido positivas, toda vez que se encuentra estratificado claramente un nivel
ibérico primitivo, con cerdmicas de bandas y decoracién geométrica sencilla
acompafiado de cerdmica 4tica de barniz negro, por debajo del cual se encuen-
tra un nivel con cerdmicas del tipo de la Edad del Bronce, pero en su mayor
parte brillantemente brufiidas —alg(n tiesto con brufiido discontinuo o a fran-
jas—, separado del ibérico por un amplio nivel de destruccién, abandonado y
rellenado posteriormente en época ibérica regularizando el pavimento. ‘['al como
hoy puede establecerse la secuencia histérica provisional del Campello, nos en-
contramos con un nivel posiblemente perteneciente a este Bronce avanzado o
Hierro I-de-facies-no-céltica, sefialado por cerimicas muy brufiidas, de pasta
bien levigada y de color oscuro, con casas de pared alta, totalmente de mam-
posterfa y techo de ramaje recubierto de barro. Esta instalacién se arruind por
si sola, sin que haya huellas de destruccién violenta, y en una época posterior,
que hemos de fechar por la cerdmica importada en el siglo 1v, se establecié en
el mismo lugar una comunidad cuya cultura material corresponde a la cultura
ibérica méas antigua, que regularizé por medio de un pavimento de barro tra-
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bado con paja picada de bastante espesor el canchal constituido por las ruinas
de la etapa anterior. Aunque también inédito, he de recurrir a la experiencia
- de la excavacién del poblado del Bronce del Mas de Miré, contiguo al Mas de
Menente, en el Valle del Barxell, cercano a Alcoy, que excavé junto con el
director del Museo de Alcoy, V. Pascual, bajo la direccién del Dr. Tarradell,
y cuya estratigrafia, en todo semejante a la de la etapa del Bronce en la isla
del Campello, revelaba una ruina natural, no provocada, del establecimiento.
Si se constatara el mismo fenémeno en mayor ntimero de yacimientos, podria-
mos inducir que la época del Bronce no fue tan guerrera como habitualmente
se pretende, y habrfa que achacar a otras causas el tangible abandono de los
poblados, que podria tener una rafz econémica, como sospecha Aparicio (1971).

Las prospecciones recientes del SIP aluden a la existencia en mas lugares
de cerdmicas ibéricas, junto con cerdmicas de tipo de la Edad del Bronce; asi
en los yacimientos del Cerro Partido, de Pedralba; Cova de Majauma, de Alcu-
dia de Crespins; Despeiiaperros, de Paterna; Cova Forada, de Liria, y Alts de la
Llacuna, de Ilanera de Ranes, todos ellos reportados por Pla (1972). Probable-
mente, el dia que se lleve a efecto una exploracién sistemética de estos yaci-
mientos encontraremos muchas novedades que vendran a ratificar las hipbtesis
expuestas o a modificarlas en algin sentido que hoy resulta todavia arcano.
Pero de alguna manera ya tenemos un hilo conductor que nos permita mover-
nos por el medio milenio que va de fines del Bronce pleno a comienzos de la
época ibérica.

CONCI,USIONES

En un apretado resumen cabria decir que han sido analizados tres inter-
estadiales: entre el Neolitico y el Calcolitico clasicos; entre el Calcolitico y la
Edad del Bronce, y entre ésta y la Edad del Hierro Ibérico.

Para la primera etapa puede sefialarse que nos encontramos con un mundo
que podria enmarcarse dentro de la llamada Cultura de Almerfa, usado este
nombre més como etiqueta itil que como efectivo significado cultural, que cada
dia tiene menos. Tendria habitat en cuevas y en algin posible poblado, y se
caracterizarfa por cerimicas lisas, brufiidas con alguna decoracién incisa, em-
parentables con el mundo del segundo Neolitico del sur de Europa o de alguna
manera paralelizables, aunque fuera sélo cronolégicamente, con los sepulcros
de fosa catalanes. El floruit de esta etapa hay que colocarlo en los momentos
inmediatamente anteriores al 3000, pero pudo muy bien perdurar en fechas pos-
teriores a la citada. Paralelamente comenzaba a desarrollarse la cultura calco-
litica, con un habitat ya de llanura y cuevas de enterramiento miltiple, entre
cuyos ajuares puede hacerse una inicial graduacién cronolégica.

El transito del Calcolitico a la Edad del Bronce viene marcado por el vaso
campaniforme y la serie de elementos que lo acompafian: pufiales de lengiieta,
botones con perforacién en V, puntas de flecha de bronce tipo Palmela, etc.
Este complejo va a ocupar las tiltimas centurias del tercer milenio e incluso
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el comienzo del segundo, enlazando ya algunos de sus yacimientos con las for-
mas de vida de la incipiente Edad del Bronce: emplazamientos en altura. Hay
aqui un continuum cuyas etapas no son ficiles de seguir, pero con una serie
de yacimientos que podrian escalonarse en una demostracion de prolongados
avances hacia el Bronce pleno —por supuesto, en lo que se refiere a evolucién
tipolégica, que no tiene por qué temer un correlato cronolédgico.

En fin, la tltima etapa, el trdnsito del Bronce al Hierro, se nos muestra
repleta de sombras y de complejidad. En primer lugar, tenemos la divisién
entre zonas con influencia efectiva del Hierro Céltico y zonas en las que per-
vive, m4s o menos degenerado, el Bronce Valenciano, Unas y otras sufren una
evolucién, debida, bien a la influencia directa de colonizadores orientales, sobre
todo de estirpe fenicia —posibilidad harto discutible—, bien al impacto de re-
flejo de las mismas colonizaciones en tierras limftrofes, sobre todo para el sur
de la regi6n. Las novedades del Bronce tardio andaluz (Scmusart, 1971,
BrAzguez, 1970; GarriDo, 1970) y el proceso de la orientalizacién de. la Ba]a
Andalucfa tendrdn un correlato més tardio y empobrecido, despues de su pro-
longado transito geogrifico hacia Levante, en algunas secuencias que comien-
zan a vislumbrarse y en algunos materiales que este analisis permite enmarcar
mejor. Comienza a atisbarse un Hierro I o un Bronce avanzado, muy depen-
diente, en cuanto a la tipologfa cerdmica, del mundo del Sur y de la coloniza-
cién fenicia, pero elaborado y reelaborado a niveles locales, lo que hace mas
dificil su deteccién. Las influencias que hoy se adivinan en esta etapa que ocu-
parfa la primera mitad del primer milenio precristiano son abundantes y com-
plejas. I'endrfamos, de una parte, influjos célticos, incluso de caricter germa-
nico en el tesoro de Villena o en el casco de Caudete (o de Coves d’Avin Roma),
mientras el reflejo orientalizante se advertiria en I,os Saladares de Orihuela y,
posiblemente, en Vinarragell, alcanzando en la oleada hasta los niveles proto-
histéricos més viejos de la Alcudia. La trabazén de todo el proceso es hoy por
hoy profundamente dificultosa, pero quizd por ello mayormente sugestiva.

~Qjal4 este avance se vea desbordado pronto por una plétora de hallazgos que
pongan en un enmarque més claro todas y cada una de las etapas conﬂ1ct1vas
que han sido someramente descrltas

Alicante, mayo de 1974.
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