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El principal prop6sito de este trabajo es intentar en 10 posible detectar la 
cronología interna de los diferentes períodos arqueol6gicos de la prehistoria 
valenciana entre el Neolítico y el Hierro I. Por suerte, es quizá la regi6n va­
lenciana aquella de todas las peninsulares de que se dispone de síntesis arqueo-
16gicasmás modernas y garantes (FLETCHER, 1953, 1972; TARRADELL, .1962, 
1965; PLA, ¡l. a.; LLOBREGAT, 1974) que han permitido a los no iniciados el 
dominar con bastant~precisi6n la ~ateria. Hoyes factible a cualquier ajeno 
a la geografía y a la arqueología valencianas ' el informarse de la evoluci6n de 
las antiguas culturas en la zona con encomiable precisi6n, y yo mismo, como 
discípulo directo de los tres autores ¡n,encionados, he tenido durante mucho 
tiempo por andad,eras tales textos, imprescindibles para el entendimiento de 
la evoluci6n arqueol6gica local. Sin el esquema mental que proporcionaron, 
estas líneas no serían posibles, y sin los logros clasificatorios que establecieron, 
no ·se. podría hoy intentar este ensayo de aproximaci6n a los interestadios de 
esa evoluci6n. 

En el volumen 9 de los PAPELES de este Laboratorio de Arqueología, cuyo 
jubileo hoy celebramos, presenté un intento de ordenaci6n de la cronología 
absoluta basada en las fechaciones del carbono radiactivo (LLOBREGAT, 1973). 
Salvo una nueva fechaci6n que se comentará oportunamente y que abunda en 
las ya conocidas para el Bronce Valenciano, no ha habido en el escaso lapso 
de tiempo transcurrido entre la redacci6n de aquel estudio y el presente novl:!-
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dad es que hagan abjurar de ninguno de los extremos allí expresados. Es mi 
deseo aplicar a todo este conjunto cronológico la bristlepine date correclion, 
que hasta 10 que llevo por el momento trabajado nos va a permitir afinar más 
en la precisión; pero al no desmoronar excesivamente los intervalos entre fe­
chaciones, pueden mantenerse a efectos de comodidad tal y como se dieron 
entonces. En resumen, allí se propugnaba un Neolítico pleno que duraría todo 
el quinto milenio y parte del cuarto, en que sería sucedido por un Neolítico lI, 
gue había de ver los albores del tercer milenio, aunqlle solapando sobre el 
arranque del Calcolítico, que venía a amanecer con ese mismo tercer milenio 
y se prolongaba hasta comienzos del ,segundo, en que aparecen ya las primeras 
muestras del Bronce; cuya fecha final entraba ya en el primer milenio. Esta 
va a ser la cronología de base que seguiré en el decurso del estudio presente. 

El problema que se me ha planteado en repetidas ocasiones, como a cual­
quiera que se haya enfrentado con el estudio de un período prehistórico, es, 
sobre todo, el de la evolución interna y, aún más, la espinosa cuestión de que 
clasifiquemos un yac(miento de Neolítico y otro de Calcolítico, pongamos por 
caso, en razón a .unas leves variantes de ajuar, cuya causa nunca es del todo 
clara . . Al leer cualguier trabajo de prehistoria parece como si se desarr()llase 
una obra de teatro ante nosotros : cae el telón, se levanta de nuevo y una en­
tidad completamente distinta se presenta a nuestros ojos. La evidencia cotidiana 
de que no es normal el cambio brusco, sino la pausada evolución, obliga siem­
pre a plantearse la cuestión en términos acuciantes. Los arqueólogos tradicio­
nales, y valga como sumo ejemplo el maestro Bosch Gimpera, resolvían la 
situación multiplicando las subdivisiones internas de cada período basadas en 
una .tipología mejor o peor fundada. Todavía en sus más recientes 'artículos 
(BOSCH; 1965, .1969, 1.971) mantiene la misma fórmula, completamentetaduca. 
Sin duda, es precisa la tipología, y de ella haré uso abundante en este estudío, 
pero también vale tener en cuenta los nuevos conceptos y puntos de vista de 
los antropólogos cu"lturales que, con una visión más clara y afinada de la rea­
lidad, nos presentan el desarrollo de la 'película sin fin, 'como una cinta de 
Miibius, de la evolución paulatina de las formas de vida que siguen el viejo 
adagio 1I4tura n01~ fac# saltus. Hay que ser .tremendamente pesimistas ante 
esta constatación. Nunca jamás podremos matizar con precisión ese proceso, 
nunca ' tendremos la evidencia de encontrarnos ante el lugar inventor de la 
novedad que va a servir de hito para las clasificaciones futuras, y, por tanto, 
nunca jamás sabremos con precisión en qué exacto 'momento de los proéésos 
de evolución histórica se emplaza un yacimiento cualquiera. Con todas eSas 
limitaciones ante los ojos, la tarea que intento emprender es matizar en la 
medida de 10 posible, apoyándome en los datos de que disponemos en la ac­
tualidad, y procurando ceñirme al máximo a materiales de la región, la periO'­
dización interna de los distintos momentos clásicos: Neolítico, CalcoHtico, 
Bronce, y ver además los indicios demostrativos de estadios intermedios: un 
Neolítico lI, un tránsito del Calcolítico al Bronce, un hipotético Hierro 1 de 
facies no céltica ... 

; 
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EL NEoLÍTICO 1 

Limitados son los conocimientos. En cierta manera, no se ha avanzado gran 
cosa desde las síntesis aludidas, ya que, a pesar de que se conoce por prospec­
ción algunos nuevos yacimientos con cerámicas cardiales, entre los que, al 
parecer, destaca la Cava del Barranc Fondo, de Játiva (Pu, 1972), y de las que 
hay que señalar la Cava de les Dones, de :Millares (PU, 1972); el yacimiento de 
La Bellota, en el Barranco del Lobo, de Chella (FLETCHER-ApARICIO, .1969); una 
cueva del término de Ares del Maestre (GóMSz BELLOT, 197.1) o la Cueva Santa 
de Fuente la Higuera (noticia oral de don José M.a TORTOSA), y que rebasan 
el territorio valenciano actual, para extenderse por zona geográfico e histórica­
mente afín, como es Caudete (Albacete), en que se ha hallado un vaso con 
decoración cardial (SANTOS, 1969). Una excavación que preparamos en la Cova 
de les Cendres, en Moraira, que en prospección ha dado mateJrial desde el Neo­
lítico hasta el Bronce, espero que ayudará a aclarar un poco la situación, o 
ql,lizá a embrollada aún más, como suele acontecer con cada nuevo yacimiento, 
que aclara un problema y plantea veinte. 

La auténtica novedad en este período es el depurado estudio que del 'ma­
teriallítico ha efectuado el Dr. J. Fortea (1973), a través del cual se pueden 
rastrear las corrientes tecnológicas subyacentes que se prolongan desde épocas 
postpaleolíticas hasta dentro del Calcolítico .. El papel coyuntural de las modas 
cerámicas queda así claramente de manifiesto, frente a la ' fuerza estructural de 
la tradición tecnológica en la talla del sílex. Sus conclusiones cuestionan fuer­
temente el concepto de neolitización y lo hacen más inasequible todavía. El 
radical ,desconocimiento que tenemOS de los principales yacimientos atribuidos 
a esta etapa, excavado sin método el uno en fechas acientíficas, e inédito 'el 
otro, ' aunque comience a atisbarse algo de su desarrollo histórico, la falta de 
excavaciónes modernas en otros lugares que puedan servir' de parangón, todo 
ello conspira en contra de ese conocimiento acabado que nos sería preciso, y 
del que en la actualidad sólo queda clarificado el aspecto referente al material 
lítico. 

En el estudio dedicado a la cronología (LLOBREGAT, 1973) se hacía hincapié 
en la posible existencia de una etapa avanzada del Neolítico en que se 4iese 
otro tipo de cerámicas. La estratigrafía de la Cova de rOr en lo que de ella se 
conoce, las secuencias previsibles en la Cueva del Montgó, tristemente revuelta, 
y en la de les Cendres, la estratigrafía de la Cova d'En Pardo, de Benissili, 
apuntaban hacia una evolución que, aunque no está del todo asegurada (falta 
por publicar En Pardo, donde la evidencia es bastante fuertel), permite hablar 
de la existencia de una segunda fase neolítica en la región, aunque sea con 
ciertas reservas. 
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¿ UN NEOLÍTICO RECIENTE? 

. El primero en avanzar algunas noticias sobre la evolución interna de la 
Cova de l'Or fue Fletcher (1963), aunque simplemente refiriéndose al material 
lítico y no a las cerámicas. Fortea (.1973) ha venido a ratificar y enriquecer la 
opinión inicial de Fletcher con un análisis pormenorizado. No obstante, F1et­
cher ya señalaba que la «cerámica lisa aparece en los niveles más elevados, y 
sólo mediados los estratos se encuentra la cardia1, que se hace más abundante 
a medida que se profundiza». Algunas de estas piezas lisas, sobre todo las 
completas, existentes en el Museo de Alcoy, ya habían sido publicadas por 
C. Visedo (1956), y entre ellas hay que destacar el vaso puntiagudo paraleliza­
ble con Nerja y El Gárcel (LLOBREGAT, 1973) y otros con asas verticales o con 
asas pitorro. Incluso, al parecer, existe entre el material del Museo de AlCoy, 
según me comunica oralmente su director, un fragmento de vaso de boca cua­
drada, que no he tenido ocasión de ver. Los paralelos formales de estos vasos 
nos llevan a fechas avanzadas, apogeo del Chaseense y de los sepulcros .de fosa 
(THEVENOT, 1969; Gun,AINE, 1962; GUERRESCHI, .1966; RIPOLL-LLONGUERAS, 
1963; MuÑoz, 1965; GUILAINE-MUÑoz, 1964). En el mismo sentido apunta el 
fragmento de cerámica «a la almagra» con decoración de ciervos incisos, que 
se encontró en el sector F de la excavación, a una profundidad de 2 m, según 
puede verse en la vitrina del SIP en que se halla expuesto. La fecha de estos 
tipos cerámicos ya fue comentada por Martínez Santa-Olalla (1948) y las da­
taciones de Zuheros publicadas por A. M.a Muñoz (1972), que ponen los niveles 
con cerámica a la almagra alrededor del 4000 a" de C., lo que representaría un 
intermedio estratigráfico y cronológico entre las cerámicas impresas fechadas 
en la mitad del quinto milenio por el mismo sistema (SCHUBART-PASCUAL, 1965; 
ScHUBART, .1965) y las cerámicas lisas para las que ya propugnaba una fecha 
del final del cuarto milenio (LLOBREGAT, 1973). En abono de la fechación avan­
zada de estas cerámicas lisas, tenemos el estudio llevado a efecto sobre las asas­
pitorro en la cerámica neolítica andaluza (NAVARRETE, 1969). en que señala 
que no son características del Neolítico y que llegan con plena vigencia hasta 
tiempos de Los Millares, y es un tipo de asas que vemos abundantemente en 
estas piezas lisas de los niveles superiores de l'Or. Si se ratifica la presencia 
del vaso de boca cuadrada, tendríamos un factor más para esta fechación avan­
zada, que propugno en pleno paralelo con el Neolítico reciente en Cataluña 
y Europa meridional (MALUQUER DE MOTES, 1949; FLETCHER, 1959). 

La mera asunción de estos datos, sin poseer la publicación definitiva de la 
Cova de l'Or, podría acusarse de aventurada. Por suerte, otros yacimientos 
nos dan una evolución semejante; así, la Cova del Montgó (SAN VALERO, 1942; 
SALvÁ, .1965; TARRADELL, 1967), tristemente revuelta por su excavador, pero 
que permite reconstruir hipotéticamente una evolución pareja por sus mate­
riales; la Cova de les Cendres, de Moraira, en que las prospecciones del Hogar 
J. M. Macia de la OJE de Alicante, cuyo material se conserva en el Museo Ar-
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queológico Provincial, permiten augurar una evolución semejante, y" sobre 
todo, la Cova d'En Pardo, de Benissili, excavada por V. Pascual y por el autor 
de estas líneas, bajo la dirección del profesor Tarradell, en la que se da un 
tránsito semejante (TARRADELL, 1967), un nivel subyacente con esca~as puntas 
epipaleolíticas separado de los superiores por un potente canchal termoclástico, 
nivel inferior de cerámicas impresas, nivel medio con cerámicas lisas, bruñidas, 
con alguna decoración incisa (los dos niveles p'e habitación), y, coronando el 
conjunto, un nivel calcolítico de enterramientos múltiples . En este yacimiento 
el contacto estratigráfico es evidente,así como lo es la separación tipológica 
entre las cerámicas impresas y las cerámicas lisas bruñidas que la:; suceden. 

Todos estos documentos inducen a propugnar la existencia de una fase ~n­
termedia entre el Neolítico de cerámicas impresa:; y el Calcolítico de las cuevas 
de enterramiento múltiple; una fase que en el estadio actual de nuestros co­
nocimientos se caracteriza por la presencia de cerámicas lisas bruñidas, ' en­
cajables dentro de un amplio concepto de la cultura de Almería (BOSCH, 1969), 
y que vienen 'a llenar en la región valenciana el lapso de tiempo ocupado más 
al norte por los sepulcros de fosa que, como ya señalara Tarradell (1960), no 
llegan a esta zona, sin que ningún hallazgo posterior haya venido a desmontar 
su' hipótesis; La tipología semejante de algunos vasos de los que podemos de­
tectar para este momento con la de los aparecidos en sepulcros de fosa, no hace 
más que asegurar la coetaneidad de dos tipos de vida diversos y que además 
vienen a acabar con la eclosión del Calcolítico, ya que los sepulcros de fosa 
más recientes (Sabassona) presentan algún fragmento de campaniforme e in­
cluso una punta de metal (MUÑoz, 1965, a), aunque no hay que atribuir a estos 
materiales tardíos la fecha obtenida para un sepulcro cercano. La estratigrafía 
de larga perduración obtenida al pie p'e esta Pedra deIs Sacrificis revela 10 pro­
longado de la utilización del lugar y, por tanto, explica la presencia de tales 
materiales. El apogeo de este período parece que habría que centrarlo en la 
segunda mitad <lel cuarto milenio, pero toda precisión es por el momento ociosa, 
ya que nos faltan materiales, estratigrafías y fechaciones absolutas que puedan 
ratificar o desmontar la hipótesis. 

EL PLItNO CALCOLÍTICO 

Identificada la etapa desde las excavaciones de Ballester Tormo en Camí 
Real d'Alacant (BALLES'fER, 1928) y de Belda Domínguez en la Cova de la Bar­
celIa, de Torremanzana:; (BELDA, 1929 y 1931), la definición completa de sus 
características individuantes, distinguiéndola del Neolítico precedente y de la 
Edad de} Bronce subsiguiente, fue hecha por Pla (1958), quien presentó un 
excelente cuadro resumen de hallazgos, en el que se han basado, dada su co­
rrección y utilidad, las síntesis posteriores. Este cuadro fue ampliado y mati­
zado en nuestra Memoria de licenciatura (LLOBREGAT, 1964) apoyándome en 
los datos de Pla, y posteriormente apareció en un estudio de comparación con 
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los megalitos portugueses (LLOBRIlGAT, 1966). Entonces importaba mucho más 
el destacar la unidad del período, que había quedado muy clara en la síntesis 
de Tarradell' (1962), quien me encomendó aquella Memoria de Iícenciatura 
como ampliación de su análisis. Ahora, al revisar aquel tex to para ponerló aJ 
día y publicarlo por extenso al fin, parece que 10 más llamativo es precisa­
mente intentar matizar, dentro de aquella obvia unidad, una cronología evolu­
tiva, tanto más cuanto que las -fechaciones han alargado sensiblemente esta 
etapa . Vale decir que nunca se creyó que todas las cuevas constituyesen un 
conjunto sincrónico, y así se puso de manifiesto en más qe una ocasión, y es­
pecialmente con gran hincapié por Pla (1958), Los criterios en que hay que 
basarse para esta diferenciación son complejos y matizabies, y desde luego muy 
subjetivos, tanto más cuanto que la mayor parte de los yacimientos estaban 
revueltos al momento de su excavación y no es posible en prácticamente ningún 
caso identificar ajuares, con 10 que ' forzosamente sincronizamos elementos que 
pueden estar separados por un lapso de tiempo de dimensiones imprevisibles 
desde 'el comienzo de la utilización de una cueva hasta la etapa final de uso. 
De otra parte, .hay · que destacar el carácter intrusivo qel vaso campaniforme 
en los megalitos, fenómeno que debe de ser semejante en las 'cuevas, pero qUe . 

/. . 
no es posible detectar con precisión en éstas, 10 que obligó a traer hacia épocas 
avanzadas aquellas en las que se encuentra tal especie cerámica, a sabiendas 
de que puede tratarse de una deposición mortuori¡¡ sensiblemente posterior: 
N o obstante, parece posible establecer una .,ieriación .cronológica con todas' las -.. . 
reservas anteriormente apuntadas, seriación que será prudente comparar con 

. la 'establecida para el mundo megalítico portugués por Monteagudo (1966) ; 
ampliando el paralelo que establecí a través qe los cuatro estadios teóricos pro­
pugnaaos por los Leisner (LJ<OBREGAT, 1966) a la luz de esta matización . 

. Hay que separar, por el momento, el complejo 'cuevas de enterramiento del 
complejo lugares de habitación. Hubiera querido exponer en esta reunión los 
resultados de la excavación de un establecimiento calcolítico de fondos de ca­
baña, semejante"inicialmente á los' de ·Beniprí, l'Alfogas y otros, pero circrms­
tancias de orden diverso me han impedido aún excavarlo; por ello me habré 
de limitar a la exposición de las hipótesis que hoy se pueden establecer e in-

'. tentar comprobarlas a posteriori una vez analizado este yacimiento. El motivo 
de propugnar esta separación se basa en la evidencia de la dificultad de para­
lelización entre las cuevas y los poblados, no tanto en 10 gue se refiere al uti­
llaje, sensibl~mente idéntico, como en 10 referido a 41 cronología. El · único 
poblado ampliamente excavado y con métodos modernos es La Ertita del Pe~ 
dregal (BALLESTER, 1948; FLETCHIlR, .1961; FLE'l'CHIlR-PLA-LLOBRIlGAT, 1964; 
FLIlTCHIlR-PLA, 1966), cuya fecha .es avanzada dentro del complejo calcoHtico. 
El hecho de que en él se den piezas de carácter arcaizante (?), como puede ser 

. el ídolo aculado -por otra parte, de tipología harto peculiar-, nos apunta más 
bien a una perduración que a una fechación alta, imposible dado el análisis de' 
carbono radiactivo que se llevó a efecto en los niveles medios del yacimiento l 

(FLORSCHU'l'z-MENÉNDIlZ AMOR, 1961). La Ereta, como revela su nivel supe-
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rior, has está mostrando el tránsito de un Ca1colítico final a un Bronce pleno 
muy incipiente. Es lástima, para el mejor conocimiento de los comienzos de 
elle Bronce, que el nivel alto de la Ereta esté tan revuelto por las labores agrí­
colas, pues de haberlo hallado intacto habría proporcionado una riquísima mina 
de datos parilla etapa inicial del Bronce Va·lenciano. No se olvide, no obstante, 
que la Ereta es un yacimiento de una impostación geográfica muy peculiar 
y que el extraer del mismo categorías universales resulta singularmente aza-
roso. . 

, Los demás poblados conocidos no parecen, en general, muy antiguos dentro 
de la etapa. Tarradell ya proporcionó un primer inventario y descripción del 
tipo de yacimiento (TARRADELL, 1959), que amplió posteriormente en su sín­
tesis capital (TARRADELL, 1962). A los conocidos entonces: Ereta, alrededores 
de Bélgida, Casa de Lara, Figuera Redona, Villa Filomena, hay que añadir, 
sin ánimo de agotar el tema, el ' del Llano de Santa· Ana, en Torremanzanas 
(BELDA, 1929); els Bancalets, d\~ Real de Gandía (M. VIDAL, 1945); el de las 
laderas de La Rata, cercano a la Fíguera Redona (BAÑÓN, 194'8); el de la Mon­
taña de lo~ Peñascos (?), en Potríes (PEIRÓ, .1948; PEIRÓ, 1950); el de La Ma­
colla, en Villena (SOI,ER, 1971); el de Tabaque, en Castelló de Rugat (PASTOR, 
1972), y el de la Rambla Castellarda, en Liria (PLA, 1972). Noticia oral, por 
medio .de A . González Prats, del de la Mola de Torre Amador, en Culla, y, 
en fin, está el de Les Jovades, que intento excavar en ·. fecha breve. 

De todos los citados, encontramos vaso campaniforme en Villa Filomena 
(ESTEVE, 1954), en los poblados de los alrededores de Bélgida (JORNE1', 1928; 
BALLESl'ER, 1928, a), en Potríes y en el Cerro de la Castellarda., de Liria. Dientes 
de hoz del tipo que abunda en ·la Edad del Bronce aparecen en Rambla Caste­
llarda, asociados a puntas de talla bifacial muy basta, y en La Macolla, donde, 
en cambio, no se da el .campaniforme, sino cerámicas lisas o puntilla das e in­
cisas. La presencia de uno u otro, o ambos elementos, induce a pensar que nos 
encontramos con poblados de una etapa avanzada del Ca1colítico. Es posible 
que ,la Casa de Lara, en que se da igualmente cerámica cardial, y que ha sido 
clasificado casi siempre como neolítico de llanura (SOLER, 196.1; FOR'l'EA, 1973), 
aunque, Tarradell (1962) 10 incorporó a la lista de poblados ca1colíticos, junto 
cón Ereta y Villa Filomena, sea un poblado calcolítico inicial con fuertes per­
duraciones del momento o momentos anteriores, cual ha propugnado Fortea 
para el material lítico. Sin embargo, al no haber sido excavado, tampoco po­
demos hacer más que aproximaciones aventuradas sobre la tipología de sus 
materiales . 

. La casi totalidad de estos yacimientos responde al esquema de poblado de 
llanura, sin defensas aparentes, constituido por una serie de pozos circulares 
a' los que se dá el nombre de fondos de cabaña. El.lúnico ciue presenta una dis­
tinciónes el de la Rambla Castellarda, que se encuentra en un cerro, quizá 
prefigurando la instalación en altura de la naciente Edad del Bronce. Baste con 
pensar que, inmediato a la Ereta 'del Pedregal, se. encuentra el poblado del 
Altico de la Hoya (ALCÁCER, 1961) con material de una etapa del Bronce pleno 
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y que ha pCldido muy bien ser el sucesor del establecimiento del Bronce' inicial 
que cancela como nivel superior la Ereta . 

Si pasamos ahora al an"álisis de las cuevas de enterramiento, la abundancia 
de estaciones y la riqueza de materiales hacen que nos encontremos en mejoi'es 
condiciones para intentar una periodización interna: ' Por supuesto, hay que 
repetirlo una vez más, el intento es puramente hipotético y, .cuestionable, pero 
procura apoyarse en bases objetivas, como son las fechaciones paralelas en otras 
áreas de determinados tipos de materiales. 

En primer lugar, las cuevas con cerámicas impresas aconipañando al ajuar 
van a ser consideradas hipotéticamente como más viejas, ' mientras que las cue­
vas con vaso campaniforme, botones con perforación en V (sin prejuzgar de 
entrada su tipología), puñales de lengüeta, puntas tipo Palmela, o dientes de 
hoz de sílex, serán clasificadas como más recientes. Ocurre que' ¡nuchas de las 
cuevas que habrá que manejar se hallan simplemente prospectadas y quizá una 
excavación completa llegaría a proporcionar conclusiones diversas, pero con 
esta sal vedad se hace el análisis. 

Con respecto a la bibliog{afía, para aligerar este texto, ya basta lite recar­
gado de citas, siempre que no haya indicación puede buscarse la referencia de 
las publicaciones originales en mi Memoria de' licenciatura (LLollREGA'l" 1964). 
Las cuevas en que ¡lO se da el vaso campaniforme ,-y, por tanto, '~onstituyen 
la etapa central del Calcolítico- son las de La Barcella, nivel inferior; Les 
Llometes y su grieta, parte de La Pastora, el Palanqués, Les Foietes, Ribera, 
Avellanera, Ladera del Castillo, Barranc de la Rabosa, Calig, mientras en Camí 
Real y en Maravelles se da también la cerámica cardial. N o deja de ser curioso 
que la cerámica peinada, que es 10 más común en la Ereta del Pedregal y en 
los yacimientos en cueva que alcanzan el Calcolítico, 'tal como Cueva de la 
Cocina, Llatas y otros, no se dé apenas en las cuevas de enterramiento., Habrá 
que analizar con más detalle la presencia de estos tipos cerámicos y su crono­

,logia, _a' fin de poder determinar los motivos de la diferencia. Entre las cuevas 
que se conocen por prospecci6n, están en la misma situaci6n que las anteriores 
la Cueva de la Caseta de Molina (hoy, después de las recientes excavaciones 
de D. Asquerino, conocida con el nombre de Coveta Emparet3:, según me se­
ñ'a1a J. M. Segura, del Museo de Alcoy), las cuevas de Palop, del Barranc del 
Nano, Bernarda, de I'Aigua, de I'Edra, del Racó Tallcat, deis Gats, conocidas 
al tiempo de redactar mi Memoria de licenciatura, y las aparecidas posterior­
mente, tales como Racó de la Tirana' (ESTEVE, 1967); Cova de la Gerra (FLET­
CHER, 1967), Puntal de la Teixonera (FLETCHER, 1967), nivel superior del Vol­
cán del Faro (FLETcHER-APARICIO, 19139, a; PLA, 1972), El Carassol de Bernissa 
(PLA, 1972), las del Racó Tancat, Cova del Frare, Cova del Pou, Cova de la 
Paella, con materiales expuestos en el palacio condal de Cocentaina, de algunos 
de los cuales ya di una noticia local (LLollREGAT, 1971), el enterramiento ,del 
Mas de Modesto en Ares (PLA, 1945) y varias más simplemente prospectad¡¡s. 

En: cuanto a las cuevas, d~ enterramiento en que se da el vaso campaniforl11e. 
criterio que se puede considerar, con todas las reservas apuntadas, como de 
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mayor modernidad, nos encontramos con las del Retoret, Negra de Marx uque­
ra, La Recambra, entre las conocidas de antiguo, y con las de Les Aranyes 
(Fl,E'fCHER, 1965); Cueva Caliente, de Yátova (Fl,El'CHER, 1966) , y Cava deIs 
Gats, de Alcira (FLETCHER, 1965). 

Otros materiales emparentables al va~ó campaniforme en esta zona, tales 
como los botones con perforaci6n en V, de distintos tipos, los puñales de len­
güeta y las puntas de bronce tipo Palmela, se encuentran en diferentes cuevas 
de enterramiento, de cuyo elenco se da seguidamente raz6n. A estos elementos 
pueden añadirse, como indicios de época avanzada, la presencia de brazaletes 
de arquero, ya clasificados por Pla (1958) como típicos del Bronce, y de vasos 
polípodos que, aunque escasos, son también un indicio a destacar en esta fe­
chaci6n avanzada (NOUGIER, 1953). Es el complejo que se corresponde con Vi­
lanova n, según Schubart (1971), y que coincide con el final del Ca1colítico . 
Lo encontramos en Cueva de Roca, con bot6n en V · y cerámica incisa y puÍl­
tillada; en la Cueva de las Lechuzas, con bot6n en V y plaquetas colgantes; 
nivel superior de la Cova de la Barcella, con brazaletes de arquero y botones 
en V; en el Rebolcat, con puñ'al de lengüeta; el momento último de 'la Cueva 
de la Pastora, con ' punta Palmela; Camí Real, con campaniformes y vasos de 
perfil aquillado; el enterramiento de Rocafort dio un puñal de lengüeta; un 
diente de hoz y cerámica de decoraci6n ,incisa la Cueva de la Torre del Mal 
Paso; Cova Bolumini dio campaniforme e incisa, y La Recambra, botones en V. 
Hasta aquí pueden verse los detalles de ajuar en mi estudio citado anterior~ 
mente (LLOBREGAl', 1964). De las conocidas posteriormente se señala la Co­
vacha Giner (FUl'CHER, 1968; PLA, 1972), con botones en V; la Cova del Na­
gre, de Cocentaina, con bot6n en V, y la Cova del Ba1conet, con dientes 
de hoz . 

LA TRANSICIÓN CALcOLÍTrco,BRONCE 

Hasta aquí se ha tratado de yacimientos clasificados tradicionalmente como 
de edad ca1colítica'. Veremos más adelante que, entre los clasificados como de 
.la ,Edad del Bronce, nos encontramo~ con otros, bien enterramientos -escasos 
y pobres (TARRADELL"1962; TARRADELL, 1963)-, bien poblados en que sedan 
algunos de estos materiales y que podremos atribuir, con la debida reserva, a 
una ' etapa ~e transici6n , al Bronce pleno. 

No es probable que se pueda señalar una etapa distinta que englobe las 
cuevas de enterramiento que se acaba de mencionar y los yacimien~os de habi­
taci6n y de otros tipos 11 que habrá que aludir dentro de poco. ' Por el momento, 
el número d'e yacimientos extravagantes de la línea general marcada es escaso, 
y además parece que se puede aludir a ellos ~ás en 10 que se refiere aI matiz ! 
.cronol6gico que a un efectivo cambio de cultura. La presencia de algún yaci­
miento en que a partes desiguales se .mezclan las características del Calcolítico 
y del Bronce, tal como fueron definidos por Tarradell (1962) y por Pla (1958), 
nos indica mucho más su situaci6n crono16gica a caballo entre ambas etapas 
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que a una diferencia de cultura.\ Efectivamente, . por el momento sigue siendo 
válida la ecuación Calcolítico = poblados de llanura y cuevas de enterramiento; 
Bronce = poblados de altura y enterramiento~ de tipos variados (TARRADELL, 
1963). 

Porque de igual manera qu.e se puede señalar un grupo de cuevas de ente­
rramiento como hipotéticamente tardío; hay que señalar un grupo de' yaéimien­
tos del Bronce, por los mismos( motivos, . como hipotéticamente primitivos. 
Dejada aparte la cllpa superficial .de la Ereta del Pedregal, con hachas planas 
de perfil muy sencillo y punzones de sección cuadrangular, (FLETCHER, 1961), 
cuya pertenencia estratigráfica a un momento muy viejo 'de la Edad del Bronce 
está suficientemente probada, hay que señ!llar la presencia de una serie de ya­
cimientos que podemos atribuir a las primerías de esta etapa. Su fechación, a 
juzgar por los análisis de carbono radiactivo, ha de ceñirse a las. primeras·.cen­
turias del segundo milenio precristiano (LLOBREGA'r, 1973), ya que en las tem­
pranerías de este milenio se dan ya ejemplos de un Bronce clásico: Pic deIs 
Corbs (1581 a. de C.), Cabezo Redondo (1600 a. de C.) ; T erlinques (1850 a. de 
Cristo) , Serra Grossa (1685 a. de C.), Catí Forada (1552 a. de C., fecha propor­
cionada en .carta por el Dr. M. Walker, de la Universidad .de Sidney, análisis 
BIRM-199, Universidad de Birmingham, sobre trigo carbonizado, al que acom­
pañaban dientes de hoz de sílex). Frente a la posición tradicional que hacía 
comenzar el Bronce Valenciano . mi. poco antes del 1500, considerándolo como 
un fenómeno preargárico en algunos casos (FLETCHER-PLA, 1956), nos encon­
tramos con una elevación de fechas para el comienzo de la cultura clásica de 
El Argar (SCHUBART, .1965, a; 1973), que se cifra en e11700, y cón que el Bron­
ce Valenciano, por la evidencia de las fechaciones radiqcarbónicas, remonta su 
fecha hasta enlazar peligrosamente con la dada para un estadio pleno de la 
evolución de la Ereta del Pedregal. En esos siglos finales del segundo milenio 
e iniciales del primero. antes de nuestra era se encuentra una bulliciosa evolu­
ción cuyos pasos y matices difícilmente podemos ahora llegar a discernir, y 
que quizá nullca conozcamos en su integridad, pero que nos revelan un pa­
norama, sin duda algun~ complejo y rico, de . extraordinario interés. 

Analizar los elementos que han sido considerados como definidores de esa 
etapa avanzada e~ 10 que . explicará · mejor el momento de transición. No obsta 
que haya que considerarlos, en buena parte, como fadores nq autóctonos -, de 
ahí su inmenso valor en tllla sincronía-, sino que es mucho más sugestivo el 
poder enlazar a través de ellos una serie de disiecta rnembra, que cobran un 
sentido histórico y cultural en tanto no nos sea posible acercarnos 'a la antigüe­
dad con métodos más cercanos a los antropológicos, únicos efectivamente vá­
lidos para 'analizar en su complejidad la vida prehistórica. 

El vaso campaniforme constituye en áreas geográficas distintas de la va­
lenciana, más analizadas a este efécto, la senal de~ tránsito del Calcolítico a ·la 

. Edad del Bronce. Su interesante calidad sincrónica, una vez que ha queda,do 
comprobada la contemporaneidad de los tipos «primitivos» con los del «reflujo», 
no puede extenderse mucho más allá de unos pocos siglos, y por ello nos p~r-
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mite unificar y paralelizar conjuntos no coherentes desde otros puntos de vista. 
A él se asocia el puñal de lengüeta (SANGMEISTER, 1957, 1962) y la punta tipo 
p'almela (SCHUBAR'l" 1971), así como el brazalete de arquero y los botones de 
perforaci6n en V (LEISNER, Do PAC;O, RIBEIRO, 1964), Para Schubart (1971, a), 
el horizonte Vilanova II <:pmportarla, en 'su conjunto, puntas tipo Palmela, 
puñales de lengüeta,brazale~~de arquero, botones de hueso y adorJiós de oro 
(metal este último que falta casi siempre en el Calcolítico valenciano): La pre­
sencia de uno o varios de estos elementos asociados nos permitirá configurar. 
esa etapa intermedia 'a que. se ha aludido anteriormente. Esta especie 'cerámica 
la encontramos, además de las cuevas y poblados mencion'ados anteriormente, 
en el Castellar de , Crevillente, en los Arenales del Sol (tiestos inéditos, pro­
cedentes de prosp'ección, conservados en el Museo de Alicante), en el nivel 
inferior de La Alcudia de Elche, en un contexto del Bronce inicial, en , la 
Covacha del Puntal del Barranc de les Caves (PLA, .1972) u en la Cava del Cal­
vari d'Amposta, con puñal de lengüeta y bot6n en perforaci6n.en V asociado 
(ESTEVE, 1966), ' . 

El bot6n de perforación en V es elemento que en la regi6n valenci~na suele 
ir más ligado a poblados del Bronce, frente a su drversa aparici6n en otras áreas: 
Francia (ARNAL, 1954) y Portugal (ROCHI>-VEIGA, 1961). Para las tierras va­
lencianas o inmediatas hay dos elencos recientes: el establecido por ' Esteve 
(1965) al publicar los sepulcros de La J oquerá o el del Dr. Vilaseca (.1966) para 
la provincia de Tarragona, El ejemplar de la Ereta del Pedregal, reempleado; 
y que ha motivado amplias explicaciones sobre su uso con tal motivo, nos da 
una situaci6n estra tigráfica. Además de éste, hay botones en Ven' el Cabezo del 
Navarro (ENGUIX, 1970), en el nivel superior de la Cava de la Barcella (BELDA, 
1(29), asociado a un posible punalito de lengüeta, en el poblado de la, Font 
d' Almaguer (PI'fARCH, 1970), en Las Pe ñica s y' el Cabezo Redondo (noticia de 

, J. M. Soler), Bosch Gimpera (.1969) considera este elemento del fin del Calco­
lítico. 

Laspuntás de Palmela, tan ,características en Portugal (LEISNER, ZBYS­
ZEWSKI, VEIGA, 1961, 1969; , VEIGA~VIANA, 1954), extend,das por la Península 

, Ibérica en Almerla y Granada (LEISNI>R, 1943): Loma de la Atalaya, tres; Llano 
de la ,Atalaya, seis, con campaniforme; Loma 4e Belmonte, una, con brazaletes 
de arquero y campaniforme; tholos, Molas de Almizaraque, con botones en V. 
una; Río de GOl', La Sabina; Fonelas, 'Los Llanillos, con campaniforme, y 'en 
un contexto argárico ya, en los Eriales de Laborcillas, 'con brazaletes de arquero 
y botones en V. La tipología peninsülar de estas puntas fue establecida por 
B. Berdichewski ,( 1.964) .- En el área valenciana aún no se ha intentado seguirles 
la pista y el elenco que presento es muy provisional, tan s610 para ilustrar el 
fen6meno que vamos estudiando. , Las hay en ,el CpntraÍlterte del Montrot6n 
(JIMÉNEZ.SAN VALERO', 1944), el Cabezo del'Navarro (ENGUIx, 1970), Cava ,de 
l'Infern, de Benidorm, y Umbría de l' Algaiat de La Romana, inéditas; el Ma-
linas (EsTEvE, 1943) y Castillico' de Las 1\renas (PLiI., 1972). " 

Puñales de lengüeta los hay en Rocafort (BALLEsTnR, 1944), el Asilo de Bou, 
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¡¡saciado a brazalete de arquero (BALLES'l'I!R, 1942); en el 'nivel 'superior de ' la 
Barcella (BnLDA, 1929), en el R~fo~ d'Almúnia y eLBarranc de Xarta (material 
en vitrina del SIP), Calvad d'Amposfa (ESTEVE, 1966) y El Rebolcat (BALLES-
TER, 1928). : 
, ' Dejo de lado los brazaletes de arquero, ya que cOllstituyen, segú~ Pla ' (1958), 
uno de los. elementos característicos del Bronce y que, además de figur'art"n 
esta etapa inicial, perduran lru:gámen'te hasta momentos muy avanzados de esa 
edad. I ' 

Quizá y, COl). cierta reserva, dada su escasez, habría que señalar como otro 
indicio la presencia de vasos ,p'olípodos, hasta el momento·'s61o aparecidos en 
Bélgida, dentro ,de la especie canfpaniforme, y en dos poblados del Bronce: el 
Castillarejo de los Moros (FUlTCHER-ALCÁCER, 1958) y el Cap del Gorila, ex' 
plorado por J. L. Román, aún inédito. , La espeCie" al menos en cuanto a la idea 
de su fabricaci6n, la vemos en los Pirineos y sur de Francia (RIQUET, 1953; 
NOUGIUR, 1953; GUILAINE, 1967), así como ,en Los Millares y en Vilanov¡i de 
Sao Pedro. Esta fechaci6n alta para Castillarejo de los Moros parece que puede 
recibir ' apoyos adicionales de la presencia de un cuenco ancho en forma de 
casquete esférico ' decorado por una hilera de pezoncillos bajo del borde, motivo 
decQrativo que encontramos en otros yacimientos asociado al botón de perfo­
ración en V y al puñ'al de ,lengüeta , (VILASECA, 1953; DE LA VEGA, 1967). La 
presencia de dibujos i,ncisos a modo de «soles» ' en otro fragmento del mismo 
yacimiento, 10 emparenta con algún vaso de 1.os Millares (ALMAGRO-ARRIBAS, 
1963) o de Vilanova (LEISNER, ,1961). 

LA EDAD DEL BRONCE 

, Sin que obste el hecho de que es probablemente esta etapa la que mayor 
número' de yacimientos conocidos presenta, como ya se ha puesto de relieve en 
numerosas ocasiones" es sin duda' alguna' la peor conocida, toda ' vez que la 
mayor parte de las estaciones registrada&, se conocen a través de prospecciones 
superficiales, y son escasos los poblados excavados en 'su: to't,alidad o en una 
gran área. Esto no ha sido 6bice para que se puedan establecer las bases de 
cultura material con que individualizar el período, iniciadás por Pla (1958) y 
puestas a punto por Tarradell (1962, 1969) para la época en general y para las 
necrópolis (TARRADELL, 1963). Tristemente las posibilidades de subdividir el 
largo período del Bronce en una secuencia ordenada chocan contra esta ausen­
cia de excavaciones y esta superabundancia de yacimientos. 

La distinción con la ' etapa anterior ha sido claramente señalaqa: los pobla­
dos en cimas montañosas, prefigurados ya en alguno de lo~ que he considerado 
como de transici6n (Castillarejo de los Moros, Cerro ' de la Castellarda, más 
antiguo éste, más reciente aquél), son la norma. Los enterramientos, ,en co­
vacha, grieta o cista, con deposiciones de pareja o unipersonales. Las cerámic,as 
lisas, sólo decoradas en raras ocasiones, y entonces con cordones y averduga-
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dos. Los utensilios de metal, ya más corrientes que no en la etapa anterior, 
con una tipología nueva. La omnipresencia de los dientes o elementos de hoz. 

, Si en alguna característica se advierte claramente la diferencia entre esta 
etapa y la de transición que se ha propugnado es en el metal: puñales de len­
glieta para la etapa de transición y puñales con remaches de enmangue para 
el Bronce pleno. Este puede considerarse como un criterio válido para clasificar 
la etapa, y sería útil recoger tipológicamente todas las piezas y señalar sus pa­
ralelos, lo que posiblemente ayudaría bastante a la cronología. 

Por el momento, no nos es posible más que destacar una etapa inicial o de 
transición, la ya mencionada, que podría tener como paradigma el poblado del 
Castillarejo de los Moros, y una etapa de plenitud, rewesentada por poblados 
como Mas de Menente (PeRICOT-PONseLL, 1929), Mola Alta de Ser elles (Bo­
TeLLA, 1926, 1928) y Serra Grossa (LLOBReGAT, 1969, .1.971, a), por citar algunos 
de los más representativos de la zona meridional de la·región. 1'arradell (1969) 
ya señala una posible división geográfica, entre establecimientos septentriona-
les y meridionales, y quizá estos del sur sean más característico;. . 

No es éste el lugar de establecer un elenco completo de yacimientos 'de esta 
etl¡pa ' Ya se ha visto anteriormente las fechas de radiocarbono para los mo­
mentos iniciales y florecientes del período. Ningún yacimiento hasta la fecha 
nos ha dado noticia de momentos avanzados, al menos en 10 que se refiere a la 
cronología absoluta. Este adolecer pesa muy fuertemente sobre la investigación 
de una etapa tan prolongada. La suposición que aventurara al publicar la 
Serra Grossa, movido por ciertos espejismos del momento, se reveló totalmente 
sin fundamento al analizar su datación radiocarbónica. Sigue vigente la dificul­
tad que a menudo había sido reseñada acerca de la larga perduración de esta 
edad. La necesaria subida de fechas que he propugnado (LLOBREGAT,1973) 
alarga aún )11ás un .período desmesurado e inevolutivo, sobre todo si se piensa 
que sigue siendo imposible hacer más alta la fecha del ibérico clásico por en­
cima de la luitad del siglo v a. de C. (Lr,OBReGAT, 1972). Ya Pla (1959) había 
analizado finamente el fenómeno, desde una perspectiva metodológica pareja 
a la que · ~n :ste trab~jo se :mplea, indicando la necesaria existenci.a de ~na 
etapa preibénca antenor al Siglo v a. de C. y marcada por las cerámicas «ibé­
ricas arcaizantes» puestas de relieve.por Ballester (1947). Hoy tenemos algunos 
datos más sobre el tema, que quizá convenga poner en relación en tanto se 
alcanza una idea un poco más clara de la evolución. 

De nuevo para la hipótesis de trabajo ' hay que destácar los siguientes hechos: 
pro1ongada duración de la cultura del Bronce Valenciano; fechación del siglo v 
para los 'orígenes de la etapa ibérica estricta; presencia de materiales de la Edad 
del Bronce en estratos subyacentes a poblados ibéricos ~ntíguos: Los Villares 
de Caudete de las Fuentes (PLA, .1962), .El Puig de Aleóy (PASCUAL, 1952; TA­
RRADELL, 1967), isla delCampello (FIGUeRAS, 1934, 1950), por poner tres ejem­
plos en que se ha realizado excavaciones; existencia de unas cerámicas de tipo­
logía más vieja, en los poblados ibéricos más antiguos. Con estas premisas a 
la vista, la única posición plausible era la de presuponer una enorme perdura-
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ci6n para la cultura del Bronce Valenciano, al menos en la' mayor parte 'del 
territorio regional, toda vez que la aparici6n de restos del Hierro I quedaba 
reducida a un área de la provincia de Castell6n (FLE'rcHER, 1954; PLA, 1"959) 
y a algún yacimiento aisladó y sin contexto cultural 'coherente (fragmento 
exciso en la isla del Campello). Pero con el tiempo esta secuencia prolonga­
dísjma para la Edad del Bronce ha ido dejando insatisfechos a todos los inves­
tigadores. Dos problemas se han entremezclado íntimamente: la cuesti6n de 
los orígenes de la cultura ibérica local, . que hoy ya no puede en modo alguno 
ser considerada aut6ctona, ni tan siquiera 'traída por las hipotéticas colonias 
costeras, sino que responde a un proceso de aculturaci6n ~ingularmente más 
complejo, y la evoluci6n de las culturas del Bronce tardío andaluza's hasta la 
eclosi6n tartéssica. La poderosa influencia andaluza en el proceso culturizador 
de la protohistoria valenciana no puede ser puesta en duda, ~obre todo para el 
sector meridional, en que dos corrientes, .la una siguiendo el curso del Segura, 
la otra vertiéndose desde Albacete a las cuencas del Vinalop6, explican la 
iberizaci6n contestana. Al norte, influencias del círculo de Massalía, e influen­
cias al parecer de tipo fenicio van a matizar la evoluci6n local. Esta evidencia, 
hondamente sentida, si bien aún no estudiada dé modo monqgráfico, preside 
el enfoque de los trabajos más recientes. 

UNA DOBLE VERTIENTE EN EL TRÁNSITO DEL BRONCE AL HIERRO 

De lo que sé ha visto, queda claro que podemos hablar de la existencia de 
una 1 Edad del Hierro de tipo céltico en la regi6n valenciana, limitada sobre 
todo a yacimientos de la provincia ' de Castell6n, cuyos elencos han sido dados 
por Fletcher (1954), Pla (1959) y, últimamente, por Mesado (1974). En el resto 
nos encontramos con el atisbo de una serie de yacimientos a los que podríamos 
califica'!" de Hierro I-de-facies-no-céltica, representado por materiales del tipo 
de perduraci6n del Bronce Valenciano, éntre los que p11ede infiltrarse alguna 
pieza con decoraci6n de tradici6n formal cercana a las cerámicas excisas (Ca­
bezo Redondo, Campello) o las impresas hallstátticas dentro de tipos qUe en 
Europa se realizan con peine (LASZLO, 1969), como los cuencos de Villafamés 
(GUSI, 1972). 

Es vano hablar del Cabezo Redondo en tanto no se publiqUé por completo, 
pero la evidencia: parece indicar que nos encontramos ante un yacimiento que 
comienza en el Bronce y que tiene una etapa final en esta edad de transici6n, 
que puede fecharse en términos absolutos en la primera mitad del primer mi­
lenio precristiano. A ello abonan las cerámicas de tipo éxciso y los paralelos 
que Soler señala entre las cerámicas del Cabezo y el Tesoro de Villena (SOLER, 
1965, 1969), fechado por Maluquer de Motes (.1970) dentro de un Bronce IV 
europeo. Todo esto nos traería al primer cuarto del primer milenio, mientras 
el segundo cuarto no tendríamos de momento con qué rellenarlo. 

Para cubrir esta etapa han venido dos yacimientos recientemente excavados: 
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los Saladares de Orihuela, del que sólo hay publicado al momento presente un 
av'ance que no da razón de su complejidad y riqueza (ARTEAGA, 1971), de las 
que he tenido ocasión de cerciorarme por la gentileza de su excavador, y Vi­
narragell, en Burriana (MESADO, 1974), en que se han realizado una serie de 
trincheras sondeo. Aunque lo más llamativo aparentemente en uno y otro es 
la posible relación con el mundo colonial fenicio, obvia para los Saladares, no 
tan clara para Vinarragell, que requiere una excavación extensiva antes de 
afirmar nada al respecto, en mi opinión la importancia fundamental de uno 
y otro yacimiento estriba en que nos llenan con ~ecuencias estratigráficas vá­
lidas toda la primera mitad del primer milenio, o al menos el segundo cuarto, 
mostrando las rafees de la cultura ibérica. Paralelizable, por el momento, sólo 
es el estrato segundo de la Alcudia, con cerámicas policromas de imitación del 
mundo oriental. Aventurando mucho podría afirmarse que es raro qne más al 
norte del Segura encontremos influencias directas de¡' mundo fenicio, ya que 
la colonización no debió de remontar el lado septentrional de sU"cuenca (LLO­
BREGAT, 1971, en prensa), pero sí podemos matizar algunos hallazgos, 'y nues­
tra experiencia prospectora en la provincia de Alicante apunta a la existencia 
de a'lgún otro yacimiento con características cercanas al de los Saladares en lo 
que se refiere a secuencia de las cerámicas comunes, si bien siu importaciones 
o imitaciones. Dentro de la misma tendencia cabría emplazar los platos o jo­
fainas hondas del Peñón del Rey (SOLER, 1952). Probablemente, la tendencia 
al bruñido de las vasijas -como ocurre en el mundo del Bronce avanzado an­
daluz- sea también en esta zona indicio de una etapa tardía del Bronce, pa­
ralela de 'un Hierro l, pero de facies no céltica en su conjunto, que cubra el 
medio milenio que viene ocupando nuestra atención. Así acontece en los niveles 
del Bronce de la isla de Campello que acabamos de excavar en un sondeo estra-

\ 

tigráfico, llevado a efecto precisamente para aclarar este punto oscuro de la 
protohistoria valenciana. Las enseñanzas de este sondeo, de 11 X 6 m tan sólo, 
han sido positivas, toda vez que se encuentra estratificado claramente un nivel 
ibérico primitivo, con cerámicas de bandas y decoración geométrica sencilla 
acompañado de cerámica ática de barniz negro, por debajo del cual se encuen­
tra un nivel con cerámícl!s del tipo de la Edad del Bronce, pero en su mayor 
parte brillantemente bruñidas -algún tiesto con bruñido discontinuo o a fran­
jas--, separado del ibérico, por un amplio' nivel de destrucción, abandonado y 
rellenado posteriormente en época ibérica regularizando el pavimento. Tal como 
hoy puede establecerse la secuencia histórica provisional del Campello. nos en~ 
contramos con un nivel posiblemente perteneciente a este Bronce avanzado o 
Hierro l-de-facies-no-céltica. sóñalado por cerámicas muy bruñidas, de pasta 
bien levigada y de color oscuro, con casas de pared alta, totalmente dé mam­
postería y techo de ramaje recubierto de barro. Esta instalación se arruinó por 
sí sola, sin que haya huellas de destrucción violenta, y en una época posterior, 
que hemos 'de fechar por la cerámica importada en el .siglo IV, se estableció' en 
el mismo lugar una comunidad cuya cultura materiai corresponde a la cultura 
ibérica más antigua. que regularizó por medio de un pavimento de barro tra-
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bada con paja picada de bastante espesor el canchal constituido por las rúinas 
de la etapa anterior. · Aunque también inédito, he de recurrir a la experiencia 

. de la e~cavación del poblado del Bronce ~el Mas de Miró, contiguo al Mas de 
Menente, en el Valle . del Barxell, cercano a Alcoy, que excavé junto coil. el 
director del Museo de Alcoy, V. Pascual, bajo la dirección del' Dr. Tátradell, 
y cuya estratigrafía, en todo semejanté a la de la etapa del Bronce en la isla 
del Campelló, revelaba una ruina natural, no provocada, del establecimiento. 
Si se constatara el mismo fenómeno en mayor número de yacimientos, podría­
mos inducir que la época del Bronce no fue tan guerrera como habitualmente 
se pretende, y habría que achacar a otras causas el tangible abandono de los 
poblados, que podría tener una raíz económica, como sospecha Aparicio (1971). 

Lás prospecciones recientes del SIP aluden a la existencia en más lugares 
de cerámicas ibéricas, junto con cerámicas de tipo de la Edad del Bronce; así 
en los yacimientos del Cerro Partido, de Pedralba; Cava de Majauma, de Alcu­
dia de Crespins; Despeñaperros, de Paterna; Cava Forada, de Liria, y Alts de la 
Llacuna, de Llanera de Ranes, todos ellos reportados por Pla (1972). Probable­
mente, el día que se lleve a efecto una exploración siste¡nática de estos yaci­
mientos encontraremos muchas novedades que vendrán a ratificar las hipótesis 
expuestas o a modificarlas en algún se.ntido que hoy resulta todavía arcano. 
Pero de alguna manera ya tenemos un hilo conductor que nos permita mover-
110S por el medio milenio que va de fines del Bronce pleno a comienzos de la 
época ibérica. ' 

CONCLUSIONES 
, 

En un apretado resumen cabría decir que han sido analizados tres inter­
estadiales: entre el Neolítico y el Calcolítico clásicos; entre el Calcolítico y la 
Edad .del Bronce, y entre ést¡¡ y la Edad del Hierro Ibérico. 

Para la primera etapa puede señ·alarse que 110S encontrámos con un mundo 
que podría enmarcarse dentro de la llamada Cultura de Almería, usado este 
110mbre más como etiqtieta útil que como efectivo ~ignificado cultural, que cada 
día tiene menos. Tendría habitat en cuevas y en algún posible poblado, y se 
caracterizaría por cerámicas lisas, bruñidas con alguna de.coración incisa, em­
paréntables éon el mundo del segundo Neolítico del sur de Europa o de alguna 
manera paralelizables, aunque fuera sólo cronológicamente, con los sepulcros 
de fosa catalanes. El jlor·uit de esta etapa hay que colocarlo en los momentos 
inmediatamente anteriores al 3000, pero pudo muy bien perdurar en fechas pos­
teriores a la citada. Paralelamente comenzaba a desarrollarse la cultura calco­
lítica, con un habitat ya de llanura y cuevas de enterramiento múltiple, entre 
cuyos ajuare~ puede hacerse unl\" inicial graduación cronológica. 

El tránsito del Calcolítico a la Edad del Bronce viene marcado por el vaso 
campaniforme y la serie de elementos que 10 acompañan: puñales de lengüeta, 
botones con perforación en V, puntas de flecha de bronce tipo Palmela, etc. 
Este complejo va a ocupar las últimas centurias del tercer milenio e incluso 
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el comienzo del segundo, enlazando 'ya algunos de sus yacimientos con las for­
mas de vida de Ia" incipiente ]!;dad del Bronce: emplazamientos en altura . Hay 
aquí un contimiuin cuyas etapas no son fáciles de seguir, pero con una serie 
de yacimientos que podrían escalonarse en una demostración de prolongados 
avances hacia el Bronce pleno - por supuésto, en lo que se refiere a evolución 
tipológica, que no tiene por qué tener un correlato cronológico. 

En fin, la última etapa, el tránsito del Bronce al Hierro, se nos muestra 
repleta de sombras y de complejidad. En primer lugar, tenemos la división 
entre zonas con influenda efectiva, del Hierro Céltico y zona~ en las que per­
vive, más o menos degenerado, el Bronce Valenciano. Unas y otras sufren una 
evolución, debida, bien a la influencia directa de colonizadores orientales, sobre 
todo de estirpe fenicia -posibilidad harto discutible-, bien al impacto de re­
flejo de las mismas colonizaciones en tierras limítrofes, sobre todo para el sur 
de la región. Las, novedades del Bronce tardío andaluz (SCHUBART, 1971, bj 
BLÁZQUEZ, 1970j GARRIDO, 1970) y el proceso de la orientalización de ,la Baja 
Andalucía tendrán un correlato más tardío y empobrecido,· de~pués dé su pro­
longado tránsito geográfico hacia Levante, en algunas secuencias que comien­
zan a vislumbrarse y en algunos materiales que este iuiálisis permite enmarcar , 
mejor. Comienza a atisbarse un Hierro I o un Bronce ,avanzado, muy depen­
~iente, en cuanto a la tip<?logía cerámica, del mundo del Sur yde la: coloniza­
ción' fenicia, pero elaborado y reelaborado a niveles locales, lo que ' hace más 
difícil su detección . Las influencias que hoy se adivinan en esta etapa que ocu­
paría la primera mitad del primer milenio precristiano son abundantes y com­
plejas. Tendríamos, de una parte, influjos célticos, incluso de carácter germá­
nico en el tesoro de Vi11ena o en el casco de Caudete (o de Coves d'Avin Roma); 
mientras el reflejo orientalizante se advertiríá en Los Saladares de 'Orihue)a y, 
posiblemente, en Vinarragell, alcanzando en la oleada hasta los niveles proto­
históricos 'más viejos de la Alcudia . La trabazón de todo el proceso es hoy por 
hoy profundamente dificultosa, pero quizá ,por ello lUayormente sugestiva. 

' Ojalá este avance se vea desbordado pronto por una plétora de ha:Üazgos que 
pongan en un enmarque más claro todas y cada una de las etapas conflictivas 
que han sido someramente descritas. 

Alicante, mayo de 1974 . 
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