JOSE APARICIO PEREZ *

Pinturas rupestres esquematicas

en los alrededores de Santo Espiritu
(Gilet y Albalat de Segart, Valencia),
y la cronologfa del arte rupestre

I. INTRODUCCION

La Region Valenciana, donde hasta el momento presente se han descu-
bierto los conjuntos rupestres con mayor cantidad de pinturas del lla-
mado, con més o menos acierto, ‘“‘arte levantino”’, referido al naturalista,
sobre lo-cual habria mucho que discutir, ofrece, en cambio, una exigua
cantidad de pinturas rupestres de tipo esquemadtico, geométrico o abstrac-
to, términos que utilizamos indistintamente, ya que todo esquematismo
tiende al geometrismo, lo cual viene a ser una forma de abstraccion, en
mayor o menor grado segin la intensidad del mismo.

Esta -escasez no la creemos debida a azares de la exploracién, ya que
ésta se ha prodigado muchisimo Gltimamente, y, por lo tanto, creemos
que conjuntos como los del sur peninsular serd muy dificil localizar aun en
nuestras montafias, sin que lo descartemos totalmente, puesto que estos
ultimos afios todavia se han descubierto nuevos conjuntos naturalistas de
gran importancia. Pero, sin ser tan abundantes como en otros lugares de la
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Peninsula, existen algunas representaciones en la Region que, por hallarse
en directa relacidon con otras naturalistas, pueden aportar alguna luz al
problema tan debatido de su cronologia, sobre lo que nosotros intenta- .
remos terciar en este trabajo, sin dnimo de embrollar todavia mds el pro-
blema de lo que estd, y si de aportar algunos datos que puedan contribuir
a su esclarecimiento. |

De ahi que el descubrimiento y publicacion de nuevas pinturas esque-
maticas, que incrementen el nimero de las existentes, se juzga importante,
como toda aportacion documental, ya que, aparte su valor en si, con los
datos etnohistoricos que se puedan deducir de su analisis, presenta el que
pueda aportar por su situacion geografica y sus relaciones estilisticas y
simbolicas con otras proximas o lejanas en toda labor de sintesis.

Las que describimos vienen a sumarse a las ya conocidas; la mayor parte
de las cuales, junto con aquéllas, situamos en la figura 1.

II. LAS PINTURAS

Las pinturas rupestres esquematicas que estudiamos se encuentran en
dos lugares distintos, aunque proéximos entre si, y en los alrededores del
célebre monasterio valenciano de Santo Espiritu del Monte (fig. 2); ambas
sobre rocas de arenisca roja de grano fino del Secundario (Buntsandstein),
llamadas ‘“‘rodeno’ corrientemente en el pais. Dichas rocas son el compo-
nente principal de las montafias que por el N. cierran la llanura litoral de la
provincia de Valencia, y ni son aptas para la apertura en ellas de grandes
cavidades, reservado para la caliza por la solubilidad en el agua, ni presen-
tan superficies 6ptimas para la pintura, dados sus componentes mineralo-
gicos; sin embargo, faltos de otras mejores, se han utilizado, con profu-
sion, como es el caso de Albarracin y de los lugares que pasamos a describir.

Penion del Santo Espiritu (Gilet).—Lo llamamos asi por formar una
elevada acumulacion rocosa muy pronunciada que ha labrado la erosion
diferencial en la ladera norte del valle donde se asienta el monasterio del
Santo Espiritu del Monte, a unos 200 m. del mismo, el cual pertenece a la
orden franciscana y es lugar muy concurrido de los valencianos desde
-~antiguo por motivos religiosos y, hoy, de esparcimiento, debido a la be-
lleza del paisaje.

Una pequefia e irregular concavidad de unos 5 m. de anchura por otros
5 m. de profundidad mdxima, y unos 2’50 m. de altura de béveda en la
entrada, que se reducen a 1’65 hacia el centro, protege una tnica pintura en
color rojo palido, situada a media altura sobre la boveda (fig. 3, lams. [ y 1I).
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Fig. 3.—Planta y perfil, del abrigo del Pefi6n del Santo Espiritu.
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Fig. 4.—Figura oculada del Pefion del Sante Espiritu.

Dicha figura estd formada fundamentalmente por un trazo grueso ver-
tical, rematado por otro horizontal mas corto, que en su tercio superior
lleva adosados a ambos lados sendas manchas oblongas, debajo de las
cuales hay ocho trazos, aproximadamente horizontales, distribuidos a
derecha e izquierda del trazo vertical, y Gnicamente coincidentes en el
arranque los superiores y los inferiores, sin que los dos centrales de la
derecha lleguen a tocar al vertical (fig. 4 y lam. II).

Normalmente, el trazo no es firme, sino que presenta numerosos des-
conchados, que pueden ser debidos a pérdida de pintura o a que ésta no se
adhirio a la pared.

Fue descubierta por los jovenes estudiantes José V. Lerma y Matias
Calvo cuando exploraban las cavidades de la zona, movidos por su aficion
a los hallazgos arqueologicos, comprobando ya que habia sido picada
alrededor con un instrumento contundente y, sin duda ninguna, con
animo de hacer saltar la roca para apropiarse de ella, aunque, felizmente,
su compacidad y dureza lo impidi6.! Seguidamente lo pusieron en nuestro
conocimiento y lo visitamos repetidas veces para realizar su calco y foto-
grafia, estando preparando hoy dia su cierre metalico con ayuda de la Caja

de Ahorros de Sagunto, con el fin de preservarla de coleccionistas y aficio-
nados desaprensivos.
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Fig. 5.—Planta y perfil de la Covacha del Aigua Amarga.

Covacha del Aigua Amarga (Albalat de Segart o dels Taronchers).—Esta
covacha, de unos 13 m. de profundidad por unos 6 m. de anchura maéxi-
ma, se abre en la ladera W. de un cerro de unos 310 m. de altura maxima
sobre el nivel del mar, al S.-W. del monasterio del Santo Espiritu, equidis-
tante del mismo como kildmetro y medio en linea recta, y unidos me-
diante un camino forestal (fig. 5). '
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Situada a una altura de unos 300 m. s.n.m. y orientada al S.-W., desde
su boca se divisa un amplio panorama, teniendo al pie el paraje del Aigua
Amarga, del cual toma el nombre (lam. III).

Las pinturas se encuentran en una hornacina o nicho a la derecha de la
cavidad y en su misma entrada, habiendo Unicamente dos figuras, sin que
haya sido posible localizar mds, por el momento, en su interior o en las
numerosas covachas de los alrededores.

Fueron descubiertas el dia 7 de enero de 1973 por Inocencio Sarrién
Montafiana y Federico Campos cuando, a raiz del descubrimiento anterior
y alentados por nuestras aseveraciones acerca de la posibilidad de hallar
otras, exploraban sistematicamente los alrededores del monasterio en su
busca. En cuanto lo comunicaron al S. I. P. visitamos el lugar, compro-
bando su autenticidad y realizando su calco y fotografia.?

Unicamente hay representadas dos figuras, ambas en color rojo vinoso,
y aunque en general estdn bien conservadas, una capa negruzca, posible-
mente organica, quizds de moho u hongos favorecidos por la humedad, ha
afectado toda la figura inferior y la parte derecha de la superior, dificul-
tando su vision y, por lo tanto, su interpretacion (fig. 6 y lam. III).

La superior es una figura de animal, seguramente una cabra, a juzgar por
los dos cuernos rectos que, aun siendo la parte més afectada por la capa
negruzca, arrancan desde la cabeza. El rabo y los cuartos traseros estian
bien conservados, mientras que, de las dos patas delanteras, una casi ha
desaparecido y la otra estd muy disminuida en anchura, aunque en longi-
tud se conservan alrededor de tres cuartas partes.

Inmediatamente debajo de las patas traseras hay una mancha del mismo
. color, alargada y de dificil interpretacion.

La segunda figura se encuentra debajo de la cabra, y estd formada por
un trazo vertical del que parten otros a derecha e izquierda, aunque, a
diferencia de la del Pefidn, no horizontales, sino sensiblemente incurvados
hacia abajo los de la izquierda, y se supone que también los de la derecha
por la curvatura que toman en el arranque, a partir del cual se encuentran
ocultos por la capa negruzca.

Interpretacion y cronologia

Hemos procurado que la descripcion de las pinturas fuese lo mds obje-
tiva posible y sin involucrar en ella nuestra interpretacion, que, por otra
parte, y dados los notables paralelos que existen por doquier, no presenta
grandes dificultades. ‘

La del Pefion corresponde al tipo que el abate Breuil denominé Hom-
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mes-sapins® y que, segun la clasificacion de Pilar Acosta,* seria una figura
ramiforme y oculada; existiendo figuras semejantes a ésta en las Moriscas
del Helechal (Badajoz), Gran Abrigo de las Vifias (Zarza, junto a Alange,
Badajoz), Sierra de San Servian (Badajoz), Cueva de los Arcos (Aldea-
quemada, Jaén), Pefién del Collado del Aguila (Ciudad Real), Piedra Es-
crita de Fuencaliente (Ciudad Real), Tajo del Aguila (cerca de Bogarre,
Granada), y en otros lugares que seria prolijo enumerar, lo cual esta lejos
de nuestro d4nimo, ya que estos paralelos son suficientes para demostrar su
frecuencia y dispersion, dentro de la zona con mayor densidad en este tipo
de pinturas.

En el Aigua Amarga también hay una de este tipo, siquiera no tan clara
y perfecta; mientras que la cabra (a pesar de que pueda ser interpretada
como una figura naturalista), su indudable relacion con las otras, la forma
de los cuernos, su estatismo y su morfologia general, en particular la
posicion de los cuartos traseros, nos inclinan a considerarla de la misma
época que las ramiformes.

Con respecto a la del Pefién no podemos olvidar (y asi lo indicamos sin
hacer mayor hincapié en ello, dado lo peligroso) su aislamiento y el hecho
que esta especie de idolo oculado se encuentre muy proximo a un lugar
donde se ha perpetuado el culto hasta nuestros dfas. ;Derivacion? ;Mera
casualidad? , son preguntas a las que no nos atrevemos a contestar, pero
que ahi quedan flotando en el aire esperando una respuesta, que quiza
nunca se podrd dar con absoluta seguridad.

Tradicionalmente se ha dado cronologia desde el Neolitico hasta el
Eneolitico a la pintura esquemadtica en general, considerando a la natura-
lista levantina como mesolitica. Sin embargo, Gltimamente diversas teorias
basadas en otros analisis han sembrado la confusion extraordinariamente,
quedando las fechas sumamente bajas.

Para nosotros, y dada la evidente relacidon que existe entre el arte esque-
matico parietal, el mobiliar y el representado sobre ceramicas, entre los
que son claros ejemplos los ciervos esquematicos sobre un fragmento cerdmi-
co de los niveles neoliticos de la Coveta de I’ Or (Beniarrés, Alicante), (Fig. 7)
los ciervos esquemdticos y ‘“‘soles” sobre cerdmicas campaniformes del
- mediodia y del E. peninsular, los idolos oculados de poblados, cuevas de
enterramiento o dolmenes, etc., nos hacen considerar como eneoliticas las
pinturas de las proximidades del Santo Espiritu; en fechas absolutas diria-
mos que pudieron ser pintadas alrededor del 2000 a. de C.

La ausencia de sedimentacion en el interior de ambos lugares, cuyo piso
esta formado por la misma roca de la boveda y de las paredes, nos impide
disponer de material arqueologico que pudiera ser relacionado con las
pinturas, aunque hemos de mencionar que muy cerca a la Covacha del
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Fig. 7.—Fragmento cerdmico de la Cova de I'Or
con répresentaciones esquematicas.

Aigua Amarga, entre ésta y el monasterio, se encuentra la Cova dels Lla-
dres, sobre la cual se habla en un articulo de esta misma revista, y donde,
al parecer, se han recogido algunas vasijas y restos ceramicos hechos a
mano de época prehistorica, habiendo indicado ya Pla Ballester® que con-
tenia restos eneoliticos. En todo caso, y si la posterior investigacion no
confirmara que dicha cueva pudo ser el lugar de habitacion de los pintores,
aquél se encontrard, sin duda, en cualquier altura o cueva proxima; lo
dificil continuara siendo, como ahora, asegurar la relacién mutua.

En fecha reciente ha sido explorada una covacha en los alrededores de
la Cova dels Lladres, indicando su descubridor, sefior Inocencio Sarrion,
que el cribado de las tierras unicamente dio cuentas de collar y algunos
restos de fauna mastolégica. La Cova del Fardacho, nombre que le dio
aquél, pudiera haber sido un enterramiento eneolitico, lo cual vendria a
reforzar nuestras conclusiones.®

III. LA CRONOLOGIA DEL ARTE RUPESTRE

Como ya hemos esbozado al tratar de la cronologia de las pinturas
estudiadas anteriormente, es éste un tema sumamente debatido y embro-
llado, lo cual creemos que estd motivado porque, faltos de rigurosos crite-
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rios estratigraficos, queda supeditada la valoracion Gnica y exclusivamente
a los propios criterios subjetivos de cada investigador, de tal manera que,
unas veces, se utilizan argumentos estilisticos para establecer sucesiones
cronologicas; otras, superposiciones mds o menos dudosas, y cuando no
analisis pormenorizados de series de utiles, objetos, actitudes, indumen-
tarias, etc., con el fin de establecer comparacion con los proporcionados.
por la arqueologia, asi como la utilizacion de los datos que proporcionan
los hallazgos arqueoldgicos en sus inmediaciones.

Aunque todos estos métodos son convenientes y su aplicacion puede
conseguir a.largo plazo la solucion del problema, el utilizarlos con ideas ya
preconcebidas, la falta de flexibilidad en su aplicacion y el rigor con que se
ejecuta son causas fundamentales que explican su escaso éxito y las opi-
niones tan dispares.

Y no se crea que el problema de la cronologia del arte rupestre levan-
tino, por manido, debe ser despreciado, sino que es importantisimo y
urgente dedicarse insistentemente a tratar de situarlo correctamente en el
tiempo, buscando los habitats de la poblacion que lo concibid, ejecutd y
utilizé, ya que ofrece una inconmensurable e inagotable masa documental
para conocerla, lo cual es algo tinico que pocas veces se repite y que, junto
al estudio ergoldgico, estructural, ambiental y econémico a través de los
restos materiales, puede permitirnos estructurar un cuadro completo y
veraz de la vida de nuestros antepasados en un momento determinado de
su-trayectoria histérica, fin ultimo y principal al que se dirige la actividad
del historiador y acerca de lo cual tratamos de llamar la atencién, no
pareciéndonos baldio cualquier intento de conseguirlo, por disparatado
.que pueda parecer, ya que todos ofrecen alternativas y abren perspectwag
que pueden ayudar a las investigaciones posteriores.

No hay problema en cuanto a la datacidon paleolitica para el arte Hispa-
no-aquitano; su hallazgo estratigrafico o cubierto por sedimentos disip06 las
dudas. Sin embargo, el arte naturalista levantino, superada ya una primera
etapa en que se creyd también paleolitico, como manifestacion de la
poblacién peninsular mediterrdnea capsiense coetdnea, fue considerado
con cierta unanimidad como de época mesolitica, reservindose el Neoli-
tico y el Bronce para el esquemadtico, aceptado como de época posterior.
Sin embargo, los estudios ultimos de Jorda Cerdd, y de Fortea Pérez en
menor grado, han trastornado este esquema, rebajando considerablemente
las fechas y, por lo tanto, su adscripcion cultural, mientras que otros
investigadores contintian aceptando el anterior, con lo que se produce un
desfase de varios milenios.

Para Jorda Cerd4,” el problema se reduce, simplemente, a interpretar los
objetos, las figuras y las escenas: hecho lo cual le basta con poner aquéllos
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en relacion con utiles arqueoldgicos supuestamente parecidos; estudiar las
segundas analizando los elementos que las integran y adscribiéndolas a la
etapa cultural que aquéllos cree que pertenecen, a la par que lo represen-
tado puede tener su propio valor cronologico; mientras que las terceras se
ponen en relacion con supuestas actividades econdmicas y sociales prehis-
toricas.

La conclusion final, el postular un origen dentro del Eneolitico o
Bronce I para el arte rupestre levantino naturalista, con apogeo entre el
1500 y el 700 a. de C.

Pero, si es de sobra conocida la dificultad de transcripcion grafica de
muchas de las pinturas, unas veces por impericia del artista, otras por
anomalias del soporte, también por deterioro posterior, y tenemos en
cuenta la precipitacién con que se han debido hacer algunos calcos, lo cual
habrd motivado el completar figuras, el rellenar vacios o perfilar lineas
sinuosas, comprenderemos los peligros y dificultades a que se han de ver
sometidos los andlisis de microdetalles y méas aun su interpretaci(’)n. Y esto
como problema de base.

En segundo lugar, y aun suponiendo que fa representacion sea correcta,
viene el problema grave de establecer paralelos con tutiles arqueologicos de
época determinada, lo cual es muy aleatorio y depende casi exclusiva-
mente del subjetivismo del analista. A titulo de ejemplo podriamos citar el
de las puntas de flecha, entre las que las lanceoladas o foliformes, las de
aletas y pedunculo, asi como las de una sola aleta alargada, han sido
puestas en relacion por Jorda Cerda con las de época eneolitica y Edad del
Bronce los dos primeros tipos y con las de anzuelo o arpén de la Edad del
Hierro las terceras, mientras que para otros investigadores se podrian rela-
cionar los tres con las del Solutrense Superior de la costa mediterrdnea, o
creer que las de una aleta son simples microlitos geométricos como han
propuesto diversos investigadores (fig. 8), etc. Otro de los elementos anali-
zados son los tocados de plumas, cuyos paralelos se han encontrado en el
Proximo Oriente a través del Mediterraneo, pero que también se podrian
encontrar en el Nuevo Mundo, puestos a comparar, en €pocas pre y post-
colombina.

La afirmacion de que el caballo no parece llegar antes del siglo XII a. de
C. es un concepto que tradicionalmente se ha venido utilizando sin un
previo andlisis critico que, de realizarse, haria caer aquél por su base, ya
que Uunicamente se sustenta en datos negativos que no existen. Hay poqui-
simos estudios de la fauna holocena recogida en los yacimientos arqueolo-
gicos del area, pero aun asi se han identificado restos de equus en alguno
de ellos®

Por otra parte, si el estudio de las actividades manifestadas por figuras y
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Fig. 8.—Reconstruccion de puntas de
flecha con instrumentos sobre hoja y
geométricas (segin C. F. Hawkes).

escenas nos podria permitir conocer mejor la sociedad y la economia de la
poblacion que las representd, querer a través de ellas prefigurar un modelo
socioecondémico y ftrasladarlo a una supuesta época prehistérica donde
aquél se encuentre, aunque de la misma no se tengan, o sean escasos,
materiales de dicha actividad, es en extremo expuesto.

A todo lo cual se agrega el que, como es evidente, todas las figuras
representadas en un mismo conjunto no tienen por qué ser coetdneas,
como ha sido expuesto insistentemente, ni siquiera, incluso, aquellas que
parecen pertenecer a un estilo mismo, sino que debe haber una gradacion
cronologica, y quizd lo que en términos paleograficos se pudiera llamar
interpolacion, pudiendo considerar como tal al jinete de La Gasulla, que
vendria a falsear el conjunto de no actuar con extrema prudencia al efec-
tuar su andlisis®. Encontrandose otros en la misma situacion.

Fortea Pérez aborda la cuestion a través de la estratigrafia cromdtica,
estableciendo paralelos con el arte mueble mesolitico y estudiando los
conjuntos liticos de probable relacién con los abrigos. Cronoldgicamente
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concluye que el arte rupestre. naturalista tendria que ser necesariamente
posterior al 5000, y el lineal geométrico inmediatamente anterior'®.

Las superposiciones cromaticas y formales es evidente que no se pueden
ni deben negar, siempre y cuando se vea claramente dicha superposicion y
no obedezca a pura imaginacion. Sin embargo, las superposiciones cono-
cidas lo son siempre sobre esquematismos del llamado arte lineal geomé-
trico, que no tiene nada que ver con el arte esquematico propiamente
dicho, siendo el repinte del toro de Cantos de la Visera, transformado en.
ciervo y sobre una zancuda esquematica, un hecho aislado que lo pudo ser
en cualquier momento.

Por otra parte, lo que nos interesa destacar de Cantos de la Visera no es
la existencia de superposiciones sobre la figura reticulada y las lineas
sinuosas u onduladas paralelas y verticales, sino la misma existencia de
éstas y su relacion con el toro (fig. 9, A). Creemos que el intentar compa-
rarlas con otras procedentes del arte mueble es un acierto, y, logicamente,
hay que ir a buscar dichas representaciones donde existan, y asi establece-
riamos comparacion con las de Cocina I y con las del Parpall6. Aunque
sabemos que las del Parpalld son anteriores al 12000 a. de C., no por eso
debemos dejar de hacerlo, porque suponer a priori una fecha nos pareceria
acientifico, y las afirmaciones de que las manifestaciones mds antiguas no
pueden ser anteriores al 6500 u 8000, meramente subjetivas.

Cuando desde el punto de vista estilistico, pues, realizamos la compara-
cion, resalta inmediatamente la gran identidad formal entre las represen-
taciones de' Cantos de la Visera y numerosas placas grabadas parpallo-
nenses (fig. 10 y 11) —entre otras muchas, la 479 y 464 del Magdaleniense
IV—, mientras que presentan notables diferencias con las de Cocina (fig.
12), tanto que la unica similitud se le puede buscar Unica y exclusivamente
a nivel conceptual, lo cual es un hecho que destaca a simple vista y puede
~ser comprobado en cualquier momento. De ahi a derivar que el arte levan-
tino representado en las paredes de los abrigos rupestres de la vertiente
peninsular mediterranea desde Lérida a Murcia proceda directamente del
paleolitico Hispano-aquitano, un paso, que damos.

Mas, puestos en esta tesitura, y en busca.de argumentos con que afian-
zarla, el primer problema que nos asalta es: ;coémo explicar el paso brusco
de un arte mueble a un arte parietal? ',

En realidad, la idea de hacer derivar el arte levantino del viejo arte
paleolitico no es nueva y ha estado en boga en cierto momento; lo que no
son utiles quizds son los argumentos esgrimidos en la época.

Es evidente, y ello lo podemos observar diariamente, que la cultura no
procede a saltos y no cambia de la noche a la mafiana; de ahi que habria
que buscar las pruebas que justificasen o confirmasen dicho cambio. Y
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Fig. 11.—Placas grabadas de la Cueva de Parpallo.
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Fig. 12.—Placas grabadas de la Cueva de Cocina.
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dichas pruebas las podemos encontrar en la Cueva del Nifio (Ayna)'', en la

Hoz y los Casares'® y en Montsid'?. Por un lado, su cercania a los focos de
arte levantino, total en la primera, indica que hay una tradicidon de pintura
parietal muy desarrollada, que por otro lado, y mds concretamente en el
primer caso, va acompaflada de una gran similitud o, al menos, una aproxi-
macién en cuanto a la temdtica y al estilo entre ambos tipos, tal como se
puso de relieve en el congreso de Santander'*. Mientras que una segunda
etapa la constituirian numerosas representaciones naturalistas ya al aire
libre; asi, por ejemplo, los toros de la Cocinilla del Obispo, como queria
Almagro Basch!s. |

Si, ademds de todo lo expuesto, volvemos sobre las plaquetas del Par-
palld, un nuevo argumento vendrd a sumarse a los ya sefialados, al analizar
las estadisticas establecidas por Llongueras Campafid'®, observando cémo
el 0ltimo momento conocido de ocupacion de la cueva, el Magdaleniense
IV, coincide con un aumento mdximo de representaciones zoomorfas y
geométricas sobre el total de caras pintadas. De acuerdo con lo cual, ;es
l6gico suponer que en un momento de apogeo se corte brusca y violenta-
mente esta singular trayectoria artistica para no renacer sino al cabo de
siete mil afios (segin la cronologia de Fortea) o diez mil (segun la de
Jordd)?

No aceptamos este corte brusco de ninguna manera, ya que queda fuera
de la logica mas elemental, y si creemos que contina su propia trayec-
toria artistica en las formas lineal-geométrica y naturalista, tanto sobre
soporte mueble como parietal, de lo cual existen pruebas que expondre-
mos.

La trayectoria artistica del Parpalld se corta hacia el 12000 a. de C.,
momento coincidente con el Magdaleniense IV, por abandono de la ca-
vidad o por desmantelamiento de sus estratos superiores debido a feno-
menos diversos de orden meteoroldgico o humano, lo que se repite en el
Volcdn del Faro'?, aunque aqui al Magdaleniense IV siga el Mesolitico I,
como simple cambio de las estructuras socioecondémicas y- ergologicas
sobre la misma base étnica, y debido a circunstancias meramente ecolé-
gicas.

Ver el Parpalld como fendémeno Unico e irrepetible no es procedente y
en el futuro se puede demostrar lo contrario, ya que si consideramos que
aparte de estos dos yacimientos, y de Mallaetes en mayor grado, y en
menor Rates Penaes, Barranc Blanc o Meravelles, no se han excavado otros
yacimientos en la provincia de Valencia, y ninguno en Alicante o Caste-
116n, comprenderemos lo expuesto de lanzar afirmaciones o conjeturas a
base de datos que tampoco existen.

Desde aquella fecha, 12000 a. de C., hasta mitad del VI milenio, mo-
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Fig. 14.—Plaqueta con cierva grabada de San Gregori de Falset.

mento en que creemos que sobre una base industrial mesolitica se introdu-
cen ya las primeras cerdmicas, como muestra de una agricultura o gana-
deria incipiente, a lo que hemos denominado Protoneolitico, transcurren;
segiin nuestro criterio, tres fases industriales que, bajo el nombre genérico
de Mesolitico, hemos subdividido en I, II y III; la primera engloba a las
industrias sin geométricos, mientras que las dos segundas a las de compo-
nente geométrico, produciéndose el cambio hacia el 9000 (fig. 13)!8.

Pues bien, en el Nivel II de St. Gregori, que encuadramos en un mo-
mento final del Mesolitico I,-se hallo una cierva grabada sobre una pla-
queta, que, salvando leves diferencias de estilo, quizas impuestas por el
soporte, puede ponerse en relacion con las representaciones parietales sin
ninguna duda (fig. 14)*°. .

En el Nivel II del Filador, que nosotros situariamos en la primera mitad
del Mesolitico II, se encontrdé una plaqueta grabada con estilo lineal-geo-
métrico, mds proxima al arte de Parpalld que al de Cocina (fig. 15)%°.

Las industrias liticas y su cronologia

Es evidente y logico suponer que los habitats de los pintores levantinos
debieron estar en las proximidades de-los abrigos pintados y no a



PINTURAS DE SANTO ESPIRITU 53

Fig. 15.—Plaqueta del abrigo del Filador (Margalef, Tarragona).

decenas de kilometros, porque suponerlo seria descabellado, y en esto
creo que estaremos todos de acuerdo. Sin embargo, estos abrigos o cova-
chas, en la mayor parte de los casos, no fueron ocupados directamente,
quizd por dificultades de ubicacion, orientacidon, etc., o por su mismo
caradcter magico-religioso o lo que se le quiera suponer. Ocupdndose los de
los alrededores. Pero, desgraciadamente, dichos lugares no fueron ocu-
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pados Unicamente por los pintores, sino que lo fueron en otras muchas
épocas también, encontrindose materiales hasta de época romana; de ahi
que haya abundante argumentacion de la que hacer uso segin el gusto del
consumidor. Si a esto afiadimos que, ni aun poniéndose de acuerdo en
cuanto a la designacidon de una determinada industria, lo habria en cuanto
a la fijacion de la cronologia de ésta, comprenderemos lo dificil que ha
resultado y resulta llegar a un acuerdo undnime, y como consecuencia el
caos mds absoluto que ha obligado a muchos investigadores a considerar
poco menos que tabu el abordar este tema.

Apoyandonos en los estudios e investigaciones de los viejos maestros
Pericot, Jorda Cerdd, Almagro Basch y Fletcher Valls, el doctor Fortea
Pérez y nosotros hemos realizado los ultimos estudios sobre el Mesolitico;
aquél, en una voluminosa obra cuyas conclusiones generales se podrian
resumir asi: tomando como punto de partida la fase final del Magdale-
niense, distingue dos lineas de evolucion o de desarrollo industrial, bajo las
denominaciones de Epipaleolitico microlaminar y geométrico?'.

El primero lo subdivide en dos facies diferentes, el de tipo Sant Gregori
y el de Mallaetes; aquél se desarrollaria desde la mitad del décimo milenio
hasta el octavo, recibiendo influencias sauveterroides en pleno VI milenio
(Filador VI), y posteriormente influencias tardenoides o sauveterroides
con trapecios al fin del VI milenio (Filador II). Filador I seria contem-
pordaneo de la base estratigrafica de Cocina I, hacia mitad del VI milenio, y
a partir de aqui seria Cocina quien continuaria la evolucibn, aunque muy
‘personalmente y llegando a ser el centro difusor de ideas y técnicas. Co-
cina II se desarrollaria desde el fin del VI milenio hasta la primera mitad
del V. Cocina III seria ya Neolitico (por su cronologia y no culturalmen-
te) y Cocina IV corresponderia al Eneolitico. Estos Gltimos los describe
como un Epipaleolitico neoeneolitizado interior, montafioso, de Alicante
a Lérida. -

Por otra parte, el Epipaleolitico microlaminar facies Mallaetes lo hace
comenzar del nivel I del Volcan del Faro y subordinado a las fechas que se
le den a €ste, mientras que considera, por las ceradmicas encontradas en los
niveles superiores, que el Epipaleolitico microlaminar se perpetuia hasta la
llegada de los colonos “‘cardiales”. Mientras que en ciertas zonas, como la
de Villena, habria una fusion del Epipaleolitico microlaminar y el geomé-
trico, recibiendo con esta base la neolitizacion.

En resumidas cuentas venia a aceptar, después de un largo proceso, las
viejas ideas acerca de la existencia de un llamado epigravetiense mds o
menos costero, logicamente sin geométricos, y un mesolitico interior, rele-
gado a las montafias, con base industrial netamente geométrica.

Nuestra propia estructuracion ya la hemos esbozado a lo largo de esta
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exposicion, y para mayor abundamiento queremos resaltar que ya desde
nuestros primeros trabajos negdbamos aquella supuesta duplicidad étnica.
industrial y cultural?*. Son demasiados los argumentos que podriamos
aducir para demostrarlo, y no hay ocasion para ello, aunque creemos que
basta con la mencioén del descubrimiento de un yacimiento con geométri-
cos como los de Cocina, Llatas, Albufera de Anna, etc., en Almenara, en
una laguna a unos cientos de metros de la costa actual, ya que por si
sodlo es suficiente para invalidarlas definitivamente e incluso para des-
montar ingeniosas y complicadas teorias estructuradas sobre esta base??.

En cuanto a la teoria de la persistencia del llamado epigravetiense o
epipaleolitico microlaminar tipo Mallaetes, hasta la llegada de las primeras
novedades neoliticas, se basa unicamente en el hallazgo de unos pocos
fragmentos ceramicos en contacto con materiales de aquel tipo. Sin em-
bargo, recientemente hemos puesto de relieve como en la zona de Gandia
se da un curioso hecho estratigrafico, consistente en la superposicion
directa, sin solucion de continuidad, entre niveles solutrenses o epigrave-
tienses y niveles neoliticos, lo cual lo achacdibamos a fendmenos erosivos
de tipo hidrico, que pudieron haber desmantelado los niveles arqueolo-
gicos o estériles depositados posteriormente®®, lo que con toda precision
quedaba establecido en nuestras excavaciones en la Cova dels Porcs, sin
que por eso. concluyésemos triunfalmente en la posesion de las cerdmicas
mads antiguas del Mediterrdneo o en el Solutrense o Epigravetiense més
reciente, y que venian a explicar las anomales secuencias de Maravelles,
Barranc Blanc, Rates Penaes, Llop y Mallaetes. Siendo estos datos también
decisivos, bajo nuestro criterio, por lo que respecta a esta conclusion.

De acuerdo, pues, con los datos suministrados por la investigacion ac-
tual no existe localizacion geografica determinada y Unica para cada uno
de ambos complejos industriales, que se distribuyen indistintamente por
toda la vertiente mediterrdnea de la Peninsula, al parecer desde los Piri-
neos hasta el Estrecho de Gibraltar y desde la cabecera de sus rios hasta la
costa, y lo que hasta el momento parecia obedecer a un determinismo
geografico 'y ecolodgico, se ha revelado como debido Unica y exclusiva-
mente al azar; puras y fortuitas circunstancias que han acompafiado a los
descubrimientos. ‘

En cuanto a su contemporaneidad, para nosotros es evidente que no la
hubo o, por lo menos, que no estd demostrada, ya que el Gnico dato
estratigrafico para afirmar la persistencia del Epigravetiense o Epipaleoli-
tico microlaminar estd tomado de un confuso nivel en Mallaetes, cuyas
escasas ceramicas aparecen revueltas hasta con utiles claramente solu-
trenses, sin que exista ningtn otro. '

Para nosotros, pues, ambos complejos son sucesivos y no coetdneos,
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ocupando la fase entre el final del Magdaleniense, 12000 a. de C., y la
adopcion de técnicas agricolas y ganaderas durante el VI milenio, bajo la
denominacién general de Mesolitico, con el ordinal I para el complejo sin
geométricos y el II y el III para el de componente geométrico.

Yacimientos en las proximidades de las pinturas

Veamos, pues, una vez llegados a este punto de nuestro razonamiento,
qué yacimientos arqueolodgicos se han descubierto en las proximidades de
alguno de los abrigos pintados. '

En orden cronologico hay que sefialar que las mads viejas industrias
recogidas hasta el momento lo son musterienses, y como tal se han clasifi-
cado la del abrigo de La Eudoviges, en el Cerro Felio de Alacén®®; El
Pudial, en Ladrufidn?®®, y en los estratos profundos de la Cueva del Nifio,
en Ayna®’; en término de Alcoy, donde se ubica La Sarga, son numerosos
" los yacimientos musterienses sefialados?®, asi como en Minateda y Monte
Arabi, por lo que sabemos.

En cuanto al Paleolitico Superior no existe, por el momento, ningin
yacimiento en las proximidades de las pinturas.

Las industrias liticas recogidas en las proximidades o en los mismos
yacimientos de El Mortero y el T{o Fraile (Alacén), El Pudial (Ladrufian),
Val del Charco del Agua Amarga (Alcafiiz), Barranco de Calapata (Cretas),
Las Caidas del Salbime y Els Secans (Mazale6n), Prado del Navazo y Las
Balsillas (Albarracin), es evidente que, a pesar de la falta de elementos
geométricos, no tienen entidad suficiente para obtener a su través conclu-
siones cronoldgico-culturales de ninglun tipo, por la exigiiidad de los ma-
teriales, en unos casos; otras, por la pérdida de los mismos, y las mds, por
falta de estudios, tanto de los materiales como de los yacimientos, con
métodos actuales y con claros conocimientos de tipologia, siquiera crea-
mos que se puedan exceptuar los dos Gltimos, ya que nos parece acertada
la opinién de Almagro®?; mientras que algunos-yacimientos de la Valltorta
ofrecen materiales de tipologia parecida a la del Mesolitico I.

- Pero, aparte de los yacimientos citados sin geométricos, existen otros,
en las proximidades de abrigos con arte rupestre, que merecen comentario
aparte.

Cova de la Mallada (Perelld, Tarragona).—Se encuentra a un tiro de
piedra de las pinturas rupestres levantinas de Cabra-Feixet, y con sus 34
raspadores, 17 buriles, 48 dorsos y bordes rebajados, asi como un raspa-
dor-buril, ofrece una clara tipologia del Mesolitico I°°.
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Fig. 16.—Industria litica de la Cueva de la Arafa (Bicorp, Valencia).

Rac6é de Nando (Benasal, Castellon).—Recientemente se han vuelto a
publicar las pinturas de este abrigo, asi como los materiales encontrados al
pie de las mismas®'. La presencia de microrraspadores y dorsos rebajados
abogan por una datacién preneolitica, porque si de algo estamos seguros, a
través del estudio del material litico de ’Or que hemos realizado, es la
total ausencia de cualquier tipo de raspador, asi como también de buriles
y, sobre todo, microburiles entre el material litico neolitico’?; lo cual se
repite en la Sarsa por lo que sabemos de lo publicado®?. De ahi que dentro
de esta datacidon preneolitica nos inclinamos a considerarlos como del
Mesolitico I.

Cueva de la Arana (Bicorp, Valencia).—Con ocasiéon de los trabajos
realizados recientemente para su cierre, se utilizaron algunos grandes blo-
ques pétreos de las inmediaciones, entre los cuales y debajo de ellos se
conservaban restos de la antigua sedimentacidon arqueologica.
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Junto a ceramicas hechas a mano, pudimos recoger material litico di-
verso, y aparte de lascas y hojas, algunas con retoques y muescas, hay que
destacar un trapecio con un lado retocado concavo, claramente del Mesoli-
tico III, asi como tres buriles de clara tipologia paleolitica o del Mesoli-
tico I (fig. 16). ’

Blanquisar del Garrofero (Navarrés, Valencia).—E] descubrimiento y
posterior cierre de los Abrigos de Voro y del Garrofero, con pinturas
rupestres de tipo levantino, de las que preparamos su publicacion, nos
obligd a la exploracion de los alrededores, encontrando muy cerca del
segundo restos Iiticos en la superficie de un campo, entre los que destacan,
aparte de hojas y lascas, algunas con retoques, buriles y raspadores; enca-
jando, por lo tanto, dentro de nuestro Mesolitico I (fig. 17).

Cueva Rubia Alta (Bicorp).—Recientemente se ha descubierto un im-
portante conjunto de pinturas rupestres de tipo levantino y esquemdticas

Fig. 17.—Industria litica del Blanquisar del Garrofero (Navarrés, Valencia).
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Fig. 18.—Industria litica de Cueva Rubia Alta (Bicorp, Valencia).

en la zona del Buitre (Bicorp). Con ocasion de la preparacion de su cierre.
que se acometerd en breve, exploramos los alrededores en busca de los
seguros habitats que suponiamos en las proximidades, localizando en este
abrigo, a varios metros sobre el cauce actual del Barranco Moreno, una
pequefia sedimentacion y, en superficie, diversos silex blancuzcos, comple-
tamente deshidratados, entre los que destacan dos raspadores y un buril.
aparte de varias hojas (fig. 18).

A pesar de lo reducido del material, lo creemos perteneciente al Mesoli-
tico I.

Abrigo del Barranco de la Fuente de la Arena (Alpera, Albacete).—La
exploracion de este barranco en busca de la Cueva Negra que sefialo Ca-
bré**, y que hemos comprobado que se encuentra en el término de Ayora
y, por lo tanto, en la provincia de Valencia, nos llevdo a este pequeno
abrigo, que contiene una delgada sedimentacion arqueoldgica, en cuya
superficie recogimos ceramicas a mano. A partir de un pequenio cerco de
piedras que la contiene, encontramos silex con gran profusion, entre el
cual sobresale un microrraspador doble (fig. 19).

Se encuentra proéximo a las cuevas del Queso y de la Vieja, y también
debe estarlo de las existentes en los Carasoles del Bosque que sefiala
Breuil®*, aunque todavia no hemos podido localizar estas Gltimas.

Cueva Rubia Baja (Bicorp).—Estd situada a unos 100 m. de la del mismo
nombre citada anteriormente, a un par de metros del cauce del barranco.
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En la superficie de una fina capa negruzca hemos encontrado silex ati-

picos, que adscribimos a un momento mesolitico sin mayor precisiéon (fig.
20). | ‘

Barranco de los Grajos (Cieza, Murcia).—Al pie de un abrigo cercano a
otros con pinturas rupestres de tipo levantino se excavd un yacimiento
arqueologico, cuyos dos niveles superficiales (I y II, respectivamente) pro-
_porcionaron 3 raspadores, 15 bordes y dorsos rebajados entre el material
litico, junto con ceramica cardial, todo fechado en 5220 B. C. mediante
C14; mientras que los niveles III y IV proporcionaban 10 raspadores, 15
buriles y 7 bordes y dorsos rebajados, sin ceramica, fechado por el mismo
sistema en 3170 B. C.>¢

Para Fortea Pérez, la cerdmica pudo ser una intrusién y no corresponder
al contexto litico, mientras que la segunda fecha no es buena, al parecer,
.por escasez de materia orgdnica, segin transcribe Almagro Gorbea reco-
giendo comentarios de su excavador, sefior Walker. 4

En cuanto al Mesolitico II y III (con geométricos), se encuentra en
numerosos yacimientos junto a ciertos abrigos con pinturas rupestres; as{
en la Cocinilla del Obispo y Dofia Clotilde, en Albarracin; cueva de la
Cocina, en Dos Aguas; Roca dels Moros, en Cogul, y en numerosos yaci-

Fig. 19.—Industria litica del Barranco de la Fuente de la Arena (Alpera, Albacete)
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Fig. 20.—Industria litica de la Cueva Rubia Baja (Bicorp, Valencia).

mientos de la Valltorta®’; mientras que otros yacimientos ofrecen las par-
ticularidades siguientes:

Cueva Zorra (Bicorp).—Muy proxima a la Rubia Alta y Baja citadas, se
encuentra la Cueva Zorra, a pequefia distancia de varios de los abrigos
pintados del Buitre. |

35 microburiles, 2 tridngulos con apéndice lateral, 5 trapecios, 2 seg-
mentos, 3 fragmentos de medias lunas, 1 microrraspador e infinidad de
hojas y lasquitas indican su clara pertenencia al Mesolitico III (fig. 21).

Abrigo de la Cueva Negra (Ayora, Valencia).—Se encuentra en el Ba-
rranco Hondo, en la vertiente W. del Mugron de Almansa y en las proximi-
dades de la ciudad ibérica de Meca. Es un pequefio abrigo que contiene
numerosas pinturas rupestres esquematicas, al pie del cual existe sedimen-
tacion arqueoldgica que proporciond diversos materiales arqueologicos,
entre ellos un trapecio?®.

En reciente visita se han podido recoger utiles liticos todavia no estu-
diados.

Abrigo 2.° del Single de la Ermita (Albocécer, Castellon).—En un co-
vacho que conserva restos de pinturas rupestres levantinas se excavo una
débil sedimentacion que proporcion6é un reducido conjunto de utiles 1i-
ticos, cuya deficiente representacion grafica no permite diferenciar conve-
nientemente, aunque, si hemos de creer a su investigador®?, se compone de
microrraspadores, dorsos rebajados, microburiles y algin geométrico. Su
posterior ocupacion durante el Eneolitico o la Edad del Bronce dejo restos
en superficie también insignificantes.
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Fig. 21.—Industria litica de Cueva Zorra. (Bicorp, Valencia).
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CONCLUSIONES

A través de la anterior exposicion se observa como en los abrigos que
contienen las pinturas, y en mayor numero en oftros proximos, existen
industrias adscribibles tanto al Mesolitico I como al II y al III, e incluso
con cerdmica de tipo Neolitico, Eneolitico o de la Edad del Bronce, sin
que exista una constante absoluta que nos lleve a conclusiones firmes y
estables, que, por otra parte, serin imposibles de obtener haciendo uso
Unicamente de estos datos.

Pero, si combinamos los estrictos datos arqueologicos con los estilis-
ticos y con analisis pormenorizados de las pinturas, podremos llegar a
conclusiones mas proximas a la realidad de los hechos, aunque para ello es
preciso: _ |

a) Fiel reproduccidon de las pinturas.

b) Precisos andlisis y estudios tipologicos de las industrias.

Con respecto al primer punto el corpus general que se viene elaborando
es una esperanza de cara al futuro. El segundo adolece de un grave defecto
desde tiempo ha, y es la despreocupacion general en la descripcion minu-
ciosa y correcta representacion grafica, por triviales que puedan parecer
los utiles, motivado, unas veces, por la falta de conocimientos tipolégicos
siquiera elementales, lo que lleva frecuentemente a describir como buril
cualquier pieza apuntada, incluso por reconocidos prehistoriadores; otras
(que en parte da lugar a lo anterior), por incursion en el campo propio de
esta ciencia de numerosos aficionados que, salvo honrosas excepciones,
traspasan los limites a que debe ajustarse su colaboracion.

Todos estos problemas, sumados a la pérdida de numerosos conjuntos
industriales, relegan la solucidn al futuro, siempre y cuando se cumplan los
dos requisitos que hemos indicado. De ahi que las estructuraciones crono-
l6gico-estilisticas deban apuntarse como mera posibilidad, por lo cual
nosotros, de acuerdo con nuestro criterio expuesto y con los datos valo-
rados, planteamos como mera hipotesis de trabajo lo siguiente:

1.° Que el arte Hispano-aquitano, de larga e intensa tradicion en la
vertiente mediterrdnea de la Peninsula Ibérica, no desaparece al final del
Magdaleniense IV, sino que origina el arte naturalista levantino.

2.9 Que este arte, entre el 12000 y el VI milenio, evoluciona por
efecto de su propia dindmica interna, dando lugar a los diversos estilos
preconizados por Ripoll y Beltran®®.

3.9 Que su propia evolucidon estilistica, mas los cambios sociales y
religiosos que se debieron producir al implantarse la economia neoli-
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tica, le condujeron hacia un esquematismo y una abstraccion creciente,
para morir al final del Eneolitico y principios de la Edad del Bronce.

4.° Que se perpetia tanto el lineal geométrico como el formal.

5. Que el soporte contintia siendo, como en el Paleolitico, lo parletal
y lo mueble.

6.° Que sus paralelos hay que buscarlos, como tantos otros, en las
tierras riberefias del Mediterrdneo occidental, entre los que son buenos
ejemplos Romanelli y Levanz6*!

NOTAS

1" Mesado Oliver, N.: “El Eneolitico de Villafamés”, Penyagolosa, nim. 10, 1973,
Castellén de la Plana, 1975; La labor del S. I. P y su Museo en el pasado arno 1971,
Valencia, 1973, pag. 85; Sarrion Montanana, I.: Notas arqueologicas sobre la Sierra
Calderona, Federacion Valenciana de Montafiismo, II Marcha y Asamblea Nacional de
Veteranos de la Montafia, Valencia, 1975; Pelejero Ferrer, J.: “Importante descubri-
miento arqueoldgico en Santo Espiritu (Gilet). Se trata de una pintura rupestre, posi-
blemente del Eneolitico valenciano’’, Levante, Valencia, 27 de abril de 1971.

> La labor del S. 1. Py su Museo en el pasado ario 1973, pag. 103, Valencia, 1975;
Pelejero Ferrer (J) “Nuevo descubrimiento arqueologico en las prox1m1dades de
Santo Espiritu (Gilet). Como en el anterior hallazgo, se trata de pinturas rupestres de
hace unos cuatro mil afios. E1S. I. P de Valencia estudia las pinturas’, Levante, Valen-
cia, 24 de enero de 1973; Sarriobn Montafiana, I.: Véase nota anterior.

Breuil, H.: Les peintures rupestres schematiques de la Péninsule Ibérique, Lagny-
sur-Marne, 1933

*  Acosta, Maria Pilar: “La pintura esquematica en Espafia’, Memorias del Semi-
nario de Prehistoria y Arqueologia, 1, Facultad de F. y Letras, Universidad de Sala-
manca, Salamanca, 1968. _

> Pla Ballester, E.: “Arqueologia del partido de Sagunto”, Generalitat, nim. 3,
junio 1963, boletin de la Diputacién Provincial de Valencia y de la Institucion Alfonso
el Magndnimo, Valencia, 1963.

Comunicacion verbal.

7 Jorda Cerda, F.: “Sobre posibles relaciones del arte levantino espafiol”, Misce-
linea en Homenaje al Abate H. Breuil, t. 1, pags. 467-472, Barcelona, 1964; “Los
tocados de plumas en el arte rupestre levantino”, Zephyrus, XXI-XXII, pp. 35-72,
Salamanca, 1971; “Bastones de cavar, layas y arados en el arte rupestre levantino”,
Munibe, XIII, nams. 2-3, pags. 241-248, San Sebastian, 1971; “Sobre la cronologia del
arte rupestre levantino”, XXI Congreso Nacional de Arqueologia, Jaén, 1971, pp.
85-100, Zaragoza, 1973; “Formas de vida econ6mica en el Arte Rupestre Levantino”,
Zephyrus, XXV, pp. 209 a 223, Salamanca, 1974; ‘““La sociedad en el Arte Rupestre
Levantino”. L Aniversario de la fundacion del Laboratorio de Arqueologia, 1924-1974,
Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 11, pp. 159-184, Valencia,
1975; “Las puntas de flecha en el arte levantino”, Crdnica del XIII Congreso Nacional
de Arqueologia, Huelva, 1973, pp. 219-226, Zaragoza, 1975, y “La Pena del Escrito
(Villar del Humo, Cuenca) y el culto al toro”, Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia
Castellonense, 2, pp. 7-10, Castellon, 1975.
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. Aparicio Pérez, J.: Estudio economico y social de la Edad del Bronce

Valenciano, Publicaciones del Ayuntamiento de Valencia, Serie Monografica num. 8,
Valencia, 1976. En este libro recogemos noticias sobre la existencia del caballo en los
yacimientos de la Edad del Bronce siguientes: Castellet del Porquet, Cova del Cavall
Castillarejo de los Moros, Cabezo Redondo y Cerro del Real.
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“La Cova del Barranc Fondo (Jativa, Valencia)”, XIV Congreso Nacional de Ar-
queologia, Vitoria, 1975. Zaragoza, 1976. También existen restos con seguridad, segiin
nos comunica el paleontélogo senor Pérez Ripoll, en los niveles neoliticos de la Cova
de I’Or (Beniarrés, Alicante). .

Fuera del area en cuestion y entre otros ejemplos, podemos citar el de la Cueva de
la Vaquera, en Segovia, con moderada presencia de equus en todos sus niveles, fe-
chados mediante -el C14 entre 1100 y 3.700 a. de C.; véase: Zamora Canellada, A.:
Excavaciones de la Cueva de la Vaquera, Torreiglesias (Segovia), Publicaciones histo-
ricas de la Excma. Diputacion Provincial de Segovia, Segovia, 1976.

?  Ripoll Perelld, E.: “Representaciéon de un jinete en las pinturas rupestres del
‘Cingle de la Gasulla’ (C a%tellon)” Zephyrus, XIII, p. 91,'Salamanca, 1962.

Fortea Pérez, J.: “Algunas aportaciones a los problemas del Arte Levantino”
Zephyrus, XXV, pp. 225-257, Salamanca, 1974, y “En torno a la cronologia relatlva
del inicio del arte levantino (avance sobre las pinturas rupestres de la Cocina). L
Aniversario de la Fundacion del Laboratorio de Arqueologia, 1924-1974", Papeles del
Laboratorio de Arqueologia de Valencia, nam. 11, pp. 185-197, Valencia, 1975.

""" Almagro Gorbea, M.: “La Cueva del Nifio (Albacete) y la Cueva de la Griega
(Segovia). Dos yacimientos de arte rupestre recientemente descubiertos en la Peninsula
Ibérica”, Trabajos de Prehistoria, v. 28 (Nueva Serie), pp. 9-62, Madrid, 1971.

2 Cabré, J.: “Las cuevas de los Casares y de la Hoz”, Archivo Espariol de Arqueo-
logra, nim. 30, Madrid, 1934. '

_ '3 Ripoll, E.: “Pinturas de tipo paleolitico en la Sierra del Montsia”, Miscelinea
en Homenaje al A. Breuil, t. 11, pp. 297-305, Barcelona, 1965.

%" Graziosi, en el coloquio sobre la comunicacién “Descubrimiento de una cueva
con arte rupestre paleolitico en la provincia de Albacete”, indicaba: ““Las figuras vistas
tienen tendencia hacia el arte levantino, como en la cueva de Montsia. En la época de
Breuil se habla de una relacion entre estos dos artes, y ahora yo creo que es la hora de
hacer marcha atrés... El arte levantino ha podido desarrollarse a partir del arte cuater-
nario. Creo que es algo importante que vale la pena ser investigado.” Véase: Santander
Symposium, Actas del Symposium Internacional de Arte Prehistorico, p. 499, San-
tander, 1972.

ks Almagro Basch, M.: Manual de Historia Universal, 1: Prehistoria, p. 28, Espasa-
Calpe, Madrid, 1960.

Llongueras Campana, M.: “Graficos estadisticos sobre las placas de la Cueva del
Parpallé (Gandia, Valencia)”, Santander Symposium, Actas del Symposium Interna-
cional de Arte Prehistorico, pp. 393-484, Santander, 1972.

7 Aparicio Pérez, J.: “La Cueva del Volcan del Faro (Cullera) y el Paleomeso-
litico valenciano”, Quartar, 23-24, Bonn, 1972-73.

8 + Aparicio Pérez, J.: “Los yacimientos prehistoricos de la Albufera de Anna
(Valencia)”, A ctas del XIII Congreso Nacional de Arqueologia, pp. 191-196, Huelva,
1973, Zaragoza, 1975; “Le Mésolithique de la région de Valence (Espagne)”’, XX Con-
greso Prehistorico de Francia, Martigues, 1974, pp. 476-486, Paris 1976.
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" Vilaseca Anguera, S.: “L’estacio taller de silex de St. Gregori”, Memorias de la

Academia de Ciencias y Artes, vol. 23, nim. 21, pag. 428, Barcelona, 1934. _

Estilisticamente es interesante recoger la opinion de Jorda Cerda, para quién: “Este .
paralelo cronologico entre el nivel II de Sant Gregori y los niveles solutrenses espanoles
se confirmaba en parte por la semejanza que de estilo y técnica presenta la plaquita de
la cierva grabada de Sant Gregori, con la loseta del Parpaild, perteneciente al Solutrense
medio, que representa a una cierva amamantando a un cervatillo.”” Véase: Jorda Cerda,
F.: “Sobre la edad solutrense de algunas pinturas de la cueva de la Pileta (Méalaga)”,
Zephyrus, VI, p. 134, Salamanca, 1955.

Acerca de la decoracion interior, Soledad Corchoén indica que “el tema de los trazos
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figurativas mobiliares desde el Magdaleniense III-IV hasta el Magdaleniense final’.
Véase: Corchon, M.2 S.: “El tema de los trazos pareados en el arte mueble”, Zephyrus,
XXV, p. 202, nota a pie de pagina, Salamanca, 1974.

20 Vilaseca Anguera, S.: “Avance al estudio de la cueva del Filador de Margalef
(Prov. de Tarragona)”, Archivo Espafiol de Arqueologia, nam. 77, pp. 347-361, Ma-
drid, 1949; “Cuatro dias en la ‘Cova del Filador’ (Margalef)”, La Préhistoire. Pro-
blemes et tendences, C. N. R. S., pp. 476-489, Paris 1968.

2L Fortea Pérez, J.: “Los complejos microlaminares y geométricos del Epipaleo-
litico Mediterraneo Espafnol”, Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, 4,
Salamanca, 1973. '

22 Véase notas 17 y 18.

23 Fortea Pérez, J.: “Tipologia, habitat y cronologia relatlva del Estany Gran de
- Almenara”, Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonense, 2, pp. 22-31, Cas-
tellon, 1975.

. Aparicio Pérez, J.; Sancho Santamaria, A., y San Valero Aparisi, J.: “Prospec-
ciobn arqueologia en la Cova del Llop, Gandia (Valencia), Saitabi, XXVI, p. 39,
Valencia, 1976.

Barandiaran, I.: “El Abrigo de Eudoviges (Alacon, Teruel). Noticia Preliminar’,
Misceldnea Arqueologica dedicada al profesor Antonio Beltran pp. 29-47, Zaragoza,
1975.

26 Ripoll, E.: “Los abrigos pintados de los alrededores de Santolea (Teruel)”,
Monograftas de Arte Rupestre. Arte Levantino, num. 1, pp. 25-26, Barcelona, 1961.

= Higss, E. S.; Davidson, I., y Bernaldo de Quirés, F.: “Excavaciones en la Cueva
del Nifio (Ayna, Albacete)”, Noticiario Arqueologico Hispanico. Prehistoria, 5, pp.
93-96, Madrid, 1976.

28 Aparicio Pérez, J.: “El yacimiento de ‘Las Fuentes’ (Navarrés, Valencia) y el
Musteriense en la Region Valenciana (Espafa)”, Quartar, 25, pp. 25-51, Bonn, 1974.

2 Almagro Basch, M.: “Los problemas del Epipaleolitico y Mesolitico en Es-
pana’, Ampurias, VI, pp. 1-38, Barcelona 1944.

% Vilaseca, S.: “La Cova de la Mallada, de Cabra-Feixet”, Ampurias, nams.
17-18, pp. 141-157, Barcelona, 1955-56.

. 31 Gonzilez Prats, A.: “El Complejo Rupestre del ‘Riu de Montllor’, Zephyrus,
XXV, pp. 259-280, Salamanca, 1974.

32’ La técnica del microburil se utiliza en la Region Valenciana a partir del Solu-
trense Final, por lo que sabemos actualmente, con el fin de fabricar las puntas de
escotadura; permanece durante el Magdaleniense IV destinada a la talla de los escalenos
y se utiliza intensamente durante el Mesolitico II y III, quedando el microburil como
desecho de talla de la gran variedad geométrica; sin embargo, no aparece ni uno solo en
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Or, Sarsa, Barranc Fondo, etc., lo cual es indicio bastante claro de que sus geométricos
se fabrican con otra técnica distinta a la del microburil. De ahi lo acertado de laidea
expuesta por Almagro Basch acerca de la no existencia de microburiles en el Neolitico.
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criterio expuesto anteriormente. Véase: Maluquer de Motes, J.: “Las industrias con
microburiles de la Valltorta”, Ampurias, 1, pp. 108-112, Barcelona, 1939.
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LAMINA 1

El Monasterio visto desde encima del Penion.
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Figura oculada del Penion del Santo Espiritu.
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