JOSE LUIS PENA SANCHEZ

Aportacion al estudio
del Paleolitico Inferior
‘en Asturias y Santander

ASPECTOS GENERALES

Ia regién cantdbrica es una zona o territorio perfectamente definido y
aislado, forma un callejon sin salida en su zona oeste y su unica entrada y
salida eran los pasos occidentales de los Pirineos. Su configuracién man-
tiene la distribucion de diversos niveles ecoldgicos que se alternan desde la
costa a la montafia en muy pocos kilometros,

El realizar un estudio completo, que aproveche todos los datos arqueo-
16gicos, antropoldgicos, botdnicos, geoldgicos, geograficos..., implica que
un estudio de este tipo se circunscriba dentro de unos limites, los mas
pequefios posibles.

Esta zona desde el punto de vista fisico ha sido definida por Hernandez
Pacheco, Gomez Llanera, Terdn, Dantin Cereceda, Lautensach..., y podria
estar formada por las provincias de Oviedo, Santander, Vizcaya y Gui-
plzcoa, y que enlazarfa con Francia a traves de los Pirineos.

Ahora bien, hemos de tener en cuenta que la denominacién “Region
Cantébrica” aplicada al estudio del Paleolitico exige unas puntualiza-
ciones, puesto que mds que hablar de un paleolftico de la region canta-
brica deberiamos de hablar de un paleolitico de la costa cantdbrica, en
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cuanto que no se adapta a un marco determinado y mucho menos a toda
la superficie de lo que los gebgrafos han definido como zona cantébrica.

Ademés al establecer una regionalidad desde el punto de vista geogra- .
fico en un estudio de prehistoria debiéramos también establecer una
regionalidad desde el punto de vista temporal.

Ultimamente, el estudio del Paleolitico Inferior en la region cantdbrica
ha recibido muy poco estudio; es necesario contar con la escasa existencia
de yacimientos y aclarando ademés que muchos de ellos estin en super-
ficie.

En esta zona es importante el estudio del relieve. Los Pirineos serdn una
barrera bastante fuerte aungue por sus extremos permitan el paso con
relativa facilidad.

Esta regiéon comprende tres grupos montafiosos: el Macizo Astur1ano la
Cordillera Cant4brica y las Montafias Vascas. En lineas generales vemos
que contrasta bastante el relieve plegado mesozoico de una parte de la
provincia de Santander con la estructura germanica de los materiales de
Asturias.

Asturias y Santander estdn caracterizadas por la relacion mar-montafia;
forma de pasillo; sus accesos hacia el interior vienen determinados por los -
cauces fluviales.

Serd en la zona litoral donde las influencias ocednicas y continentales
han dado las oscilaciones menos acentuadas que en el interior.

De hecho la accion de los glacxares de montdfia se vio bastante influen-
ciada por la acci6n atlantica. :

Respecto a la materia prima disponible, s1lex es decisiva la influencia
del medio geografico. Ejemplos de canteras de silex pueden ser en nuestra
region los de la costa entre Liencres y Cabo Mayor en Santander y el de
Fuenterrabfa en GuipQzcoa; ambos aparecen asociados a talleres o yaci-
mientos al aire libre, los de Ciriego y Jaizquibel, respectivamente.

Mucho més facil de conseguir es la cuarcita, sobre todo en los cursos
medios y bajos de los rios o en los acantilados de la costa.

La densidad de sflex estd en funcidon de la estructura litologica del
terreno, por lo que es diferencial entre la zona paleozoica de Asturias y la
mesozoica de la cordillera Cantibrica. Es tal la difusion de cuarcitas en
Asturias que los instrumentos paleoliticos llegan a ser bastante diferentes
de los santanderinos.

Podemos dividir la regién cantabrica en dos reg1ones naturales: la astii-
rica y la cAntabro-vascongada. Los limites son bastante dificiles de pre-
cisar, pero en cuanto al aspecto metodologico para el estudio del Paleo-
lftico Inferior de esta zona, el limite entre Asturias y Santander, le
podriamos establecer por el rio Saja.
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En 1962, Llopis Llado, se inclina por un origen en la abrasion marina,
con un remodelado en cada transgresion “eustética o epirogenética” del
Cuaternario. Describe una “rasa” alta entre més 200 y mds 80 m. y otros
niveles (mds 50, 15, 4 y 0 m.) encajados en ella. Solo la “rasa’ asturiana es
bien identificable a lo largo del litoral, siendo las restantes locales. |

“E] segmento litoral donde mds tipicamente se presenta es el com-
prendido entre San Vicente de la Barquera y Ribadesella, siendo parajes
muy excepcionales por la perfeccion de tales formas, los alrededores de
Buelna y Nieva” (Herndndez Pacheco, 1957).

Las opiniones sobre el origen de la “rasa’ son muy diferentes; asi por
ejemplo, Maestre, Sullivan, O’Reilly, Schultz, Quiroga, Schen, Herndndez
Sampelayo, Dantin Cereceda, Gomez de Llanera, Royo, Cueto, Cen-
drero..., opinan que la “rasa” son diferentes niveles de abrasion marina,
debidos a movimientos epirogénicos de la masa continental, en algiin
caso, y en relacion con los niveles inferiores, atribuibles a fenomenos

eustaticos.

La opinién del Conde de la Vega del Sella, Herndndez Pacheco, es que
salvo el nivel de la Franca, todos los restantes niveles son de origen conti-
nental,

Para aclarar el origen de la “rasa’ creemos que es necesario conocer los
caracteres de los depdsitos que yacen sobre la plataforma. F. Fermindez
Pacheco e Isidoro Asensio Amor (1963) establecen las siguientes conclu-
siones: S

1. Hay depositos continentales in situ, ademas de los trabajados por el
mar. Esto impone un origen continental de la “rasa” anterior al Cuater-
nario.

2. La “rasa” estd fuertemente basculada de E. a W.; este proceso se
desarrolld con posterioridad al encajamiento de la red hidrografica cuater-
naria, '

3. Las transgresiones marinas debieron ser de escasa duracion.

4. Una de las ocupaciones marinas de la “‘rasa” quizd pueda ponerse en
relacion con un deposito fluvial de mas de 30 m. de la desembocadura del
Eo y suponérsela una edad Tirreniense.

En 1970, Asensio Amor amplia estas conclusiones diciendo que al final
del Plioceno existirfa un extenso glacis de erosion con una red fluvial
incipiente. Las transgresiones marinas retocaron este glacis durante el
Cuaternario y modificaron el cardcter de los depositos antiguos a la vez

que originaron otros nuevos, para los que ofrece una datacion desde el
Villafranquiense hasta el Wurmiense.
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FORMACIONES LITORALES -

Las formas de las costas se deben a dos factores: la tectdonica conti-
nental y la erosién marina. La cordillera Cantabrica y las Montafias Vascas
son impresoras del cardcter del litoral;cantéabrico.

Tanto la zona asturiana como la santanderina han sido afectadas por los
plegamientos hercinianos y alpinos. Desde el centro de la costa santande-
rina hasta Foz, se alzan junto al mar las sierras planas y la rasa costera; en
la costa vasca y oriental santanderina llegan hasta el borde del mar las
estribaciones montafiosas. Rocas paleozoicas, areniscas y dunas calizas
creticicas fracturadas, dan lugar a una costa rectilinea con violento y
regular escarpe que cae dentro del mar a profundidades acusadas, sin dejar
lugar a una plataforma bien desarrollada (Cabo, 1973). B

Las costas de la peninsula han sido objeto de estudio desde comienzos
de siglo, con algin trabajo importante de sintesis anterior a 1936

(E. Hernandez Pacheco, 1963).

: Porta (1956) ordena toda la bibliografia antenor y posteriormente
aportan estudios las visiones de los manuales generales, los trabajos de
Blanc|(1957), Solé Sabaris (1961), Porta (1963). Seglin estos autores no
puede mantenerse ya el esquema de Deperet. |

La costa cantibrica segin la clasificacion de Aranegui, queda enclavada
entre las estables por el entorno anegado que presenta y, sobre todo, a
causa de la plataforma de abrasion submarina sefialada por Cuesta (1943),
que se extiende mar adentro con fondos marinos de 50 a 70 metros en
disposicién regular y aplacerada, limitada por un talud donde alcanza
ripidamente el veril de los 200 metros, iniciacion de la cornisa cantdbrica.
Esta estabilidad, segin Herndndez Pacheco, data del Siciliense.

En la zona cant4brica el fendmeno maés caracteristico es la existencia de
plataformas litorales con un amplio desarrollo en la region asturiana, las
llamadas “rasas’.

En la zona de Asturias se han desarrollado extensos niveles de terrazas,
paralelos a la costa.

Para estos niveles se han indicado alturas de 190-220 m., 120-130,
83-95, 50-60, 30-40 y 10-20.

Actualmente no se estid totalmente de acuerdo en cuanto a su origen.
Algunos investigadores le atribuian origen marino, se la analizaba de acuer-
do con el sistema Deperet.

Pero E. Hernindez Pacheco reacciond contra esto y afirmd que
el litoral cantibrico no habia experimentado variaciones desde el ul-
timo periodo glaciar y que los depdsitos sobre la ‘“rasa” eran continen-
tales.
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GLACIARISMO

Al plantearse un estudio del Paleolitico, entre los elementos con los que
hay que contar, es el efecto de las glaciaciones. De las cuatro glaciaciones
que afectaron a Europa, en la Penfnsula, sélo tuvieron importancia relativa
las tres Gltimas, que se harfan sentir en la cordillera Cantabrica.

La utilizacion de la secuencia de las glaciaciones alpinas como marco de
referencia temporal para la Peninsula, puede hacerse en dos sentidos: uno,
meramente cronologico, y otro que lleva consigo una correlacion entre las
supuestas glaciaciones peninsulares y las alpinas. |

La cordillera Cantabrica limita al W. con la penillanura gallega que no
sobrepasa normalmente los 500 m. de altitud. De toda la cordillera el
macizo més elevado y el que contiene formas de relieve tipicamente gla-
ciares son los Picos de Europa. Durante el Cuaternario origind cinco
grandes glaciares de valle: Urdon, Duje, Lloroza, Deva y Bulnes. Pero no se
formaron glaciares sdlo en los Picos de Europa, sino que en casi todas las
zonas elevadas de la cordillera han dejado|huellas,

Profundos valles dividen a los Picos de Europa en sectores: -

_ Sector occidental: destaca la Pefia Santa de Enol (2.479) que estaba
en época cuaternaria recubierta por un auténtico casquete glaciar.

_ Sector oriental; se supone que existe una pequefia cuenca glaciar con
diversos emisarios. Tanto en Andara como en Bulnes, las lenguas de los
glaciares de montafia descendieron hasta los 750 m. M4s al este nos encon-
tramos con Castro Valnera (1.707 m.) donde Lotze encontr6 huellas de
glaciacién, Sin embargo, éstas se presentan en mayores proporciones en la
cordillera astur-leonesa, desde el pico Tres Mares, pasando por los Picos de
Europa y Pico de Ancares, hasta las sierras de Laurel y Quejia en el
sudeste de Galicia. El limite de las nieves del Wiirm subia desde el norte y
el oeste hacia el interior,

Otro centro de glaciacién relativamente importante fue la sierra de
Segundera-Cabrera, en el sur de la provincia de Asturias.

En el macizo central o de Bulnes hay varios glaciares suspendidos hacia
el sur, este y noroeste; ladera SE., tres circos a 1.900 m. con una lengua
glaciar desde los 1.150 m.; ladera NE., hay que destacar tres circos impor-
tantes; ladera NO., glaciares suspendidos en la garganta del Cares.

Picos al W. de Pajares: en 1952, Nussbaum y Gigax observaron mo-
rrenas bien desarrolladas al S. del puerto de Leitariegos; también en el alto
Sil. Vidal Box (1957) lo amplia a Piedrafita de Babis entre el macizo de
Miravelles-Ancares y Pefia Ubifia, También se citan glaciares cerca del lago
de Babis y en el valle de Caboallos, cerca de Leitariegos. :

Como detalle interesante relacionado con la glaciacion de los Picos de-
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Europa, hemos de mencionar la presencia de renos en algunas cuevas de la
provincia de Santander. En la cueva del Castillo se ha podido comprobar la
presencia de este animal en dos niveles: “uno, del Paleolitico més reciente;
otro, en la base, debajo de un nivel achelense”. Obermaier dice después
que entre los dos se intercala un interglaciar, lo que comprueba la exis-
tencia de otra época glaciar anterior,

Basindose en estos datos y en la fauna aparecida en Pamanes, Gonzilez
Echegaray escribe en 1957: “Parece suficientemente probado que existen
huellas claras que denuncian dos sucesivas glaciaciones.”

Creemos que tal vez haya que revisar la afirmacion de méximos frios
pre-Wirm, pues proceden de investigaciones antiguas o realizadas con mé-
todos insuficientes,

Los depbsitos de Sotres pueden deberse a dos etapas del Wirm y la
fauna de Pamanes, segin Aguirre (1968), parece corresponder al Wur-
miense, ‘

En los ultimos afios se han comenzado los estudios de las formas peri-
glaciares. En este campo siguen existiendo alin demasiadas lagunas.

J. A. Martinez Alvarez (1959) ha detectado estas formaciones en varios
lugares de las montafias astricas: Puerto de San Isidro y alrededores, en el
puerto de Vegarada, de Tarna, Pajares y al sur de Cangas de Narcea. De
todo esto podemos deducir que en toda la zona asturiana existieéron condi-
ciones periglaciares tipicas durante el Cuaternario, y que se han conti-
nuado hasta época actual.

La mayor-parte de las formas glaciares de erosién y acumulacién perte-
necen al Wirm, Segln Butzer (1959) en Espafia no se conocen con segu-
ridad huellas de glaciaciones anteriores al Riss.

TERRAZAS FLUVIALES

El profesor Hernidndez Pacheco ha dedicado bastantes estudios a la
“rafia”, En la actualidad se estd de acuerdo en que estas formaciones
fueron originadas por una red precuaternaria y que deben corresponder a
etapas del Plioceno Final.

Asturias-Santander

En 1962, Llopis Llad6 descubre depdsitos de origen periglaciar en el
cabo de Peflas y en el norte del llano de Magon.

Martinez Alvarez (1961-1965) los ha descrito repartidos por toda Astu-
rias (Puerto de San Isidro, Vegarada, Pajares...), describe diferentes tipos
de depositos consistentes en criocanchales, crioaluviones y criocoluviones
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(calicicos y cuarciticos), pudiendo distinguirse dos zonas, una costera y
otra en el interior, "

Respecto a las formaciones aluviales, citaremos los estudios realizados
en la rfa del Eo y del Nalon: Isidoro Asensio Amor nos sefiala niveles a
més 35, 10 y 5 m., que se relacionan con terrazas marinas. La mas alta se
forma bajo condiciones fluviales moderadas y fend6menos periglaciares
(Tirreniense 1), La terraza media se atribuy6 a Riss-Wirm.

En el Nalon solamente se han realizado estudios desde un punto de vista
morfologico. Se citan terrazas a mis de 80, 35-40, 10-12 y 2-3 m, Los
niveles inferiores coinciden con los de la ria del Eo (Santonja, 1974).

En la provincia de Santander, a lo largo del rio Cubas y en una faja de
bastante anchura en cada una de las margenes, hay un potente deposito de
arenas y cantos rodados (cuarcita, arenisca y ofita). Tales depositos pro-
vienen de una antigua terraza del Cubas. La terraza se extiende desde el
curso inferior del Miera hasta la desembocadura, donde toma el nombre
del r{o Cubas. No cabe dudar acerca del origen fluvial de esta terraza,

PALEONTOLOGIA
PLEISTOCENO INFERIOR

Cronologfa: hasta el final del primer interglaciar (Aguirre, 1968; Vau-
dour, 1969).

Asturias

Fraga Torrejon (1955 'y 1958).

Crusafont Paird (1959, 60y 61).

Aguirre (1968 y 1969).

Destacaremos el depésito de Mestas de Con. Interglaciar Gunz Mindel,
segin Crusafont (1960, 1961), correlacionable con Llanera, donde se ha
hallado E. Antiquus.

El deposito de Mestas de Con procede de la mina Consuelo, que explota
arcillas cupriferas, Crusafont Pair6 citd las siguientes especies: Homo-
therius crenotidens, Ursus etruscus, Crytolugus, Equus cf. sussembor-
nensis, Dicerorhinus etruscus, Orthogonceros sp, Cervus cf. elaphus,
Capreolus capreolus, Bison priscus. La asociacion de Homotherius y Dice-
rorhinus indica una fecha no superior al Mindel; Cervus elaphus y Ca-
preolus capreolus, no anterior al Gunz-Mindel. '
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El profesor F. Aguirre recoge la cronologia de Crusafont, pero se inclina
a considerarlo Mindel inferior,

PLEISTOCENO MEDIO

Cronologfa: fase paralela al Mindel-Holstein-Riss (Aguirre, 1966;
Vaudour, 1969).

Asturias-Santander

Fraga Torrejon (1958).

Zeuner (1959).

E. Aguirre (1968, 1969).

Dentro del Pleistoceno’ Medio podemos incluir los niveles medios del
Castillo, con una cronologia Riss-Wiirm,

Cueva del Castillo: Al Riss se atribuyen los niveles inferiores con restos
de ciervo comun, reno, marmota, oso de las cavernas y Dicerorhinus
merckii.

También puede pertenecer el yacimiento de Pefla Cabarga, con
M. Armeniacus, encontrado en la mina “Inadvertida”, situada a unos
25 Km. de Santander, De esta mina, se recogieron unos molares que ac-
tualmente estin en ei Museo de Prehistoria de Santander.

PLEISTOCENO SUPERIOR

Santander

Zeuner (1959).

Incluiremos a las fases superiores del Castillo, Udias y los hallazgos de
Pamanes,

El yacimiento més caracteristico es la cueva del Castillo; se le puede
relacionar con el ultimo interglaciar. Se han encontrado restos de ciervo
com(n, Dicerorhinus merckii y Elephas Antiquus, de lo que podemos
deducir un clima forestal.

Para la glaciacién wiirmiense, se pueden distinguir tres etapas:

1. Humeda, con formaciones de capas estalagmiticas.
2. Secay fria, con reno, Cyprina islindica y caballo.
3. Huameda, con ciervo comtn y Cyprina islandica.
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LOCALIZACION YACIMIENTOS
El problema del Asturiense (fig. 1) |

En 1914 el Conde de la Vega del Sella, después de la excavacion de la
cueva del Penicial, clasificd los materiales entre el Achelense y el Mus-
teriense, pero més tarde los considerd postpaleoliticos.

El profesor Jord4 (1957-58) plantea la posibilidad de que fuesen “ante-
rior al paleolftico superior cantébrico y que se encontrasen en relacion y
derivacion de las industrias de tipo Achelense”,

Ultimamente se ha vuelto a poner en duda la solidez de la cronologia al
someterla a revision no sblo desde el dngulo prehistorico y respecto a la
tipologfa, sino desde el geologico.
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Fig. 1. YACIMIENTOS DE PALEOLITICO INFERIOR EN ASTURIAS Y SANTANDER

Entre las nuevas fechas de C. 14, Almagro Gorbea da en 1972, para el
nivel Magdaleniense evolucionado de La Lloseta, la fecha del 3510 a. C.;
Jord4 habia pensado en una fecha inferior. Las fechas dadas por los con-
cheros asturienses en torno al 6000 a. C. estdn en perfecto acuerdo con las
observaciones de Jordd en La Lloseta, sin que haga falta suponer una
dataci6n antigua del Asturiense.

Los concheros asturianos ocuparon la entrada de las cuevas conforme se
ve en los restos lapidificados en el techo y las paredes hasta un cierto nivel
del suelo donde comienzan los estratos de Paleolitico Superior. A veces, se
encuentran restos de concheros con industria de picos en la superficie de
la entrada de las cuevas y en algunos dngulos cercanos. -

Mientras el Conde de la Vega del Sella suponfa que esta disposicion
obedece a su formacidon posterior a los niveles paleoliticos subyacentes,
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hoy se cree que los concheros fueron amontonados cuando el suelo rocoso
de la entrada de las cuevas estaba a la altura donde comienzan en las
paredes los restos lapidificados.

Crusafont Pairo (1963) y Tabanera (1971) han hablado del caracter de
pebble-culture del Asturiense, Se basan, ademds de en Jord4, en afinidades
morfologicas, que después del anélisis de Manuel Pérez (1974) sobre la
tipologia de los picos, resultan insostenibles. También José Manuel Gon-
zdlez (1965, 68, 69) le supone una afiliacion achelense, con lo que queda-
rfan explicadas sus afinidades técnicas y tipoldgicas con las industrias de
este periodo, especialmente de las costas gallegas y portuguesas. Se apoyan
en recolecciones de picos efectuadas en contextos achelenses, a pesar de
ser en superficie,

Suponemos que las fechas de los andlisis de C. 14 se han tomado en
muestras contaminadas, pero si esto fuera asi, lo 16gico seria que las fechas
se hubieran “disparado” y ofrecieran dataciones aberrantes, en vez de tan
similares entre si, como se observa. :

Creemos que ha sido suficientemente probado su edad postplelstocena

y que no esta en relacidon con tipologias paleoliticas.

En 1912 H. Breuil y H. Obermaier describen una lasca levallois en
cuarcita aludiendo a un yacimiento en Unquera (Peflamellera Baja); al
parecer encontraron Rhinoceros tichorinos, animal que parece caracter{s-
tico de la ultima glaciacion. (Fraga Torrejon, 1959, p. 88.) Posteriormente
Breuil (1949) ampliaba esta cita situando los hallazgos en la orilla de la ria
de Tina Mayor y aludia a la presencia de ‘“‘bastantes lascas y hojas delgadas
de cuarcita y los niicleos discoidales correspondientes’, inclindndose a
referirlos al Paleolitico medio.

Cerca de aqui citaba algunos hallazgos en el puente de Panes y en las
cercanias de la cueva del Pindal (Breuil: Loc. cit., pp. 63-64).

En la cueva de Balmori se encontr6 en superficie, en uno de los corre-
dores y bastante al interior, una pieza que tiene todo el aspecto de los
instrumentos del Paleolitico Inferior, Se trata de un canto grueso rodado,
uno de cuyos extremos ha sido tallado por ambos lados con el fin de
obtener una aguzadura; en el extremo opuesto se ha observado que con-
serva la forma natural de la piedra, asi como su corteza; reiine, por tanto,
las caracteristicas de la industria achelense. Casi todos los hallazgos del
Conde de la Vega del Sella estan conservados en el Museo de Ciencias
Naturales de Madrid.

En la Riera, el Conde de la Vega del Sella (1930) encontrd un nivel con
industria que aparecia intercalado en el Magdaleniense. Aunque los instru-
mentos son escasos, son interesantes; los residuos que pudieran existir de
esta industria estdn sepultados bajo una capa de mantillo y recubiertos de
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vegetacion. Entre los instrumentos encontrados por el Conde dela V. del
Sella destacan: un bifaz amigdaloide; un instrumento con forma de disco
con un retoque muy esmerado que pudiera ser un ntcleo Levallois dis-
coidal; posible raedera simple con retoque inverso, sobre lasca de descorte-
zado; canto trabajado con corteza en el talon y superficie de fractura en
posicion central, con filo en todo el contorno salvo en el talon y otra pieza
(7) de pequefio tamafio. Recogi6é junto a esta industria restos de Cervus
Elaphus, que en Asturias se conoce desde la época de Mestas de Con'y
perdura hasta el postglaciar (Fraga Torrejon, 1958; Crusafont Paird, 1959,
1960, 1961; Aguirre, 1968, 1969).

Se conserva en el Museo Arqueologico Nacional, procedente de Avilés y
donado por J. Fernandez Trelles, un bifaz de silex. Se alude a él en varios
catalogos del Museo (p. 6 del Catdlogo Sumario), pero no se conoce nin-
guna precision sobre el lugar exacto y circunstancias de su hallazgo; tam-
bién se le ha citado en varias publicaciones (Obermaier, 1925; Almagro,
1954; Gonzélez, 1969; Pérez, 1973, pero ya en 1975 ha sido|estudiado
por Manuel Santonja y M. A. Querol, “posee un aspecto fresco, con con-
creciones calizas en ambas caras y algunas manchas pequefias.de arcilla
rojiza”. Estudiado por sistema Bordes, puede considerarsele ‘“‘cordiforme
alargado tipico” (fig. 2).

Segin Bordes, estos bifaces aparecen temprano en la.evoluciéon del
Achelense. En Francia, se conocen desde el Achelense medio, y ya con
retoque conseguido con percutor blando. Sin embargo, la simetria y pro-
fundidad de los retoques nos inclina a considerarle mds evolucionado.

Dentro de los limites comprendidos entre el Achelense medio y el
Musteriense de Tradicion achelense nos inclinamos a creer que puede ser
Achelense evolucionado, si bien el estudio de una sola pieza no permita
descartar ninguna de las restantes posibilidades cronologicas.

Tenemos que sefialar otro hallazgo, sin contexto, en los alrededores del
Dolmen del Baradal (concejo de Tineo), bifaz grande de cuarcita, expuesto
en el Museo Arqueoldgico de Oviedo. ‘

J. M. Gonzélez (1969) ha sefialado diversos hallazgos en el valle del
Nalon; refiere un “depdsito fluvial localizado en un punto no especificado
de Soto de las Regueras cuyas caracteristicas y paradero desconocemos’
(la cita procede de J. Carballo: Prehistoria Universal,.., Madrid, 1924,
p. 54). Diremos que el profesor Gonzélez es uno de los mejores cono-
" cedores de la regidn y por ello tal vez no debamos considerar la cita de
J. Carballo. |

Otro hallazgo se cita en Valduno-Las Regueras; segiin Gonzdlez (1969),
parece “Musteriense”. Hernandez Pacheco (1919, pp. 145-153) efectud
hallazgos de industrias liticas en una terraza de mds de 6 m. (vid. Herndn-
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Fig. 2. Analisis bifaz de silex de Avilés.

L =135 mm
m= 73 mm
n = 66 mm
o = 44 mm
a= 50mm
e = 30mm
Peso =275 gr.

peso =275 gr.
perfmetro. 33 cm.

INDICES

Lja =27

n/m =0904

o/m=0602

L/m=1'85

mfe =2'43

perimetro (cm)/ peso (kg) =120

111. Banda de los éordiformes.



PALEOLITICO INFERIOR EN ASTURIAS Y SANTANDER 51

dez Pacheco y otros, 1957), en Trasquir6s, al pie de la gruta de San
Romé4n de Candamo. Describe seis piezas, recogidas en superficie; bifaz
triangular, protobifaz ovalado y cuatro lascas, todas en cuarcita. En la
actualidad se conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de
Madrid. En el Museo Arqueoldgico de Oviedo hay otras cinco piezas ex-
puestas: un bifaz triangular, un denticulado y otras tres piezas dudosas.

El profesor Gonzalez (1969, p. 83) nos menciona otros hallazgos en una
“terraza elevada del Naldn, en el concejo de Las Regueras. No nos da una
localizacion exacta,

Recientemente M. Santonja y M. A. Querol efectuaron una prospeccion
por la zona y sblo consiguieron localizar una pequefia lasca de cuarcita en
un depbdsito de gravas en las inmediaciones de Pefiaulldn, a la derecha de la
carretera (hoja niim, 28 del M. T. N.), aproximadamente a mds de 6 m,
sobre el Nalon. Este pequefio dato nos inclina a suponer la existencia de
conjuntos tipologicos del Paleolitico Inferior, que pueden datarse también
por procedimientos geologicos (Santonja, 1974).

Citaremos ademés otros hallazgos:

— En Tapia de Casariego (doce “hachas de mano”, tres ‘“‘chopings me-
dianos”, una pieza cuneiforme, dos “‘raederas alargadas”, una ‘“maza’’...),
todo atribuido al “Achelense antiguo”’.

— En la zona de Latores, concejo de Oviedo (diversas “hachas de ma-
no”, “ntcleos esferoidales”, “raederas alargadas”, “bolas”...), podria ser
“Achelense entre antiguo y medio”’,

— En una estacidn cercana a la anterior (cuatro “hachas de mano me-
dianas” y tres “muy pequefias”...), quizds “Achelense entre medio y tar-
dio”.

— En Tallego, concejo de Ribera de Arriba (una docena de “hachas de
mano”’, varios “mazos”...), tal vez ‘‘Achelense tard{o”.

— En Luarca.

— En Llaga (“...una pieza de aspecto bifacial, de silex de color azulado,
mantiene un poco de corteza en el dngulo inferior izquierdo del reverso y
parte del borde del mismo lado, donde se observan algunas impurezas™).
Parece un hacha de mano del tipo intermedio entre las discoides y las
amigdaloides, ’

Dentro .del Paleolitico Inferior, las hachas bifaciales constituyen un gran
complejo cultural, que abarca los periodos Abbevillense, Achelense y
Micoquiense. Estas industrias bifaciales fueron evolucionando paulatina-
mente desde las formas toscas abbevillenses, hasta la Gltima fase de las
achelenses y micoquienses, caracterizadas por sus formas lanceoladas o
cordiformes. '
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La pieza anteriormente citada debiera adscribirse al complejo cultural
de las hachas de mano del Paleolitico Inferior, pero no a sus fases mds
antiguas, porque el tenue lascado de una de sus caras supone, sin duda, el
uso de percutor no litico propio de fases posteriores. El exclusivo reto-
cado de una de sus caras, en coincidencia con el hacha de San Damias de
Pravia, podria interpretarse como producto de un medio cultural en que
convergiesen la técnica de las hachas bifaciales con la de las lascas que
dejaba intacta la cara correspondiente a la superficie de lascado positivo
mientras retocaba la cara opuesta,

— En Lavares de Santo Adriano.

Resumiendo, se han hallado restos de Paleolitico Inferior en:

Peflamellera Baja, Llanes, Parr6s, Gijon, Carrefio, Gozo6n, Llanera,
Oviedo, Ribera de Arriba, Mieres, Proaza, Las Regueras, Grado, C4dndamo,
Pravia, Soto del Barco, Cudillero, Tapia de Casariego.

Gomez Tabanera (1972) ha efectuado una sintesis de prehistoria canté-
brica, sin plantearse de una manera critica su cronologia. En 1974 recoge
de nuevo los yacimientos en Prehistoria de Asturias (I Curso Internacional
de Prehistoria Franco-Cantébrica, Llanes, 1974),

S6lo dos de los ocho yacimientos citados por M. Pérez (1973), en la
region del cabo de Pefias, pueden considerarse pleistocenos. Son las Ginicas
estratigrafias referentes a Paleolitico Inferior que conocemos en la pro-
vincia de Asturias. Estos dos yacimientos son;:

— Playa de Tenrero: Con depésitos ‘“‘coluvionales” y “‘edlicos”. Des-
cribe catorce piezas halladas junto al corte (una raedera simple convexa,
un denticulado, un cuchillo, un pequefio ntcleo discoide y diez lascas); en
el depésito coluvional, seis piezas (un denticulado, dos escotaduras clacto-
nienses, tres cantos trabajados y un fragmento de ldmina); en el nivel
inferior encontr6 un M3 de Dicerorhinus, que impide fecharle posterior al
Wurm II. La tecnologia de las piezas halladas le hacen fijar la mdxima
antigiedad en el Wirm I. Nos parece que el conjunto es exiguo para
afirmar esto ultimo; dadas estas circunstancias, creemos que la tnica
manera de fechar el conjunto es a través de un estudio geolégico mds
completo y de una industria mayor.

— Bafiugues: Describe la ensenada como fosa tectbnica rellena por
productos coluvio-aluviales, recoge diversas citas de Jorda (1967), Taba-
nera y de los descubrlmlentos sefiores Caramés y Manzanares.

El material litico, que estd formado por: cuchillos de dorso, raederas
tipo “Ferrasie”, perforadores, bola poliédrica, puntas seudolevallois y
buril nucleicoforme, procede de una brecha poligénica versicolor (nivel I1T
de Llopis Llad6, 1962, p. 69). Del nivel siguiente (IV de Llopis Llado,
“arcilla amarillenta”) proceden varios bifaces y, del superior. enumera una
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racdera doble, dos hendedores, un raspador circular denticulado y un
canto trabajado, con aspecto de encontrarse in situ.

Cita mas tarde piezas de superficie en la plaza; algunas parecen que no
tienen que ver con este deposito y que corresponden a un conchero. Sobre
su aspecto tipologico diremos que, a poco que nos detengamos en su
estudio, podemos intuir una sucesion de tradicion achelense. Concreta-
mente el conjunto del nivel III, lo considera “Achelense Final muy evolu-
cionado”, y el del nivel V, “Facies musteriense”,

Estas ultimas atribuciones nos parecen, como primera aproximacion,
acertadas; pero si se pretende ver en las escasas piezas del nivel I un mo-
mento mucho mas antiguo, pensamos que no hay fundamento. Todo pa-
rece indicar que la deposicion del sedimento debe atribuirse a un periodo
reciente, En la base del corte se puede apreciar un nivel de pizarras altera-
das que probablemente haya que atribuir al Wiirm I,

Santander: problematica

El principal yacimiento es la cueva del Castillo, de la que hay muy
pocas cosas publicadas, si tenemos en cuenta que es una de las m4s impor-
tantes de la regidon cantabra, }

Obermaier (1912) publicé una noticia con la serie estratigrafica:

a) Escombros modernos, b) capa estalagmfitica, c) nivel eneolitico, d)
aziliense con arpones aplanados y restos paleontologicos, e) capa estalag-
mitica, f) magdaleniense superior con abundantes restos paleontoldgicos,
g) capa de arcilla casi estéril, h) magdaleniense antiguo, i) capa de arcilla
casi estéril, j) solutrense antiguo, k) capa de arcilla casi estéril, 1) auri-
flaciense superior, 1) capa de arcilla casi estéril, m) aurifiaciense superior,
n) capa de arcilla casi estéril, i) arufiaciense superior, o) capa de arcilla
casi estéril, p) arufiaciense medio, q) capa estalagmitica, r) musteriense
superior, s) capa de arcilla casi estéril, t) musteriense superior con instru-
mentos de cuarcita como en el nivel r) pero menos numerosos, u) capa
estalagmitica, v) achelense inferior, hachas de mano tipicas, mucha caliza
tallada, restos paleontologicos de ‘‘cervus elaphus” y ‘‘rhinoceros
merckii”’, x) arcilla, con pocos artefactos, atipicos y restos de hogares,
restos paleontologicos de ‘“‘ursus speleus” y raros ‘“‘rangifer tarandus™, y)
piso natural de roca (Obermaier, 1925).

Una de las cosas que més destacan de la Cueva del Castillo son los 18
metros de estratos fértiles aparecidos en el vestibulo.

Nos referiremos ahora a los dos niveles inferiores, que son los que mas
nos interesan en este estudio.
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Antes diremos que, segin Fernindez Gutiérrez (1969), extrafia que en
la anterior serie no se mencionase la presencia de un deposito fluvial que
une entre si las diversas cuevas prehistoricas y que holofosilizd a todas
ellas, encontrandose aiin en los cauces hipogeos.

Al ver que el yacimiento excavado por H. Obermaier no fue destruido
con ocasion de la formacidon de este depdsito, nos hace pensar que dichos
conglomerados eran mis antiguos.

El nivel inferior (x), arcilloso, contenia una industria litica muy tosca,
restos de hogares, con restos 6seos de Ursus speleus y Rangifer tarandus,
Henri-Martin (1954) clasifico los ““artefactos atipicos” como tayacienses al
afirmar que “Au Castillo, reposaient sur le sol rocheux enlodes dans le
argile avec traces de vieux foyers, quelques outils fruetes, accompagnes
d’une faune o0 le renne etait present, mais rare, Cette industrie offre un
debitage tres voisin de celui de Fontéchevade. En Palestine, le Tayacien a
été rencontré sous I-Acheuléen supérieur dans la grotte d’Oumm Qatafa du
desert de Judée et celle du Taboun des Mont Carmel”.

Miés tarde diria: “Des 1932, I’horizont inferieur du Castillo, dans les
Cantabres, était réclamé comme Tayacien par ’Abbe Breuil: L’industrie
pauvre a éclats que I'on y recoltait contemporaine du renne. Un Acheléen
ancien a Rhinoceros de Merck lui sucedait.”

Superpuesto a este nivel hay un achelense inferior (v) con piezas ta-
lladas en cuarcita; ademds habia bastantes calizas también talladas, restos
de ocre y fauna célida.

Zeuner- supone un periodo- interglacial o interestadial en el Norte de
Espafia: Cervus elaphus y R. Merckii (Obermaier, 1925; Gonzélez Eche-
garay, 1973).

Ya en 1954, Gonzalez Echegaray coloca el Tayaciense (que €l supone
medio) del Cast1llo en la glaciacion Rissiense, y al Achelense (que €l supo-
ne evolucionado), en el tltimo Interglaciar,

En la primera gran sala también se encontraron bifaces en cuarcita y
ofita que Obermaier clasifica como Achelense algunas piezas y otras como
Musteriense, También parece que en la vertiente norte de la cueva se
encontraron piezas achelenses en bolsadas de arcilla, en superficie. Parece
ser que estas piezas aparecieron ‘“‘sobre el depdsito fluvial” aludido ante-
riormente,

Estos niveles son referidos por Zeuner a la “pentltima glaciacion”,

Creemos que el Achelense del Castillo estd bastante evolucionado,
siendo de clima célido, y el nivel inferior (x) con sus “artefactos atipicos”
podemos situarlos, respectivamente, en el tltimo interglaciar y final de la
glaciacion rissiense o inmediato comienzo del dltimo interglaciar. ‘“‘El nivel
estratigrafico mds antiguo conocido hasta el presente de la Cueva del
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Castillo corresponderia al final de la fase climatologica PGL2 o comienzos
de la LIGI (F.|Gutiérrez, 1969).

En 1925, Obermaier cita hallazgos achelenses en San Felices de Buelna:
“hachas de mano’’, recogidas por H. Alcalde del Rio y H. Breuil.

También se citan hallazgos (Breuil y Obermaier, 1935; Gonzdalez Eche-
garay, 1969) en los alrededores de la Cueva de Altamira (utensilios de
piedra en la arcilla cuaternaria que cubre buena parte de la superficie de
los alrededores...), especialmente en las proximidades del camino que
conduce al vecino pueblo de San Esteban,

Gonzélez Echegaray (1969) estudia 136 piezas de las que no conoce su
posicidn estratigréfica; estos materiales estdn repartidos entre los Museos
de Altamira, Museo Prehistorico de Santander y coleccion particular de
don Jess Otero.

Destacan quince bifaces, segin G. Echegaray, aunque podemos decir
que varios de ellos no son bifaces, sino cantos trabajados, todo lo mas
protobifaces. Algunos de ellos parece que pueden atribuirse al Achelense
superior, Existen ademds varios tipos de hendedores similares a los des-
critos por Benito del Rey (1973) en el nivel Musteriense ““a” de la Cueva
del Castillo.

Creo que es interesante citar entre los materiales aparecidos unas lascas
muy anchas, poco largas y con un fuerte retoque en el frente, que suele
presentar una forma arqueada. El profesor Gonzélez Echegaray dice que se
las puede considerar una raedera sui generis y da una cronologia para estas
industrias que abarca desde el interglacial Glinz-Mindel hasta el interesta-
dial Wirm I-II.

Dentro de la coleccidon del profesor Martinez Santa-Olalla hay alguna
lasca recogida por €l en la zona proxima a Altamira.

Serfa necesario una excavacidon en esta zona para confirmar la presencia
de Achelense,

Obermaier también nos refiere los hallazgos de ‘hachas de mano”
descubiertas al aire por R. Shallcross y lo recogido en la zona de Astillero
por J, Carballo.

Otros hallazgos nos los describe en 1956 B, Sdez:

— Yacimiento descubierto por Martinez Santa-Olalla en la zona litoral
del Faro de Santander (Buenavista).

— Zona litoral de Soto de la Marina (Rostrio). :

“En la zona litoral del Faro de Santander se ha encontrado una fauna
marina bien definida, y sobre ella, en las arcillas de descomposicion de las
calizas, industria arqueolitica muy tipica, tallada principalmente en ofitas,
cuarcitas y raramente silex.” Se describe un protobifaz en ofita y un bifaz
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de fﬂo transversal. Seria interesante un estud1o detenido de la zona, pues
parece ser que segin la cita se encontraron in sifu.

— En Rostrio, la industria fue recogida ‘‘en terrazas marinas que van
desde la desembocadura del rio San Pedro, en la playa de la Maruca, hasta
el mismo cementerio de Santander, en Ciriego”. La industria aparece casi
siempre formando rodales e incluso localizaciones muy intensas. Todo esté
en la tenue capa de tierra vegetal suprayacente a la caliza. Se citan hende-
dores, bifaces, cantos trabajados, esferoides.

Las piezas citadas estin actualmente en el Museo Arqueologico Na-
cional, al ser cedida a éste la coleccion particular del profesor Martinez -
Santa-Olalla.

Otras citas dan vestigios de industrias en Gajano, municipio de Marina
Cudeyo; en Mogro, municipio de Miengo, y en San Romdén (no se especi-
fica si es en San Romdn de Santa Maria de Cayon o de Santander) (Car-
ballo, 1924),
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