M. ANGELES QUEROL
MANUEL SANTONJA

Sistema de clasificacion
de cantos trabajados y su aplicacion
~en yacimientos del Paleolitico
Antiguo de la Peninsula Ibérica

A) CONCEPTO DE CANTO TRABAJADO

Consideramos ‘“canto trabajado’ a un utensilio elaborado sobre cual-
quier tipo de soporte litico,' en el que se ha conseguido un filo o zona util
que coincide con una parte de su contorno, mediante un trabajo de talla
que no cubre por completo la pieza.

En la prdctica equivale a lo que en la literatura cientifica anglosajona se
denomina pebble-tool, chopper y chopping tool, y en la francesa galet
taillé, galet aménagé, taillant, etc.

De acuerdo con la definicidn propuesta, las caracteristicas principales
~de estos instrumentos son:

1. El soporte no es forzosamente un canto rodado o guijarro. En Espa-
fla se emplea con cierta frecuencia, ademds de los términos ingleses, el de
“guijarro tallado”, traduccidn literal del “galet” francés o del “pebble”
inglés. Sin embargo, el término guijarro se refiere tan s6lo a un canto
rodado, y estd claro que estos Utiles no se han tallado so6lo sobre cantos
rodados (o sea, fragmento de roca mds o menos redondeado por la erosion
del agua), sino que aparecen también sobre cualquier tipo de canto: clasto?
trasformado o no por cualquier proceso erosivo. Autores como Biberson
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(1967, p. 33) y Bordes (1971, p. 73) notaron esta deficiencia en la termi-
nologia francesa.

Por nuestra parte, introdujimos en Espafia el término “canto” (Jorge
etal., 1973, p. 13) que, unido a los adjetivos ““trabajado” o ‘““tallado”, nos
parece la denominacién mds correcta para estas piezas.

Una lasca apropiada puede jugar el mismo papel, en cuanto a matriz-
soporte del proceso de elaboracién del ‘““canto trabajado”, que un canto;
sin embargo, la obtencién de la lasca requiere un gesto técnico previo, no
necesario en el caso de emplearse un fragmento natural de roca. Desde
luego siempre queda como posibilidad el empleo de una lasca recogida al
azar, producida en otro momento, y sobre la que mediante un procedi-
miento técnico idéntico, se puede elaborar un ‘“canto trabajado’ igual a
otro elaborado sobre soporte natural. La eleccién de este tipo de soportes
quizd puede ser caracteristica de algiin yacimiento o region, pero no tiene
influencia a nivel tipologico, de la misma forma que tampoco la tiene el
hecho de que el soporte elegido sea un canto rodado o un bloque angu-
loso. Este aspecto, que no es un condicionante tipologico, puede estar
determinado, o al menos influenciado, por el tipo de materia prima dispo-
nible en cada localidad.

Por lo expuesto sobre la intencionalidad de la fabricacion de una lasca
ad hoc, y teniendo en cuenta que en otros sistemas tipoldgicos se han
separado los “‘cantos trabajados’ sobre lasca, de los llamados choppers y
chopping-tools (chopper inverse de F.Bordes), se ha preferido limitar el
concepto de canto trabajado a los elaborados sobre un soporte natural, no
formatizado previamente por la intervencién humana.

2. Conservar parte de la corteza o superficie natural de la piedra, sin
tallar.

3. El filo o zona util ha de coincidir con una parte del contorno de la
pieza, segun un solo plano (ideal, puesto que en la mayoria de los casos el
filo es sinuoso), no ocupandolo en su totalidad.

4. El filo —el plano ideal que lo contiene— divide a la pieza en dos
partes: anverso o cara superior y reverso o cara inferior. La primera serd
siempre la cara con mayor superficie tallada y la segunda la otra, que
podréd presentarse también tallada (cantos trabajados bifaciales) o sin talla
alguna (cantos trabajados unifaciales).

.Bstas cuatro caracteristicas permiten diferenciar los cantos trabajados
de cualquier otro tipo de utensilio nuclear: 1) De los triedros, en los que el
filo se sitia en mds de un plano ideal, al igual que los poliedros. 2) De los
bifaces: no hay problema cuando éstos responden a su definiciéon y presen-
tan talla bifacial invasora y filo extendido a casi todo el contorno. No
sucede asi con los llamados ‘bifaces parciales”, caracterizados por con-
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servar-zonas no afectadas por la talla bifacial. Entre un canto trabajadoy
un bifaz pueden darse infinitas formas transicionales; en algunos casos la
simetria general de la pieza, o la existencia de retoques de regularizacion
en los bifaces parciales, puede facilitar la adopciéon de un criterio ade-
cuado; pero en otros muchos casos el limite resulta altamente subjetivo y
sometido a fluctuaciones. Por ello se ha adoptado un criterio convencional
que tiende a establecer un limite univoco y al que mds adelante nos
referiremos. 3) Por tltimo, se diferencian de los “discos tabulares” (palet-
disques) porque el filo en éstos ocupa todo el contorno y presentan una
morfologia particular.

B) LA PROBLEMATICA DE LA CLASIFICACION
- DE LOS CANTOS TRABAJADOS

Aunque los cantos trabajados comenzaron a describirse como utensilios
en los primeros afios del presente siglo, hasta 1937 no surgié una investi-
gacion destinada a diferenciar los posibles tipos o variantes.

Van Riet Lowe publicé (1937, etc.) una clasificacion para los cantos
trabajados muy condicionada por el tipo de soporte utilizado (guijarros
aplanados y ovales de facil fractura).

Desde mediados de siglo los hallazgos se multiplicaron en todo el mun-
do. Basindose en los del N. de Africa, varios autores franceses elaboraron
“tablas de clasificacion’: Mortelmans, Choubert y Hollard (1952), Hugot
(1955), Alimen y Chavaillon (1959), Tixier (1960), Biberson (1961,
1967), Ramendo (1963), etc. Ninguno de estos autores especifica el mé-
todo seguido para la seleccion de los diferentes tipos y, de un modo
general, cada uno de estos ‘“‘catdlogos de formas” sirven unicamente, y en
la mayoria de los casos de modo no suficiente, para la descripcion de los
cantos trabajados de una regién y no es totalmente aplicable en otras.
Resulta asi imposible proceder, con estos métodos, a la comparacion entre
diferentes series.

En los afios posteriores los sistemas de clasificacion se fueron compli-
cando, sobre todo a partir de los hallazgos de cantos trabajados en yaci-
mientos cldsicos como Clacton-on-sea (Warren, 1951), Olduvai (Leakey,
1971), Verteszollos (Vertes, 1965), etc. Ultimamente algunos autores
franceses han llevado a un alto grado de complejidad el estudio y la
descripcién de los cantos trabajados (Fournier, 1974; Collina-Girard,
1975).

El analisis detallado de todos estos métodos nos demostro:

1. La gran abundancia y complejidad de los cantos trabajados.

2. La necesidad de un procedimiento de clasificacion simple y sistema-
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tico, valido para cualquier conjunto industrial de no importa qué region o

época, con el que, por una parte, se pudiera caracterizar cada grupo, y por ‘

otra, proceder a comparaciones entre ellos.

La necesidad de elaborar esta clasificaciéon viene determinada también.
por el hecho de que en el Paleolitico de la Meseta espafiola, al igual que en-

el de otras zonas de la Peninsula Ibérica, se han encontrado cantos traba-
jados en todos los yacimientos, en mayor o menor proporcion.

C) ASPECTOS METODOLOGICOS

Ante las evidencias anteriormente expuestas, se inici6 un trabajo de
investigacion que dio lugar a la Tesis Doctoral de uno de los firmantes
(Querol, 1975), cuyos presupuestos teodricos, métodos y aplicacion se
exponen sucintamente.

Una definicion cldsica de Tipologia en Prehlstorla corresponde a F. Bor-
des (1961, p. 1): “La ciencia que permite reconocer, definir y clasificar las
diferentes variedades de utensilios que se encuentran en los yacimientos.”
A lo largo de los ultimos afios este concepto, sin variar en lo esencial, se ha
ido haciendo mds complejo gracias a los trabajos de varios autores funda-
mentalmente anglosajones y franceses. Para elaborar cualquier tipologia es
necesario especificar los principios en los que se basa, asi como explicitar
el mecanismo de la seleccion de datos y el tratamiento que se les da para
llegar a alguna conclusion.

Existen tres puntos de vista, o principios diferentes, para la elaboracién
de una tipologfa: el técnico, el morfoldgico y el funcional. Este ultimo
seria sin duda el mds interesante, ya que podria acercarnos al modo de
vida (problemas planteados/soluciones imaginadas) del hombre primitivo;
pero no se conoce ningtn medio para acceder de modo cientifico a esa
funcionalidad. El intento de Semenov (1968) basado en la observacion
detallada de las huellas de uso, sélo resulta aplicable a objetos especia-
lizados en una sola funcién y ademds perfectamente conservados, por lo
que no parece generalizable. Hemos de basarnos, por lo tanto, en el con-
junto de caracteres técnicos y morfologicos.

La definiciéon y seleccion de dichos caracteres constituye el primer paso
para la elaboracion. de una tipologia de cantos trabajados. Slgmendo a
Laming-Emperaire (1967, p. 16) ‘“‘se trata de analizar el mayor nimero
posible de objetos por medio de fichas o cuadros sistemdticos y después
sintetizar los datos obtenidos, encontrando una definicién objetiva para
los objetos mds caracteristicos de los conjuntos analizados, agrupandolos
en tipos”. La realizacion de este proceso del modo mds cientifico posible
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exige el empleo de métodos estadisticos que disminuyan la inevitable
subjetividad (Deshayes, 1970), limitando ésta al primer momento de la
investigacion: la definicién de cada uno de los caracteres o atributos obser-
vados, que en un momento ulterior deberd ser contrastada.

Partimos de la definicién de tipologia dada por Borillo (1969):
serie de conjuntos de elementos descriptivos y de relaciones entre esos
elementos suficiente para poder integrar sin ambigiiedad todo objeto en
alguno de esos conjuntos”, y teniendo en cuenta trabajos de autores que
han contribuido con sus teorias a la puesta a punto del método tipologico,
como Brainerd (1951), Clarke (1968), Evans e Hill, s. f.; Gardin (1974),
etc., dividimos la investigacion en tres partes:

1. Elaboracién de un cddigo, mediante la seleccion, discusion y perfec-
cionamiento de los atributos, basindonos en el andlisis del mayor nimero
de piezas posible y en el estudio detallado de las clasificaciones anteriores.
Con dicho codigo se procedi6 a la obtencion de datos.

2. Analisis de los datos: aplicacién de una serie de test para establecer
el grado de pertinencia de cada atributo y su capacidad de relacion con los
demds, con lo que se obtuvo una definitiva seleccién y jerarquizacion de
los atrlbutos

3. Propuesta tipoldgica: descripciéon y caracteristicas de los t1pos asi
obtenidos.

D) DESARROLLO DE LA INVESTIGACION Y SUS RESULTADOS

Comenzamos por definir una serie de conceptos bdsicos: sistema de
orientacion de las piezas, anverso y reverso, situacién de los tres ejes
principales (L,a,e), filo, extension de la talla, etc.

En una primera ficha se tuvieron en cuenta, de forma exhaustiva, todos
los trazos que surgieron, bien de nuestra propia experiencia en la observa-
cion de cantos trabajados, bien del estudio de otros sistemas tipoldgicos.
Se reunieron asi 35 atributos divididos en 5 grupos:

Referidos a toda la pieza: Materia prima, longitud mdxima, anchura
mdxima, espesor maximo, perimetro, forma del contorno, peso y disposi-
cion del filo respecto a la longitud maxima (es decir, si el filo es paralelo,
perpendicular u oblicuo respecto a la longitud mdxima).

2. Referidos a la zona no trabajada: Color, grado de rodamiento, es-
tado de conservacion, drea ocupada en el anverso, drea ocupada en el
reverso y espacio de contorno ocupado por el cortex.

3. Referidos a la zona trabajada en su totalidad: Talla unifacial o
bifacial, medida del dngulo del filo, espacio que ocupa el filo en el peri-
metro, forma del filo, continuidad o discontinuidad del filo.
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4. Referidos a la cara mds trabajada o anverso: Bstado de conserva-
cién, color, patina, grado de rodamiento, area que ocupa la zona traba-
jada, nimero de levantamientos, naturaleza de los levantamientos, huellas
de uso. . :

5. Referidos a la cara menos tallada o reverso: Repeticion de los atri-
butos del grupo anterior. '

Esta primera ficha se empled para el andlisis de los 100 primeros cantos
trabajados recogidos en la excavacion del yacimiento achelense de Pinedo
(Toledo). Las discusiones basadas en esta primera experiencia nos sefla-
laron la existencia de dificultades y/o errores en los métodos de medicion
de ciertos atributos, la necesidad de otros nuevos y la falta de significado
de algunos. Asi se elabor6 una segunda ficha descriptiva que agrup0 28
atributos (Querol, 1975a) a la que sigui6é una tercera con 22 y una cuarta
con 21 (Querol, Santonja, 1976). Estas reducciones se basaron siempre en
la practica: fundamentalmente en la tecnologia experimental y en el ensa-
yo de diversos métodos de medicion. ‘

La cuarta ficha fue codificada y aplicada al analisis de 302 cantos
trabajados de diferentes yacimientos. Sus 21 atributos se reunieron en 4
grupos: :

1. Atributos generales.

1. Matriz: Se expresa mediante tres digitos con un numero de va-
riantes cada uno. El primero se refiere al rodamiento de la pieza, con solo
dos variantes:

1: Canto rodado.
2 Canto anguloso.

El segundo se refiere a la forma de la seccion, con siete variantes:

: Imposible determinar por fracturas.
: Ovalar.

: Rectangular.

: Poligonal.

: Cuadrangular.

: Triangular.

: Circular.

NNk W — O

El tercero se refiere a los tipos de fracturas:

0: Pieza sin fracturas.
1: Fractura perpendicular al plano mayory paralela al eje mayor.
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2: Perpendicular al plano mayor y al eje mayor.

3: Perpendicular al plano mayor y oblicua al eje mayor.

4: Paralela al plano mayor.

5: Oblicua al plano mayor.

6: Descortezado o descascarillado superficial.

7: Combinacién o repeticion de cualquiera de las variantes anteriores.

De este modo el primer atributo presenta tres digitos independientes
entre los que sera posible establecer relaciones.

2. Materia prima:

01: Cuarcita.

02: Silex.

03: Cuarzo.

04: Caliza.

05: Pizarra.

06: Granito.

07: Gres,

08: Basalto.

Al expresarse mediante dos digitos, podrian incluirse hasta 99 variantes.

3. Altura o medida del eje mayor: Expresado mediante tres digitos,
con posibilidades entre 001 y 999 cm.

4, Anchura: También con tres digitos.

5. Espesor: Tres digitos.

6. Forma: Se expresa mediante tres digitos; el primero se refiere a la
forma geométrica plana que mejor se adapta a la silueta de la pieza, con
cuatro variantes:

1: Elipse.

2: Rombo.

3: Tridngulo.
4: Rectangulo.

El segundo y tercer digito expresan el indice de deformacion (resultado
de la divisién de la mayor distancia entre la silueta de la pieza y la forma
geométrica mejor adaptada a ella, entre la anchura mdxima de la pieza
(fig. 1A), oscilando entre 01 y 29.

7. Peso.: Expresado en gramos, por medio de cuatro digitos.

8. Volumen: Expresado en cm?®, ocupa también cuatro digitos.
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DIVISION EN OCTAKTES
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Fig. 1.—1A) Sistema de obtencién del {ndice de deformacidn.

1 B) Sistema de division de las piezas en octantes.
1 C) Sistema de obtencién del indice de sinuosidad del filo.
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2. Atributos referidos a la zona trabajada en su totalidad.

9. Posicién del filo respecto al eje mayor: Se expresa la medida, en
grados, del dngulo menor formado por la linea del filo y la del eje mayor.
Oscila entre 0° (paralelo) y 90° (perpendicular), por lo que ocupa dos
digitos. |

10. Forma del filo: a) Filos no convergentes: dos digitos, el primero
referido a la sinuosidad de la linea dibujada por el filo:

0: Filo lineal.
1: Filo sinuoso.

El segundo referido a la forma general del filo, con 9 variantes:

: Convexo.

: Cdncavo.

: Recto.

: Convexo/cdncavo.
: Convexo/recto.

: Concavo/convexo.
: Concavo/recto.

: Recto/convexo.

: Recto/céncavo.

OO~ NP W —

b) Filos convergentes: Expresado mediante 5 digitos independientes:
1.° 0: Filo lineal.
1: Filo sinuoso.
2.° Forma de filo izquierdo (de acuerdo con la tabla de formas para
filos no convergentes). '
3.° Forma del filo derecho (idem).
4,° Forma del punto de convergencia:

0: Apuntado.
1: Redondeado.

5.° Desviacidon del punto de convergencia respecto al eje mayor de la
pieza:

0: No desviado.
1: Desviacion a la derecha.
2: Desviacion a la izquierda.

11. Angulo del filo: Medida en grados de los dngulos mayor y menor
observados en el filo. Tres digitos para cada uno. '
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12. Indice de sinuosidad: Para su obtencion se mide la recta que une el
arranque y terminacion del filo, en la silueta de la pieza, y se divide este
resultado entre la medida del perimetro ocupado por el filo (fig. 1C). El
resultado oscila entre 0°00 y 0’99, por lo que puede expresarse mediante
dos digitos (los decimales).

13. Indice de filo: Resultado de la divisién de la medida del contorno
ocupado por el filo entre la del contorno total o perimetro. El resultado
oscila también entre 0°00 y 0’99,

14. Indice de dreas: Resultado de la divisién del area de toda la zona
trabajada de la pieza (tanto anverso como reverso, si lo hay) entre su drea
total (tanto cortex como talla, tanto anverso como reverso). La obtencion
de estas areas se realiza mediante su aproximacién a cuerpos geométricos
planos cuyas é4reas se obtienen facilmente. El indice de error de este
método se situd aproximadamente en un 20 %. El resultado tambi€n ocu-

pa dos digitos, desde 0’00 a 0°99.
- 15. Relacién de dreas: Partiendo de la regla que se refiere a que el
anverso presenta siempre mds drea trabajada que el reverso, elaboramos el
siguiente cuadro, jugando con las relaciones entre las zonas trabajadas y el
cortex en el anverso y el reverso; '

Relacién entre el area de la La mismu rélacién

CODIGO zona trabajada y el area para el reverso com-
total del anverso compren- prendida entre:
dida entre:

.1 0°99-0°75 0°99-0°75
02 i 0°99-0°75 0°74-0’50
03 .. 0°99-0’75 0’49-0°25
04 .......0civiinnn.. 0990’75 024001
05 .. i 0°99-0’75 0

06 ..., 0740’50 0°74-0°50
{57 S T S S — 0°74-0’50 0°49-0’25
08 ..o i . 0’;74-0’50 0°24-0°01
09 ... ‘9’74-0 ’50 0

10 e 049025 0’49025
11 .. - 0’49-0"25 024-0°01
12, 0°490°25 0 _
13 ... . 0°240°01 0°24-001
14 ... .. 00 . 024001 0

Las posibilidades 01, 02 y 06, en todos los casos en los que estén
acompafiadas de un tipo especial de talla, podran considerarse como “‘pro-
to-bifaces”, siempre que presenten filo convergente y silueta alargada. De
acuerdo con esto, este atributo y el “forma del filo”, resultan determi-
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nantes para establecer la frontera entre los cantos trabajados y los proto-
bifaces o bifaces parciales.

3. Atributos referidos a la zona trabajada: anverso.

16. Posicién de la zona trabajada: Para su obtencion se divide la silueta
de la pieza en octantes determinados por el eje mayory su perpendicular.
Estos octantes se numeran de derecha a izquierda y en la ficha, mediante
dos digitos, se expresan los nimeros correspondientes a los octantes en los
que se inicia y termina la zona trabajada (fig. 1B).

17. Numero de levantamientos: Un solo digito para 7 variantes:

: Un levantamiento.

: Dos.

: Tres.

: Cuatro, cinco.

- Seis o siete.

: Ocho, nueve o diez.

- Mads de diez levantamientos o un nimero indeterminado.

<O b W -

18. Naturaleza de los levantamientos: Dos digitos para expresar una o
dos de las variantes siguientes: '

1: Centripetos.

2: Paralelos.

3: Superpuestos.

4: Independientes o discontinuos.
5: Opuestos.

En los casos de levantamiento Gnico se expresa mediante dos ceros.
4. Atributos referidos a la zona trabajada, reverso.

Repeticion de los tres anteriores, en el caso en que la pieza presente
reverso tallado (cantos trabajados bifaciales). En caso contrario, estos di-
* gitos no se expresaran.

A estos digitos hay que unir los correspondientes al codigo de cada
yacimiento, nivel, cuadricula y nimero de orden de la pieza, por lo que
los cantos trabajados unifaciales ocupan para su descripcion un total de 60
casilleros, y los bifaciales, 65. ' '

Con esta ficha se analizo un total de 302 cantos trabajados provenientes
de los yacimientos de Pinedo (Toledo), El Aculadero (Puerto de Santa
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Marfa, Cddiz), Campo de Calatrava (Ciudad Real), Torralba (Soria) y Gan-
daras de Budifio (Pontevedra).

Con los resultados se realizaron los hlstogramas de frecuencia de las
variables en cada atributo, y se elaboraron también tablas de frecuencias
observadas para todas las combinaciones binarias de atributos, prescin-
diendo de los que se han denominado atributos generales. Paralelamente se
construyd otra serie de tablas de frecuencias esperadas para las mismas
combinaciones, ateniéndonos a los histogramas de frecuencia de las varia-
bles dentro de cada uno de los atributos.

Se procedi6 a comparar ambas.series de tablas mediante el test x>
(Siegel, 1956), para verificar hasta qué punto podia afirmarse que las
combinaciones binarias observadas se debian al azar, Se acepto tal hipotesis
en todos aquellos casos en que no podia ser rechazada para a = 0’1 ; mien-
tras que cuando el x* obtenido era superior a X5,1, para los grados de
libertad adecuados, se concluia que —al nivel de confianza indicado— no
podia aceptarse que las combinaciones binarias observadas dependieran
exclusivamente del azar.

Por este proceso se retuvieron como provistos de mayor significado
tipologico las combinaciones de los siguientes atributos:

1.° Forma del filo, con 6 variantes:

: Normal convexo.

: Normal concavo.

: Normal recto.

. Convergente convexo-convexo.

: Convergente cdncavo-concavo; coéncavo-convexo y concavo-
recto.

6: Convergente recto-recto y convexo-recto.

DA W N -

2.9 FExtension de la talla, con las variantes:

1: Area tallada que no supere la mitad de cada cara.

2: Area tallada entre 1/2 y 3/4.

3: Area tallada que no supere 1/4 en cada cara.

4: Area tallada que supere los 3/4 en alguna de las dos caras (1imi-
~te con los proto-bifaces).

3.° Numero de levantamientos, con 4 variantes:

0: Un levantamiento.
1: Dos levantamientos.
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5.°

6.°
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2: Numero determinable superior a dos.
3: Numero no determinable. '

Naturaleza de los levantamientos, con:

0: Unico.

1: Centripetos.

2: Paralelos.

3: Superpuestos.

4: Opuestos o discontinuos.

Forma de la pieza.

1: Elipse con Indice de Deformacién menor de 15.
2: Elipse con 1. D. mayor de 15.

3: Rombo con cualquier I. D.

4: Rectangulo o tridangulo con cualquier I. D.

Posicién del filo y zona trabajada:

1: Paralelo al eje mayor en posicion lateral derecha.
2: Paralelo al eje mayor en posicion lateral izquierda.
3: Perpendicular al eje mayor, en posicion distal.

4: Oblicuo al eje mayor en posicion distal. A
5. Oblicuo al eje mayor en posicion lateral derecha.
6: Oblicuio al eje mayor en posicion lateral izquierda.

Reducimos asi a seis los atributos considerados como significativos para
la clasificacion, el siguiente paso consistié en ampliar a 1.000 la cantidad
de cantos trabajados descritos de acuerdo con esta ultima ficha, todos .
ellos pertenecientes a los yacimientos antes mencionados.

A continuacion se realizaron: '

1.

Histogramas de la distribucion de las variables en cada atributo.
Histogramas de todas las combinaciones observadas entre ‘las
variables de todos los conjuntos binarios de atributos.

Comparacion entre el histograma de todas las combinaciones de
variables pertenecientes a cada conjunto binario de atributos, con
la distribucién de las variables de uno y otro atributo, recha-
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zdndose como menos significativos a nivel tipoldgico los atributos
que presentaban histogramas semejantes a los de las combina-
ciones binarias de sus variables.

Estas operaciones pusieron en evidencia:

1. La importancia del atributo “forma del filo”, en el que destacaron
dos tipos de comportamiento segiin fuera “filo normal” o ““filo conver-
gente”,

2. El atributo “extension de la talla” s6lo se mostraba significativo
respecto a los demads si se dividia en “menos de medio anverso” y “mds de
medio anverso”.

3. El “niimero de levantamientos” mostré un comportamiento com-
pletamente diferente para dos grupos: “uno, dos, tres levantamientos” y
“cualquier nimero superior a 3 o no determinable”’.

Estos tres atributos, de tipo eminentemente técnico, se colocaron a la
cabeza, con esta divisién binaria de cada uno, en cuanto a que alteraban de
un modo evidente los diagramas al ponerse en relacidon con los demds
atributos. : |

En cuanto a los demas, la “silueta de la pieza” pudo comprobarse que
su distribucion dependia de la materia prima o tipo de soporte empleado
mayoritariamente en cada yacimiento y que solo era alterada al ponerse en
relacion con el atributo “filo simple o filo convergente”. Entre los filos
simples predominaba la forma “‘elipse” con cualquier {ndice de deforma-
cion, y entre los convergentes, las otras tres formas. Se eliminé asi este
atributo, ya que su minimo significado se englobaba en el primero.

La distribucion del atributo “‘naturaleza de los levantamientos” demos-
tr6 una falta total de significado respecto a los demds. También se pro-
cedid a su eliminacion.-

En cuanto a “posicién del filo” sb6lo se admitid en una divisién binaria
simple: filos distales y filos laterales.

Después de este estudio, la jerarquizacion de los atributos seleccionados
aparecia evidente, de mayor a menor grado de significacion respecto a los
demads:

Atributos técnicos:

1.°: Filo simple/filo convergente.
2.°: Menos de medio anverso tallado/mds de medio anverso.
3.°: Uno, dos, tres levantamientos/mds de tres o indeterminados.
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A tributos morfologicos:

4.°: Posicidbn distal/posicion lateral.
5.2 Filo convexo, cdncavo o recto.

El dendrograma realizado de acuerdo con este orden (fig. 2) nos dio 48
tipos, divididos en dos grupos: con el digito 1 (desde el tipo 1.1 al 1.24)
todos los cantos trabajados con filo simple. Con el digito 2 (desde el 2.1 al
2.24) los cantos trabajados con filo convergente.

Se afiadid un tercer digito (3) para englobar a los cantos trabajados
dobles (dos filos opuestos 0 separados por una zona sin talla), cuyos
porcentajes han resultado minimos en las muestras analizadas.

E] dendrograma muestra la existencia de cinco niveles de clasificacion,
segin cada uno de los atributos considerados, niveles que pueden emplear-
se indistintamente y en conjunto para la caracterizacion de la muestra
estudiada,

Por otro lado la ordenaciéon de las variantes que se ha adoptado, con-
sigue una jerarquizacion en el resultado final: desde los cantos trabajados
mas simples (tipo 1.1), a los mds complejos (tipo 2.24).

En la figura 3 se ha dibujado esqueméticamente los 49 tipos. Todos
ellos estaban presentes, en mayor o menor porporcion, en los conjuntos de |
la Peninsula que hemos analizado,

E) Critica del método

Dado el proceso seguido y la cantidad de datos que se han considerado,
este sistema de clasificacion de cantos trabajados puede constituir una
primera aproximacion, que tanto el uso, como la aplicacion de tests esta-
disticos con mayor capacidad de analisis, mejoraran.

Creemos que sirve para caracterizar un conjunto y compararlo con
otros, aunque es cierto que se le escapan muchas particularidades de las
piezas (un retoque especial, una asociacion significativa...) que so6lo la
descripcion detallada y particular de cada tipo puede resaltar; es obvio que
en un grupo de cantos trabajados del mismo tipo pueden darse matices
que el investigador, en cada caso, debera reconocer y describir.

Otro problema no resuelto es el que se refiere a la distincion entre
ciertos niicleos y cantos trabajados, cuestion muy condicionada por la
pericia y experiencia del analista, ya que en muchos casos resulta impo-
sible adoptar una decision rigurosa.,

Ademis de todas las peculiaridades que sea necesario anotar, también
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Fig. 3.—Representaci6n esquemdtica de los 48 tipos de caﬁtos trabajados.
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deberin indicarse la materia prima, dimensiones y el caracter unifacial o
bifacial de la talla, asi como el codigo de la clasificacion correspondiente a
cada pieza.

F) LOS CANTOS TRABAJADOS DEL YACIMIENTO
DEL PINEDO (TOLEDO)

Dado a conocer cientificamente por don Maximo Martin Aguado, el
yacimiento de Pinedo se sitlia en una terraza media (+ 22 m. a muro) de la
orilla derecha del Tajo, dos kilometros aguas arriba de la ciudad de To-
ledo.

Desde 1972 a 1976 se llevaron a cabo excavaciones sistemdticas diri-
gidas por uno de los firmantes (A. Q.), en una extensiéon de 25 m* y en
toda la potencia de la gravera (4,5 m. de gravas fértiles). Se recogié un
total de 6.471 piezas que, de acuerdo con los estudios geologicos reali-
zados (Querol y otros, e.p.), se dividieron para su estudio en dos conjuntos
estratigraficos (inferior y superior), aunque para la excavaciéon se habia
dividido en 23 niveles artificiales.

Desde un punto de vista paletnologico la concentracion de industrias
liticas registradas en Pinedo debe provenir de diversos lugares de ocupa-
cién (no exclusivamente talleres) situados a las orillas del rio Tajo, poste-
riormente erosionados por el rio y redepositadas, por lo que la estratigra-
ffa encontrada en la excavacion (excepto la de las dos unidades indicadas),
no traduce una secuencia cronologica; sino, todo lo mds, espacial (mayor o
menor distancia al yacimiento originario), sin que puedan determinarse
equivalencias entre la posicién estratigrafica y la procedencia en sentido
preciso. Dichos lugares de ocupacién son practicamente contemporaneos,
si tenemos en cuenta la velocidad de evolucidon de las industrias en el
Pleistoceno medio, aunque haya entre ellos ciertas diferencias cronolo-
gicas.

Por estas causas en el estudio tipologico se tuvo en cuenta el grado de
rodamiento, dividiendo ambos conjuntos en tres grupos: muy rodados,
con rodamiento leve y sin rodamiento, '

Los analisis faunisticos, tipologicos y geoldgicos nos hacen atribuir este
yacimiento a un Achelense antiguo final, con ciertos puntos de contacto
con el estadio Achelense III del N. de Africa (Biberson, 1961) y con el
llamado ‘“Achelense meridional” —medio— (Bordes, 1971a) del S. de
Francia, sobre todo en su facies al aire libre (Thibault, 1968).

La clasificacidn tipoldgica es la siguiente (Querol, Santonja, e.p.):
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Lascas Levallois tipicas ... ....covvuevnn. 4
Lascas Levallois atipicas .. ....covvvene. 7
Puntas pseudo-levallois ................. 4
Puntas musterienses . .........eeoqeunoe 10
Raederassimples .........coeeveeeeees 57
Raederasdobles .........covvevvenenns 5
Raederas convergentes .........cc0ueu.s 2
Raederas desviadas ........covvueveenns 20
Raederas transversales ..........cc0c0ee 53
R.sobrecaraplana .........cco0veeunnn 38
R.dorsoadelgazado ...........cvvuveen 8
R. retoque bifacial ............... .. ... 12
Raspadores atipicos .......c.veveesnnn 8
Buriles atipicos......ccovevenerrosenns 3
Perforadores atipicos ........vevnuevnnn 5
Cuchillosde dorsO . ....cvveveveeunanns 4
C.dorso atipiCo ... .vvvvevveenvnnnnnns 7
C. dotso Hatural . cccesssvuvamanvernrss 61
R ACIEIIBE” ,orerassssimansmnarssnnns 3
“Tranchets musterienses” .. ......ccou0uuen 3
Escotaduras .......ccoeoevvueecoansas 55
Denticulados .......oevvvevivnnoorens 33
BT ... issnesnnssssansesinshsssa 15
Lascas conretoque . ...ovvsesescoosanns 55
Puntasde Tayac ......coo0vevseecansns 6
“Hacholrs"” ,coeroesissssvamanmasnur s 1
“RADOIS” o ovivree i 2
DiversoS .....eoveeeeess o Bi B EE S R 24
Cantos trabajados . ........ B s e e bk 944
BATICES & cio sn s g 3000 50é 6 518 06 50 6w w8 @8 me 74
Hendedores ........covevevunnonassnns 38
Triedros ....covveeevoesvsansoscocnns 108
Total parcial ......ccovvuun. 1.669

Lascas y productosdetalla.............. 4471
NOUCIEOS + oo vvveveeocessoasososssnans 261
-Total parcial .......co0000aas 4,732

TOTAL .. ..o v vivevevennns 6.401

(024 %)
(0’42 %)
(024 %)
(0°60 %)
(3°42 %)
(0’30 %)
(0°12 %)
(1720 %)
(3’17 %)
(2728 %)
(0°48 %)
(0’72 %)
(0’48 %)
(0’18 %)
(0’30 %)
(0724 %)
(0°42 %)
(3’65 %)
(0’18 %)

(0718 %)
(329 %)
(1°98 %)
(0°90 %)
(3,29 %)
(0’36 %)
(0°06 %)
(0’12 %)
(1°44 %)
(56’56 %)

(4743 %)
(2728 %)
(6°47 %)
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Los 944 cantos trabajados de Pinedo se clasificaron 3 seglin el sistema
expuesto y su resultado puede verse en el diagrama acumulativo de la

figura 4.

Atendiendo a los 5 diferentes niveles de clasificaciéon, el conjunto se

reparte del siguiente modo:
Nivel 1,—Filo sim

Filoconverg. ......ccoeeeeunes

Dobles

ple .., coiavavisiensuan 69’49 %

----------------------

2754 %

297 %
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Nivel 2. —Menos de medio anverso ........ 70°7 %
Mas de medio anverso ., coneanel 29’3 %
Nivel 3.—Uno, dos, tres levantamientos .... 376 %
Mis de tres levantamientos ...... 63’4 %
Nivel 4,—Posicion distal ................ 50’1 %
Posicion lateral ........... ... 499%
Nivel 5. —Filos CONVEX0S o v v v vt v e vnvnennn 42’5 %
Filos cONCavos . .....vvvvunens 30’8 %
Fillos1ectol cinovsinos snwansss 26’7 %

De acuerdo con estos porcentajes, la poblacidén de cantos trabajados de
Pinedo se caracteriza mayoritariamente por los filos simples con menos de
medio anverso tallado, més de tres levantamientos, posicion distal y forma
convexa. Se trata por tanto de un conjunto intermedio en cuanto a su
grado de complejidad, ya que de los tres primeros niveles de clasificacion
(técnicos) dos presentan médximos (aunque no muy destacados) en las
~variantes menos complejas (filos simples y menos de medio anverso talla-
do) y otra en la més compleja (mds de tres levantam1entos 0 un numero
indeterminado).

Atendiendo a tipos concretos, los mejor representados en Pinedo son,
entre el grupo de “filo simple”:

— Tipo 1.5, con 7’9 % (filo simple, menos de medio anverso, uno, dos,
tres levantamientos, lateral y concavo).

— Tipo 1.10, con 7’9 % (filo simple, menos de medio anverso, mds de
tres levant., lateral y convexo).

— Tipo 1.7, con 7’1 % (filo simple, mas de medio anverso tallado, mas
de tres levantamientos, distal y convexo).

— Tipo 1.22, con 6’4 % (filo simple, mas de medio anverso, mds de tres
levantamientos, lateral y convexo). . :

Entre el grupo de ““filo convergente’ destacan:

— Tipo 2.9, con 3’3 % (més de medio anverso, mas de tres levantamien-
tos, distal y recto/recto).

— Tipo 2.19, con 3’3 % (mds de medio anverso tallado, mds de tres
levantamientos, .distal y convexo-convexo).

— Tipo 2.8, con 3’2 % (menos de medio anverso, mas de tres levanta-
mientos, distal y concavo-concavo).

— Tipo 2.21, con 2’9 % (mis de medio anverso tallado, mas de tres
levantamientos, distal y recto-recto).

Se realizaron también los diagramas acumulativos para los tres grupos
segiin el grado de rodamiento por separado (fig. 4). Para los de rodamiento
méaximo (193 piezas) la linea del grifico correspondiente presenta un
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Fig. 4.-Diagrama acumulativo de los cantos trabajados de Pinedo.
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Fig. 4.—Diagramas acumulativos de los tres tipos de rodamiento en el Yachnief;to de Pinedo.
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trazo. ligeramente mds alto, con mayor abundancia por lo tanto de cantos
con talla somera. Entre ellos, las piezas de ““filo simple” alcanzan el 73 % y
el 27 % las de “filo convergente”. Este dato, unido al hecho de que en este
grupo la talla unifacial alcanza el 77 % apoya la idea de que los cantos
trabajados de fuerte rodamiento de Pinedo presentan algunas caracteris-
ticas que, aunque no demasiado evidentes, los hacen aparecer mds toscos o
menos complejos en cuanto a la técnica y consecucion de la talla.

G) LOS CANTOS TRABAJADOS DEL YACIMIENTO
DE EL ACULADERO (PUERTO DE STA. MARIA, CADIZ)

Localizado al Oeste de Puerto de Santa Maria, en el punto conocido
como “El Aculadero” o “Muelle del Portugués” inmediato a la orilla
actual del mar,

Descubierto en 1970 por C. Viguier (Bordes y Viguier, 1971; Viguier,
1974), se han realizado hasta el momento cuatro campafas, en las que se
han excavado 46 m?> de yacimiento. La industria litica se encuentra en la
base e interior de una acumulacidén de cantos y arenas que alcanza 20 cm.
de espesor. Este nivel de cantos aparece recubierto por una serie de dunas
y de paleosuelos.

Segin los trabajos ya publicados (o c. y Thibault et alii, 1977), este
yacimiento parece que puede atribuirse al Paleolitico inferior arcaico, en
una fase alin no determinada. _

En este trabajo analizamos los cantos trabajados provenientes de las
campafias de 1974 y 1975, Damos la composicién tipologica del conjunto,
con el fin de proporcionar una idea acerca de la composicion general, que
en su momento serd precisada:

Cantos trabajados . ........oovvvvvvennn 174 (478 %)
Otros utensilios nucleiformes ............ 17
Utensilios tipicos sobre lasca ............ 19
Otros utensilios sobre lasca . . ............ 154

Subtolal . e coiviscinsinemiis 364
Lascas sin trasformar ................ .. 154
Fragmentos .........cciveiiinnnnennn 43
NOCIEOS .. v i i i i i it e i 27

TOTAL ......cciiiinenn. 588

El resultado de la clasificaciéon de los cantos trabajados puede obser-
varse en el diagrama acumulativo de la|figura 5.

Atendiendo a los diferentes niveles de clasificacidn, el conjunto se re-
parte como sigue:
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Fig. 5.—Diagrama acumulativo de los cantos trabajados de El Aculadero.
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Nivel 1.—Filosimple . . ........covveen.. 89’1 %
Filo convergente .............. 9’8 %
Dobles ... vvii it 1’1 %
Nivel 2.—Menos de medio anverso tallado .. 88’5 %
Mas de medio anverso tallado .... 104 %
Nivel 3.—Uno, dos, tres levantamientos .... 622 %
Mis de tres levantamientos ...... 36’7 %
Nivel 4.—Posicion distal .........ccvvvun. 58’1 %
Posicion lateral ............... 4’8 %
Nivel 5,—FiloS CONVEX0S . v v v v vvvvenenns 379 %
Filos CONCAVOS .+ s v vussvsssosss 38’7 %
Filosrectos ......... i e B bW 22’4 %

Mayoritariamente esta poblacién se caracteriza por los filos simples,
menos de medio anverso tallado, uno dos o tres levantamientos, posicion
distal y filos concavos. Vemos como los tres primeros niveles de clasifica-
ciébn alcanzan méaximos (muy altos) en las alternativas mds simples. El
grado de complejidad de este conjunto resulta muy bajo.

Atendiendo a tipos concretos, los mejores representados en el Acu-
ladero son, siempre en el grupo “filo simple’’:

— Tipo 1.2, con 20’1 % (filo simple, menos de medio anverso, uno, dos
o tres levantamientos, distal y convexo).

— Tipo 1.1, con 13’2 % (filo simple, menos de medio anverso, uno, dos
o tres levantamientos, distal y convexo).

— Tipo 1.5, con 10’5 % (filo simple, menos de medio anverso, uno, dos
o tres levantamientos, lateral y concavo.

— Tipo 1.10, con 7’5 % (simple, menos de medio anverso, mas de tres
levantamientos, lateral y convexo).

H) CONCLUSIONES

El sistema de clasificacion de cantos trabajados aqui presentados, nos
permite;

1. Caracterizar:de forma bdsica los cantos trabajados de un conjunto
industrial. ‘

2. Establecer comparaciones entre el grado de complejidad técnica de
" muestras procedentes de distintas poblaciones.

3. Eventualmente, dentro de un mismo conjunto, comparar diferentes
grupos (segin grado de rodamiento, nivel estratigrafico, materias primas,
talla unifacial y bifacial, etc.) y establecer su grado de semejanza o de
divergencia mediante test estadisticos. .
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TIPOS DE C.T. MEJOR REPRESENTADOS EN PINEDO

12 (201%) 13 (53.,2 %) 1.5 (;0,5%)_ 110 (7,5%)

Fig. 6.—Tipos de cantos trabajados mejor representados en los yacimientos de Pinedo y de El
Aculadero.
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El andlisis aqui presentado de los cantos trabajados de Pinedo y El
Aculadero constituye un primer ensayo que en el futuro se extendera a
otros yacimientos de cronologias diversas.

En la:figura 5 pueden compararse los diagramas acumulativos de cada
uno de los yacimientos analizados: la curva correspondiente a El Acu-
ladero es mds elevada que la de Pinedo, lo que muestra una poblacién de
cantos trabajados menos compleja, detalle que también puede observarse
en la figura 6 donde se representan esquemdaticamente los cantos traba-
jados mejor representados en cada uno de los dos conjuntos.

NOTAS

1 Teobricamente, son posibles utensilios equivalentes sobre soportes no liticos (ma-
dera, hueso...).
“Clastique: Se dit d‘un matériau ou d’une roche provenant de la fragmentation
d’une autre roche”, Dictionnaire de la Géographie, p. 79. P, U. F,
3 Una descripcidn més completa en Querol et alii, e. p.
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