MILAGRO GIL-MASCARELL

La Torre de Foios (Llucena, Castello)
Elementos para su cronologia

Las excavaciones que estamos realizando en la Torre de Foios nos
aportan elementos y datos nuevos con los que podemos ir afrontando con
mayor objetividad la problematica compleja y sugestiva de este yaci-
miento. Gracias a estos nuevos elementos, algunas de las hipétesis formu-
ladas por Bosch! y por nosotros? van siendo consolidadas, modificadas o
simplemente nos permiten enfocar la problematica desde perspectivas dife-
rentes.

La Torre, como se recordard, se asienta en lo alto de un pequefio cerro
(1am. I) no formando parte del sistema defensivo de una ciudad o
poblado, sino que, por el contrario, su razbdn de ser estriba en el control de
un paso natural, bien sea con fines militares, comerciales o incluso gana-
deros.® El estudio pormenorizado de su emplazamiento y consecuente-
mente de su posible funcionalidad es un trabajo complejo y que merece un
tratamiento extenso. Ahora simplemente apuntaremos su localizacion por
lo que tiene de significativo. Estd situada junto a uno de los caminos
naturales que comunican los piramos turolenses —siguiendo la red hidro-
grafica del rio Millars y el Llucena— con las tierras llanas de la costa;
concretamente, la Torre se ubica al final de los citados paramos, a partir
de la cual y siguiendo el rfo de Llucena, empieza a abrirse el camino facil
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hacia la Plana.* Este camino fue utilizado por los romanos,® posterior-
mente por la ganaderia trashumante, y finalmente, y hasta época reciente,
Llucena fue un centro comercial de gran importancia donde se intercam-
biaban los productos los habitantes del interior con los de la costa.® En la
actualidad estd cruzado por la carretera que une Castell6 y Teruel.

A esta situacidén eminentemente estratégica hay que afiadir que, aunque
las excavaciones han puesto al descubierto una serie de construcciones que
de modo radial arrancan de la Torre —algunas de ellas, habitaciones, y
otras, de planta compleja y funcién indeterminada por el momento—,
éstas, por su estructura, situaciébn y otras caracteristicas, hay que analizar-
las en relacidn con la Torre y no al contrario. Nos encontramos, pues, ante
lo que Fortea denomina recintos’ en contraposicion a fortificaciones y lo
que Garcfa y Bellido denomina Turres hannibalis® —salvando la cronologia
y demds caracteristicas—, ‘“‘construcciones aisladas con oficio mixto de
fortaleza destacada y vigias o atalayas primitivas, levantadas en zonas
estratégicas cercanas a la costa, vias o ciudades”.

Conocemos la existencia de este tipo de recintos de época ibérica en
Andalucia;® en Catalufia y en el Bajo Aragon, Garcia y Bellido;cita algunos
ejemplos!®, perd su inclusion en este periodo es problemético,'! y final-
mente Taracena sefiala su presencia en Soria.'? Sin embargo, en el Pais
Valenciano los datos son escasos € inseguros.!®> El interés de la Torre de
Llucena es doble: por un lado, es uno de los pocos monumentos que:
poseemos de este tipo de construcciones y, por otro, la complejidad de su
planta, su técnica constructiva, su cronologia e incluso su estado de con-
servacion hacen de ella un recinto Gnico y excepcional en el Pafs Valen-
ciano,!*

Uno de los problemas mas interesantes planteados por la Torre es el de
la cronologia. Bosch'S 'sitia su vida desde el siglo III a. de C. hasta la
romanizaciobn, por los materiales superficiales encontrados, siendo en este
ultimo momento ocupada esporddicamente. La misma cronologia le atri-
buye Garcfa y Bellido,'® concretando que su final se daria en el siglo I de
la era, al perder su estricta razdn de ser, construyéndose entonces el po-
blado que dice haberse descubierto.

Por nuestra parte, no hemos encontrado, ni tan siquiera superficial-
mente, fragmentos ceramicos pertenecientes a estas épocas: campaniense y
sigillata —un fragmento de esta Gltima fue hallado en un campo de las

‘inmediaciones—, tal como afirma Bosch, ni tampoco restos constructivos
que se puedan relacionar con las fechas dadas por los autores citados. La
raz6bn de esta ausencia podria atribuirse a que cuando Bosch visito el
yacimiento éste habia sido descubierto hacia pocos afios, al roturar el
duefio del terreno unos bosques de encinas, observando entre los restos de
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Fig. 1. Planta de la torre. Sector 1.
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edificaciones la Torre en cuestion. Es decir, sospechamos que por aquellas
fechas todavia no se habfa realizado o simplemente se habia iniciado la
labor de roturacién del terreno; todo el cerro en la actualidad esta abanca-
lado y sus tierras, casi hasta el mismo pie de la Torre, removidas para la
siembra. Por lo tanto, el primer nivel —que no debi6 de ser muy potente,
pues de lo contrario alglin resto superficial se hubiera encontrado— fue
completamente arrasado por las labores agricolas.

Sea cual sea su momento final, dificil de fijar con exactitud, el tema
que en este trabajo nos interesa resaltar es el de sus origenes. En nuestra
publicacidén anterior indicibamos, a manera de hipotesis, la posibilidad de
que la citada Torre hubiese sido construida en dos momentos cronologicos
diferentes.!” En favor de esta postura aduciamos las diferencias de la
técnica constructiva en los muros que forman la Torre.'®* El muro b
(fig. 1,1,) esta formado por bloques de arenisca, bien trabados y sus caras
~trabajadas, al parecer, con un pico, para darle mayor uniformidad y lisura
(lam. II, 12). El exterior d (fig. 1,1,) —Gnico y no doble como crefa Bosch
y nosotros, ya que se trata del acceso a lo alto de la Torre y no de un
muro exterior caido— se encuentra separado del primero por un espacio
relleno de tierras y piedras,'® y construido a base de piedras calizas, abun-
dantes en la comarca, de diferentes tamafios, pero situadas predominante-
mente formando hiladas horizontales y rellenos los intersticios con piedras
pequefas, Opindbamos entonces que nos parecia extrafio que se realizara
un muro con todo cuidado, trabajo y perfeccion para ser ocultado por
otro de técnica mucho maés tosca y descuidada. Esta hipo6tesis ha podido
ser comprobada en nuestras excavaciones.

En la parte Sur de la Torre, que denominamos Sector I, en 1969,
como consecuencia de-la labor de limpieza que nos fue encomenda-
da por la Diputacion de Castelld ante el estado calamitoso en que se
encontraba la Torre, aparecié un primer nivel muy superficial formado por
cerdmicas ibéricas decoradas con temas geométricos y dos urnas cinerarias,
adosadas al muro exterior y completas; una de ellas corresponde al tipo
denominado de orejetas y la otra es de cuello cilindrico y borde saliente y
decoradas con bandas y filetes.?? No se encontrd ajuar junto a ellas. Por
debajo y en la campafia de 1973 aparecid un nivel muy fino formado por
cenizas y carbones sin apenas material, el cual penetraba por debajo del
muro de la Torre (fig. 1, 2). Finalmente y descansando sobre la roca natural,
otro nivel compuesto por material cerdmico hecho a mano, entre los que
destacan un cuenco casi completo de base aplanada y fragmentos de cerd- -
mica decorada con incisiones. '

Este ultimo nivel conteniendo exclusivamente cerdmicas a mano no esta
presente en el resto del yacimiento excavado. En la parte Sur del cuadro,
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el nivel de cenizas estd ausente y aflora un muro que corre paralelo a la
Torre y del que arrancan perpendicularmente otros muros formando com-
partimientos (figs. 1,1 y 2); los materiales hallados en €stos son cera-
micas a mano y a torno pertenecientes, estas Ultimas, a lo que lla-
mamos Ibérico Antiguo y que se ponen en relacién con el horizonte de las
urnas. Por lo tanto, pues, la existencia de un nivel puro de cerdmicas a
mano en el corredor puede ser debido a un primer momento de utilizacion
en el que se construiria el muro interior b de la Torre y posteriormente, ya
en época ibérica, se le adosarfa el muro d y el resto de las edificaciones
que la circundan.

Si admitimos esta hipotesis, el nivel profundo nos ayudard a situar
cronoldgicamente la construcciéon del muro interior, construccion que por
su técnica y caracteristicas formales no encontramos paralelismos en el
‘Pafs Valenciano. En el Bajo Aragdn, por el contrario, la Torre de Sant
Antoni de Calaceit?' muestra una gran similitud con la nuestra, similitud
ya observada por Bosch, en cuanto al tipo de piedra y técnica constructiva,
difiriendo, sin embargo, sus plantas. Pero la cronologia baja, siglo I1l a. de
C., asignada a esta Torre nos impide cualquier tipo de relacion, Por lo
tanto y ante la ausencia de paralelismos técnicos habri que recurrir a las
cerdmicas, Estas presentan formas y caracteristicas muy comunes de
diftcil fijacidon cronoldgica absoluta, a excepciéon de unos fragmentos con
decoracién incisa, muy problemdticos, pero que podran ser orientativos.

Se trata de dos fragmentos?? que corresponden a una vasija cerrada. Su |
labio o borde es ligeramente saliente; el cuello comienza recto hasta apro-
ximadamente su mitad, en donde forma una inflexién a partir de la cual
adquiere un perfil concavo; su cuerpo debid de ser globular u ovoideo.
Est4d decorado a base de incisiones; éstas son poco profundas y forman
4ngulo en el labio; en el cuello son mds penetrantes y se distribuyen en
series divergentes a ambos lados de un eje central constituido por inci-
siones horizontales situadas en la inflexion del cuello; en cuanto a la
decoracidén de la panza su sistema es més complejo: debajo de su arranque
se sithan una serie de circulos impresos; por debajo, y delimitado por
incisiones, arrancan franjas o bandas en sentido transversal, alternando
lisas v decoradas, estas tltimas lo estdn con incisiones finas paralelas y
sobre el resalte dejado por la incisién se sitdan trazos que en ningiin caso
llegan a unirse y formar reticula; todo ello realizado con técnica cuidada
(fig.|2, 1am. II, 3). Su pasta, depurada, es negra lo mismo que su superficie
interior; en cambio, la exterior es amarronada. |

Al intentar atribuir una cronologia a estos fragmentos a partir de la
comparacién tipologica nos encontramos con la ausencia de paralelos cla-
ramente asimilables. Este hecho nos lleva a tener que estudiar los dife-
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Fig. 1. Fragmentos de ceramica decorada.
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Fig. 2. Posible reconstruccion de la vasija.
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rentes elementos de la pieza separadamente, con todos los riesgos que ello
implica.

La decoracion a base de incisiones es una técnica de vieja tradicion, que
perdum a lo largo de los siglos y cuyo estudio se encuentra todavia sin
sisternatizar. Si nos fijamos en las bandas decoradas del cuerpo de la vasija,
observamos que la técnica de incisiones paralelas con trazos en los resaltes
la encontramos presente en el Vaso Campaniforme, véase a titulo de
ejemplo los hallazgos en la Cova de les Aranyes® y Cova dels Gats,** en
Alcira, v los de Bélgida.?® En momentos mds tardios encontramos esta
misma decoracion sobre formas completamente distintas en Vinarragell,
donde los trazos son sustituidos por lineas continuas, formando de esta
manera un reticulado;2¢ este fragmento aparecid en el nivel K de la tercera
campafia de excavaciones y corresponde al horizonte del Hierro anterior a
los primeros contactos con el mundo mediterrdneo, claramente presentes
en el nivel superior. Pertenecientes a este mismo horizonte cultural encon-
tramos distribuidos por diferentes puntos de la peninsula otros ejemplos
paralelizables cuya enumeracion resultaria extensa. Sin embargo, quere-
mos rtesaltar, por su significado, los hallazgos de la Cova de Bolumini
(Alfafara),®” en donde fueron hallados unos fragmentos cerdmicos muy
semejantes a los que nos ocupa y clasificados por Castillo?® como pertene-
cientes al Vaso Campaniforme. Recientemente Fletcher, al realizar un
catdlogo de los hallazgos campaniformes en el Pais Valenciano, los ex-
cluye?® confirmdndonos oralmente su sospecha de que alguno de ellos por
su técnica v conjunto decorativo no debe incluirse en este horizonte cul-
tural.

En cuanto a los circulos impresos los hallamos tanto en cerdmica a
torno® como a mano, siendo estos Gltimos los que aqui mds nos intere-
san. Si nos limitamos a la zona o drea mds proxima a nuestro yacimiento,
los ejemplos no son muy abundantes, pero si lo suficientes como para
poder encuadrarlos dentro de un mismo horizonte cultural. En, el Bajo '
Aragbn destacan los circulos impresos sobre ceramica en la estacién de
Roquizal del Rullo (Fabara);*' en Catalufia, Bora Tura en Llosa®? y en el
poblado de El Molar,®® todos ellos de técnica muy semejante a los de
Llucena.

Si por su decoracién podemos encuadrar estas ceramicas dentro del
horizonte de los Campos de Urnas, su forma, por el contrario, difiere de
los perfiles clasicos de este momento cultural. Ahora bien, si la forma de
Llucena no es totalmente paralelizable con las més caracteristicas de los
yacimientos de los Campos de Urnas, sin embargo, si que encontramos en
algunos de ellos perfiles que podriamos relacionar, Vasijas de cuello cilin-
drico, borde ligeramente vuelto y cuerpo ovoide se encuentran en Sant
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Crist6fol de Magalio,** hechas a mano con decoraciéon pintada y una cabe-
cita de toro sobre la panza, que fueron fechadas en su momento en el
siglo VI a, de C., y en el Tossal Red6®® forma estudiada recientemente por
Sanmart{:*® es torneada y no a mano, como en principio crey6 Bosch, y
posce dos pequefias asas a ambos lados del cuello. Relaciona Sanmart{ esta
forma con las plnicas, forma 329 de Cintas, y con las de la tumba 184 de
Agullana, pero en la del Tossal Red6 esti ausente el listel horizontal en la
mitad del cuello; la fecha en el siglo VI a. de C. apoyandose en la estrati-
grafia as{ como en los objetos metalicos aparecidos junto al mismo.

El vaso de Llucena, ademds de estar realizado a mano y decorado con
incisiones, no presenta ni el cuello recto cilindrico ni el listel propio de las
cerdmicas plnicas, como observamos en la forma R5 de Vuillemot,*” que
corresponde a la 94 de Cintas,®® y de las imitaciones indigenas a torno o a
~1mano, {an abundantes en Andalucia, presentes también en Catalufia, como
la tumba de Agullana ya mencionada. Por el contrario, en la forma que
nos ocupa el cuello estd cortado, no por un listel, sino por una inflexibn, a
partir de la cual se vuelve curvado. Por lo tanto esta forma no puede ser
incluida propiamente en las imitaciones indigenas de los vasos panicos. Sin
cmbargo, en el momento final de los Campos de Urnas es cuando hacen su
aparicion los vasos con cuello méds o menos cilindrico de aspecto seme-
jante al que nos ocupa, y no antes, por lo que creemos que es en este
mormento cronoldgico donde debe situarse,

Iin resumen, nos encontramos ante un vaso cuya decoracioén se puede
incluir dentro de los Campos de Urnas y més concretamente en el hori-
zonte representado por el nivel profundo de Vinarragell fechado en el
siglo VII a. de C.3° y englobado en el Perfodo V de los Campos de Urnas
recientemente fijado por Almagro-Gorbea.*® Pero, sin embargo, presenta
una forma més evolucionada, que podemos relacionar con las plnicas, no
tanto a nivel estrictamente tipoldgico, sino a nivel cronologico, debido a
que esta forma presenta un cierto parentesco m4s proximo a estas tiltimas
que a las de los Campos de Urnas propiamente. ‘

Por ello, y aunque nos basamos en elementos negativos, creemos que se
pueden situar estas cerdmicas en el siglo VI a. de C. o a lo sumo a finales
del VII, cuando en Vinarragell han empezado los contactos con el mundo
mediterrineo. El estudio pormenorizado del resto de los materiales podran
aportar nuevos elementos y presentar un panorama m4s completo y mati-
zado,

El arcaismo que presentan estas cerdmicas no debe extrafiar si tenemos
en cuenta en primer Jugar la situacién marginal del yacimiento en relacién
a los centros importantes, tanto de la costa como del interior, y en se-
gundo lugar, que no se trata de un poblado, sino de una torre defensiva
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con una dinamica cultural muy diferente, en donde las innovaciones serfan
tardfas, lentas, y los arcaismos, frecuentes.

La importancia de esta fecha viene dada por su relacion con el muro
interior de la Torre. Decfamos al inicio del trabajo que éste pertenecia
cronologicamente a un momento anterior a la fase representada por el
Ibérico Antiguo. A nadie escapa, pues, la importancia de su cronologia por
la escasez de construcciones de este momento cultural y también por
tratarse de una fortificacidon sita en un paso estratégico y cuyo estudio
podré aportar datos acerca de las relaciones de todo tipo mantemdas entre
la costa y el interior en un momento anterior a la Cultura Iberlca
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