VALENTIN VILLAVERDE BONILLA

Fl Solutrense

en el Pais ValencianoX
- Estado actual de su conocimiento.*

Desde la excavacion y posterior publicacion de la Cueva del Parpallo
(Gandia, Valencia) (Pericot, 1942) la importancia del Solutrense valen-
ciano ha sido numerosas veces puesta de manifiesto, tanto por la rica se-
cuencia estratigrifica de alguno de sus yacimientos como por la originali-
dad de alguno de los tipos liticos que le caracterizan —punta de pedinculo
y aletas, punta escotada de retoque abrupto—. Elementos que en definitiva
promovieron la delimitacién de una facies ibérica dentro del Solutrense
peninsular (Jord4, 1955). Sin embargo, lo cierto es que ain cuando la
totalidad de los yacimientos conocidos por aquellas fechas en el Pais Va-
lenciano fueron tenidos en cuenta por Jordd en su importante puesta al
dia y sintesis del Solutrense en Espafia, la mayoria de ellos, y a excepcion
de algunos avances informativos (Fletcher, 1953-a, 1953-b y 1956; Pla,
1945 y 1957), quedaron sin publicar.

La busqueda de pruebas donde justificar la filiacion africana del Solu-
trense y las propias limitaciones de alguno de estos yacimientos fueron,

* Resumen de la Tesis de Licenciatura del mismo titulo que fue defendida en la Facultad de Geo-
grafia e Historia de la Universidad de Valencia el dia 22 de junio de 1979.
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quizds, las causas del relativo olvido en el que hasta ahora han permaneci-
do. Sélo recientemente, y en gran medida a partir de las dataciones abso-
lutas obtenidas en Parpalldé y Mallaetes (Barx, Valencia) (Davidson, 1974;
Fortea y Jordd, 1976), la atencién cientifica se ha vuelto a fijar en el
Solutrense valenciano, haciendose con ello en cierto modo necesaria la
tarea de complementar los datos que Parpalld y Mallaetes proporcio-
nan a partir de los restantes yacimientos de la zona. Al menos en la pers-
pectiva de explicar el proceso evolutivo que no solo el Solutrense sino el
conjunto del Paleolitico Superior sigue en ella.

La cuestion de los origenes

Los datos proporcionados por el C 14 y la sedimentologia (Almagro
Gorbea, 1973 y 1976; Bernaldo de Quiros y Moure-Romanillo, 1978; Deli-
brias y Evin, 1975; Delibrias, Guillier, Evin y Thommeret, 1976; y Bro-
chier, 1976; Escalon, 1972; Laville, 1964 y 1973; Miskovsky, 1974) han
introducido, en a penas algo mas de una decena de afios, una cierta com-
plegidad en la explicitacion del proceso evolutivo del Solutrense. Asi, las
conclusiones a las que Smith (1966) llegara al analizar el Solutrense en
Francia estdn siendo matizadas a partir de los Gltimos resultados de la
investigacion. De igual manera la posicién cronolodgica e industrial con las
que este A. califico al Solutrense de facies ibérica, al situarlo en relaciéon
con el Solutrense Medio francés, han sido, tal y como seguidamente
veremos, recientemente discutidas por Fortea y Jorda. Llegandose, inclu-
SO, a cuestio.narse, a partir de los resultados obtenidos en La Riera, por
parte de algunos AA. no sélo la cronologia del Solutrense en esa zona,
sino la validez general del esquema tipologico-evolutivo hasta la fecha
admitido para la sistematizacion de dicha fase cultural (Straus, 1978;
Straus, Bernaldo de Quiros, Cabrera y Clark, 1977; Straus y Clark, 1978;
Straus, Clark y Gonzalez, 1978).

Las comparaciones entre zonas geograficas distantes se ven, de esta
manera, dificultadas tanto por las discordancias cronologicas que se han
determinado para niveles culturales semejantes, como por la delimitacion
en el seno del Solutrense de “facies” dotadas de una neta diferenciacion
tipologica.

Por otra parte, la problematica que acompaiia a los momentos iniciales
de esta Cultura sigue siendo uno de los aspectos mas debatidos y conflicti-
vos'de la misma. Juega en ello un evidente papel, amén de la existencia del
retoque plano en determinadas fases del Perigordiense Evolucionado, el
hecho de que los yacimientos con niveles atribuibles a dicho estadio evolu-
tivo sean poco numerosos, pesando, ademas, la relativa antiguedad de las
excavaciones en ellos realizadas. Faltan muchas veces datos que obtenidos
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con las recientes técnicas de excavacion podrian dar luz a mas de un pro-
blema en esta perspectiva planteado. Ello, para Francia, parece notorio
por lo que se refiere a Trilobite.

La vieja discusion sobre los origenes —ya africano, ya oriental o cen-
troeuropeo— tiende a dirimirse en la actualidad, una vez establecidas las
diferencias de orden cronologico e industrial que separan al Solutrense del
Ateriense (Jorda, 1955; Smith, 1966; Camps, 1973, 1974-a, 1974-b y
1974-c) y del Szeletiense y demas industrias foliaceas centroeuropeas
(Bordes, 1954, 1967; Valoch, 1955 ; Laplace, 1962, 1966), en la busqueda
de los antecedentes tecnolodgicos que con su generalizacion hicieron
posible la obtencion de un utillaje litico altamente especializado y cuya
principal caracteristica fué lo rectilineo de la pieza segin su eje longi-
tudinal (Semenov, 1964; Bordes, 1967). El proceso de solutreaniza-
cion ha de ser entendido pues desde la propia dinamica industrial y tecno-
logica que el Paleolitico Superior posee en Europa Occidental, zona donde
esta Cultura en definitiva se desarrolla.

Sin embargo a la hora de precisar su mas inmediato predecesor, en la
idea de su filiacion, la disyuntiva Aurifiaciense/Perigordiense —semejanza
en la estructura industrial o relacion a partir de la aplicacion del retoque
plano cubriente en ciertas piezas— ha venido a complicarse recientemente
con la aparicion de auténticas puntas de cara plana en el Perigordiense
Evolucionado de Corbiac (Bordes, 1974). B

El caso es que el Solutrense Inferior o Inicial es el peor conocido y su
sistematizacion —Protosolutrense, Solutrense Inferior— ha de ser en el fu-
turo motivo de mayor precision. Debiéndose, de igual manera, profundizar
en los factores de diferenciacion que para el Solutrense Inferior parecen ya
insinuarse entre el Sureste y Soroeste francés. Recordandonos todo ello, la
absoluta necesidad de apreciar siempre todo fenomeno cultural enmarcado
en la doble coordenada tiempo-espacio, y confirmandonos como método
de trabajo, la profundizacién en los estudios regionales, para solo a partir
de ellos abordar problemas de indole general.

Asi, y concretandonos ya al Solutrense valenciano, hemos de referirnos
en este apartado a la hipétesis propugnada por Fortea'y Jord4 con motivo
de la publicaciéon de los resultados obtenidos en la Campafia de excavacio-
nes realizada en Mallaetes en el verano de 1970: La posibilidad tanto des-
de un punto de vista cronoldgico como industrial de un foco genético va-
lenciano para el Solutrense. Posibilidad que explicaria desde presupuestos
totalmente nuevos y diferentes a los hasta ahora empleados la peculiaridad
evolutiva del Solutrense de facies ibérica, y, de forma especial, su evolu-
cion en la zona valenciana.

La cuestion, de todas formas, no se limita al mero marco cronologico y
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a la consiguiente precision de su mayor o menor antigiedad o su indepen-
dencia o no, con relacion al Solutrense francés, sino que se circunscribe en
la explicitacion de un foco evolutivo cuya dindmica diferenciada con
respecto a aquél es evidente, y que a la par de poder explicarse a partir de
la aceptacion de varios focos genéticos ha de ser referido al proceso
tecnoldgico e industrial que, como antes indicamos, afecta en esos mo-
mentos a gran parte de Europa Occidental.

En el Pais Valenciano el proceso de solutreanizacion, tal y como en
numerosas ocasiones se ha indicado (Jorda, 1949, 1954, 1955 Pericot,
1962; Fletcher, 1956), se enraiza en el substrato gravetiense que le prece-
de, sin que ello, sin embargo, signifique que una y otra fase cultural tien-
dan a confundirse, al menos en Parpallé y Mallaetes.

El hecho no es exclusivo al drea valenciana y muestra profundas concor-
dancias con el Sureste francés ( Escalon, 1966). Sin embargo ciertos aspec-
tos que alli han dado lugar a la delimitacién de facies locales, tal como el
Areniense, en la zona valenciana no son enteramente observables.

El comienzo de la secuencia solutrense en Parpall estd marcado por la
desaparicion de las gravettes y la aparicion de las primeras puntas de cara
plana ( Pericot, 1942). Incluso las hojitas de borde abatido, pues no hay
que olvidar que ciertos elementos gravetienses son constantes en el solu-
trense de esta facies, desaparecen en la primera mitad de el Solutrense In-
ferior de dicho yacimiento. En Mallaetes la separacion aun es mads clara
desde un punto de vista estratigrdfico ya que entre el estrato VIII y el VI,
Gravetiense y Solutrense respectivamente, media un estrato, el VII, en el
que “‘la pobreza tipoldgica, faunistica y la escasa alteracion sedimentologi-
ca demostrada en todas las excavaciones realizadas en el yacimiento, indi-
~can una evidente crisis de ocupacion™ (Fortea y Jordd, opus cit. p. 141).

Recientemente se ha sefialado la importancia de que sea a lo largo del
Gravetiense cuando se observa una intensidad de ocupacién en la zona va-’
lenciana, y lo cierto es que en la totalidad de los yacimientos de la comar-
ca de la Safor esta fase cultural estd perfectamente representada, si hace-
mos excepcion de Rates Penaes (R6tova, Valencia) cuyas limitaciones de
orden estratigrafico mas adelante expondremos.

El hecho hay que tomarlo en consideracién en la medida de que la in-
fluencia del Gravetiense no acaba de desaparecer, llegando incluso a sobre-
ponerse paulatinamente a lo largo de las Gltimas fases del Solutrense Evo-
lucionado a lo especificamente solutrense. Pero, ademds, lo cual es todavia
si cabe mas importante, el proceso mismo de solutreanizacion parece desa-
rrollarse, al menos en Parpalld, sin fuertes distorsiones estructurales con
respecto al Gravetiense que le precede (Fullola, 1979). Ello sera ain més
notorio en Barranc Blanc (Rétova, Valencia), aunque las diferencias que
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parecen separar a uno y otro yacimiento deben ser explicadas desde los di- -
ferentes procesos que cada uno de ellos sigue. Diferencias que en gran me-
dida han.sido perfectamente explicitadas a partir de la doble definicion
empleada por Fullola al calificar culturalmente sus estratos. Por otra parte,
lo especifico a Barranc Blanc no es generalizable al resto de los yacimien-
tos de la zona, y por el contrario, Unicamente obtendremos una justa in-
terpretacion de lo que en este yacimiento ocurre a partir de una compren-
sion global del proceso evolutivo y la consiguiente periodizacion del Solu-
trense en dicha zona.

Localizacion de los yacimientos

Uno de los aspectos que con mas inmediatez se muestra al estudiar la lo-
calizacion geografica de los yacimientos solutrenses del Pais Valenciano es
su relativa concentracion. Efectivamente, en la comarca de la Safor, den-
tro de un 4rea de a penas una decena de kilometros de radio, se localizan
siete de los nueve yacimientos hasta la fecha conocidos. Los dos restantes,
Covalta (Bufiol, Valencia) y Les Calaveres (Benidoleig, Alicante), respecti-
vamente los mas septemtrional y meridional del conjunto, se situan ya fue-
ra de este nucleo. Covalta el mas alejado, a unos 60 km. y Les Calaveres a
unos 30 km. Yacimientos, ambos, que han desempefiado un papel muy
marginal en el conocimiento de esta fase cultural. “

Se muestra pues la comarca de la Safor como una zona densamente ocu-
pada a lo largo del Paleolitico Superior, y de manera muy especial en el
Solutrense, justificando en buena ley la posibilidad de poder explicitar a
partir de su estudio el proceso evolutivo que esta Cultura sigue en el Pais
Valenciano.

Resulta chocante, sin embargo, esa casi absoluta falta de yacimientos
por fuera de esta comarca, y muy especialmente en la provincia de Alican-
te, nexo logico entre el nucleo de la Safor y el Sureste peninsular. Carencia
que quizas haya que explicar como consecuencia de una deficiente pros-
peccion.

Covalta y Les Calaveres

La tradicional asignacion al Solutrense de la Cueva de Covalta se debe al
hallazgo en las inmediaciones de la misma de una punta escotada de reto-
que abrupto, pieza que no tard6 en asociarse al “solutreo-aurifiaciense” de
Parpallé (Jimenez Navarro, 1935). Lo cierto es que el material litico en-
contrado in situ se limito a “un raspador sobre hoja y un nodulo de peder-
nal de forma redondeada” (Jimenez Navarro, opus cit. p. 4), siendo los
restantes materiales que al yacimiento se asociaron recogidos en las inme-
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diaciones del mismo, donde con fines agricolas habian sido vertidos sus
. estratos.

La amplia cronologia que la punta escotada de retoque abrupto posee,
debe ser, sin embargo, tenida en cuenta a la hora de valorar la exacta atri-
buccién cultural del yacimiento.

Su existencia en el Gravetiense estd atestiguada en la Cueva de la Salpé-
triere (Remoulins, Gard), en la capa 30-0 (Zona Centro). En Baume Bonne
(Quinson, Alpes-de-Haute-Provence), caracterizando en su asociacién con
las puntas de cara plana, las microgravettes, las hojitas de dorso y los buri-
les sobre truncadura coéncava, la facies Areniense (Escalon, 1966). Asi co-
mo en Reclau Viver (Serinya, Gerona), en un Gravetiense Evolucionado
(Laplace, 1966) y en Mallaetes, asociadas a microgravettes y buriles sim-
ples y sobre truncadura. (Fortea y Jordd, opus cit.). Su presencia en.un
medio mediterrdneo a lo largo del Gravetiense Evolucionado es evidente, y
aunque efectivamente mas tarde conocerd a lo largo del Solutrense Evolu-
cionado su maxima representacion, este hecho ha de ser, cuando menos,
considerado al valorar a partir de su tnica existencia, como es el caso de
Covalta, la exacta pertenencia cultural de un yacimiento.

La Cueva de Les Calaveres plantea una problematica distinta. Su atribu-
cion al Solutrense data ya de Breuil (1914), y con posterioridad, el mismo
Pericot (1942) hizo referencia al Solutrense de sus niveles a partir de las
noticias que J. Senent le proporciond con motivo de los trabajos que en
ella efectuaba. Sin embargo los datos concretos que de este yacimiento se
conocen son de escasisimo valor y, en todo caso, imprecisos a la hora de
determinar el momento concreto de la secuencia solutrense al que sus
estratos pertenecen.

La importancia de un mayor conocimiento del componente tipoldgico
de su industria, dada su situacion geografica, es notoria, y ello convierte en
interesantisimos los datos que del estudio de los materiales de este yaci-
miento existentes en los fondos del Museo Arqueoldgico de Alicante, al
parecer en breve,publicard J. Aparicio.!

Yacimientos de la comarca de la Safor

Los restantes yacimientos valencianos se encuentran agrupados en la co-
marca de la Safor. Fundamentalmente a lo largo del macizo del Mondu-
ver y la Sierra Falconera, una de sus estribaciones. Siendo, adem4s de Par-

1 Punta de escotadura segin Fullola (opus. cit. pag. 229). Recientemente Aparicio, San Valero y
Sancho (1979; nota 15, pag. 122)-citan otras dos puntas de escotadura en la Cova Ampla del Cap
Gros (Xabia, Alicante), relacionandolas con el Solutrense. Nos remitimos para las tres a lo sefialado
para la de Covalta.
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pallé y Mallaetes, los tambien mencionados Barranc Blanc y Rates Penaes
y las cuevas de Meravelles, Porcs y Llop (Gandia, Valencia). :

Precisamente como consecuencia de la cercania entre alguno de ellos, se
ha formulado una de las mds sugestivas hipotesis de trabajo a cerca de.su
ocupacion y la actividad cazadora de la zona.

Basandose en el concepto de 4rea de caza y a partir del estudio de los
restos faunisticos de Parpallé y Mallaetes, ha llegado Davidson (1977) ala
conclusién de que ambos yacimientos fueron ocupados a lo largo del afo
de forma estacional por las mismas gentes. Parpallé durante el inviernoy
Mallaetes en verano, como lugar preferente para la caza de la Capra en las
respectivas estaciones. Estacionalidad que para este A. explica la idéntica
evolucién cultural de ambos yacimientos a lo largo de la totalidad de sus
estratigrafias.

La cuestion debe ser tomada, sin embargo, con ciertas restricciones. El
que los niveles anteriores al Solutrense, tanto en Parpall6 como en Mallae-
tes, muestren una ocupaciéon poco intensa, relativiza y en cierto modo
dificulta cualquier intento de mayor precisiéon en la valoracion de la ocu-
pacién.de uno y otro yacimiento y sus relaciones. En mayor medida cuan-
do aunque Mallaetes parece coincidir en lo general con Parpallo, diferen-
cias estratigraficas de orden menor, y probablemente en algunos aspectos
debidas al propio método de excavacion, parecen constatarse entre los dos
yacimientos.

Por encima del Solutrense, esto es, los niveles Epigravetienses de Mallae-
tes v los Magdalenienses de Parpalld, las diferencias de orden industrial
deducidas del estudio de los respectivos conjuntos liticos son tan notorias
que el estado actual de la investigacion (Fortea, 1973) aconseja una mayor
prudencia a la hora de valorar las relaciones entre uno y otro yacimiento.

Es necesario, ademas, sefialar que aunque la idea de la contemporanei-
dad entre el Magdaleniense' y el Epigravetiense no es nueva (J ordd, 1954 y
1955 ; Pericot, 1955 y 1962; Fletcher, 1956), nunca se ha planteado en los
términos de una misma pertenencia cultural para ambas industrias.

Es, pues, solo a lo largo del Solutrense cuando los factores de indole in-
dustrial y los testimonios arqueologicos de una ocupacion intensa para
ambos yacimientos, confirman, al menos en terminos globales, la contem-
poraneidad de sus niveles. Y sea debido a que ambas cuevas fueron habita-
das por las mismas gentes o a que, aunque diferentes, poseian una cultural
material semejante, la cuestion es que efectivamente a lo largo de esta fase
los dos yacimientos practicamente funcionan al unisono. ’

De la maxima importancia para valorar esta unidad evolutiva es el re-
ciente trabajo de Bofinger y Davidson (1977) en el que se confirma una
estrecha concordancia entre los ritmos de sedimentacion y las dataciones
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Fig. 1.—Yacimientos Solutrenses en el Pais Valenciano: 1 Parpall, 2 Mallaetes, 3 Barranc Blanc,
4 Meravelles, 5 Rates Penaes, 6 Llop, 7 Porcs, 8 Covalta y 9 Calaveres.
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Fig. 2.—Yacimientos Solutrenses de la comarca de la Safor: 1 Parpalld, 2 Mallaetes, 3 Barranc
Blanc, 4 Meravelles, 5 Rates Penaes, 6 Llop, 7 Porcs.

absolutas de los dos yacimientos. Resultados que a la vez que redundan en
la coherencia de las series cronoldgicas de las dos Cuevas, confirman la po-
sibilidad de seguir analizando a partir de Mallaetes el proceso de solutrea-
nizaciéon que en la zona se produce, ya que convierten a este yacimiento
en una especie de tets de confirmacion de una parte importante de lo sefia-
lado por Pericot, en su tiempo, para Parpallo.

Ambos yacimientos son, por otra parte, los que poseen una mayor ri-
queza evolutiva y una mayor entidad en lo tipologicamente solutrense,
siendo por consiguiente enteramente vélido el propugnar a partir de sus
respectivas secuencias la sintesis de la evolucion industrial que el Solu-
trense sigue en la zona. Razon por la que aceptamos la sistematizacion re-
cientemente elaborada por Fortea y Jordd para el Solutrense de facies
ibérica, restringiendola sin embargo en todo su detalle a la zona valencia-
na, ya que como mds adelante expondremos, la nitidez con la que se ob-
servan las diferentes fases del Solutrense Evolucionado en ella no es igual
para las restantes zonas de la facies. ,

Ya en un primer grado de aproximacion a los yacimientos de la comarca
de la Safor, lo primero que se observa es una cierta diferencia de grado en-
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tre lo que ocurre en Parpallo y Mallaetes y lo observado en los restantes
yacimientos. Diferencia que en lo fundamental se debe al bajisimo indice
de representacién de lo tipolégicamente solutrense en estos ultimos. Cir-
cunstancia que ha llevado a definir al Solutrense de la zona en términos ta-
les como “‘gravetiense final solutreanizado” (Laplace, 1962 p. 38) o Tar-
digravetiense con piezas folidceas bifaciales o con piezas escotadas, segiin
se haga referencia a una u otra fase de su evolucién (Laplace, 1966).

Esta valoracion, en lo fundamental vilida para un yacimiento de las
caracteristicas de Barranc Blanc, no lo es en igual medida para Parpall6 o
los deméas yacimientos de la Safor, y ello mismo convierte en interesanti-
simo el estudio del proceso que en la misma a lo largo de toda esta etapa
se opero.

Pero pasemos a ver con mayor detalle cada uno de los yacimientos para

~ volver mas adelante a esta cuestion.

La discusién que acompafia al Solutrense Inicial de Parpall6 y Mallaetes
ha sido recientemente planteada en toda su amplitud por Fortea y Jord4,
considerando tanto los aspectos industriales como la problemaética especi-
fica que se deriva de las dataciones obtenidas en ambos yacimientos. No
serd pues necesario el recoger en estas lineas, en aras de la brevedad, la ar-
gumentacién que les lleva a propugnar con todas sus implicaciones su per-
tenencia a dicha etapa cultural. Etapa que como estos AA. explicitan, es-
ta definida por la aparicion del retoque plano y las puntas o cuchillos de
cara plana, as{ como la desaparicion de las hojas, hojitas y puntas escota-
das de borde abatido. Momento que Fullola (1979) califica como fase
solutreananizante.

Pues bien, en los restantes yacimientos de la Safor el Solutrense Inicial
no se muestra con claridad, siendo unicamente posible relacionar el co-
mienzo de la secuencia Solutrense en ellos con la etapa siguiente, la co-
rrespondiente al Solutrense Pleno.

Rates Penaes, al respecto, poco puede aclarar, ya que carece de una es-
tratigrafia fiable. Las muestras inequivocas de remocidn que afectan a la
totalidad de sus capas desaconsejan cualquier intento de precisién sobre
la evolucién que el Solutrense pudiera haber seguido en ellas. Bastenos in-
dicar que las piezas tipicamente solutrenses encontradas en el yacimiento
solo suman cuatro —tres hojas de laurel bifaciales de base convexa, una del
subtipo C, y una punta de cara plana—. La precisa tipologia de las piezas y
la ausencia de otros tipos representativos del Solutrense Evolucionado, su-
gieren la posibilidad de ver ligado el yacimiento a algtin momento del So-
lutrense Pleno.

Meravelles proporciona datos mucho mas precisos. Su capa tercera, a la
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que precede otra encuadrable dentro del Gravetiense, nos mostrd tras su
estudio un clarisimo Solutrense Pleno. |

Los sintomas de remocion sefialados para las dos primeras capas del ya-
cimiento (Fortea, 1973) han desaparecido ya en este momento y ello, uni-
do al interés que ofrecen muchos de los materiales liticos y-cerdmicos del
mismo, justifica los trabajos que actualmente realizamos con la finalidad
de presentar un estudio pormenorizado de la Cueva. Por lo pronto adelan-
taremos, aun teniendo en cuenta las limitaciones inherentes a la escasez de
material litico de la capa tercera, el alto porcentaje alcanzado por las pie-
zas solutrenses, cuatro de un total de veinte, cuyo inventario es el siguiente:

— punta foliacea unifacial, el retoque plano se concentra en la parte
distal.

— hoja de laurel bifacial a la que inicamente falta la parte correspon-
diente a la base. '

— fragmento medial de hoja de laurel bifacial.

— fragmento de hoja de laurel bifacial, de tamafio considerable. Lo rec-
tilineo y paralelo de sus lados podria hacernos pensar en el subtipo L.

Barranc Blanc, publicado recientemente por Fullola (1979), es un yaci-
miento complejo, tanto por el bajisimo indice de lo especificamente solu-
trense a lo largo de toda su secuencia, con la constante perduracion de lo
gravetiense, como por las propias limitaciones y aparentes contradiciones
que del estudio de su industria litica se derivan, sobre todo en sus niveles
superiores. ) ‘

Las capas inferiores, las 7, 8 y 9, son las menos conflictivas, pues su per-
tenencia el Gravetiense estd fuera de toda duda. La precisa tipologia de
alguna de sus piezas y los andlisis estructurales del conjunto de las mismas
efectuados por Fullola son, a este nivel, concluyentes.

Diferimos sin embargo.de la doble denominacién ‘“‘Fase solutreanizan-
te-Gravetiense” con la que se califica su capa 6. Y ello por motivos de or-
den tipologico y conceptual.

Atn cuando en esta capa, y por primera vez en el yacimiento, el reto-
que plano muestra una evidente presencia, sintomatica de una influencia
de lo Solutrense en ella, la idea de su relacion o similitud con un momento
cultural semejante al representado por el Solutrense Inicial de Parpall6 se
ve seriamente atacada por la existencia en la capa anterior, la 7, de una ho-
ja de laurel bifacial. '

Por otra parte, y a diferencia de Parpalld, en el yacimiento no se pro-
duce un proceso de transformacion industrial conducente a un Solutrense
en sentido estricto, detectandose, por el contrario, una simple y variante
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influencia de lo Solutrense en el substrato Gravetiense, que en él es lo do-
minante.

La argumentacion, que conduce a ligar el inicio del Solutrense en Ba-
rranc Blanc, o mejor dicho, el inicio de la influencia de lo Solutrense en di-
cho yacimiento, con el Solutrense Pleno de la zona, quizas pudiera parecer
excesivamente estricta y tipologista, dado el valor que se concede ala pieza
bifacial de la capa 7. Pero si aceptamos la secuencia evolutiva de Parpalld y
Mallaetes resulta inconcebible una fase solutreanizante, esto es, un Solu-
trense Inicial, o Inferior, en el sentido mas cldsico del término, precedida
de una pieza de tan inequivoco valor. Por lo demds, dificilmente se puede
aceptar otra argumentacidén sin introcducir una profunda duda sobre la
estratigrafia del yacimiento, a no ser que se vuelva a la interpretacidon que
Smith hizo del Solutrense de facies ibérica, relaciondndolo en sus inicios
con el Solutrense Medio clasico francés, cuestion que en todo caso no pa-
rece aconsejable abordar a partir exclusivamente de este yacimiento.

En cuanto a la punta escotada existente en la capa 7, ciertamente en la
idea de su pertencia al Solutrense Evolucionado carece de significado (Fu-
llola, opus cit. p. 185), pero no en la de su coherencia con el Gravetiense
Evolucionado de la zona, tal y como argumentamos al referirnos a la en-
contrada en Covalta.

Desde esta perspectiva, las capas 5 y 6 de Barranc Blanc se relacionarian
con el Solutrense Pleno, definido tipologicamente por Fortea y Jordé en
base a las puntas de cara plana, los tipos folidceos de base convexa y la
aparicion de las primeras pedunculaciones. Explicindose la perduracion de
las gravettes y la poca entidad de lo solutrense a partir de la continuidad
de lo Gravetiense, que en este yacimiento, a diferencia de lo que ocurre en
Parpall6 y Mallaetes, no s6lo continua sino que es dominante.

Los datos obtenidos por Fullola del anélisis de los modos de retoque en
Barranc Blanc en modo alguno se contradicen con esta valoracion, yaque a
pesar de que en la capa 6 existen cuatro piezas con retoque plano unifa-
‘cial, estas no poseen un valor tipologico preciso. La capa 5, es tipologica-
mente mucho mas precisa, tal y como se desprende de la hoja de laurel bi-
facial de base convexa y el fragmento de hoja, también bifacial, que en ella
se localizan. Una y otra capa vendrian a significar el lento proceso de in-
fluencia que a lo largo del Solutrense Pleno se produce en el yacimiento.

Por lo que a todo lo antedicho se refiere, es necesario recordar, ya que
fundamentalmente estamos discutiendo en ese 4mbito, que nos situamos
dentro de las coordenadas de un estudio regional en el que, por otra parte,
aceptamos un valor cronologico y evolutivo para la secuencia que Parpall6
y Mallaetes nos proporcionan, y en el que necesariamente s6lo podemos
referirnos a los aspectos tipologicos del mismo, al carecer para la mayoria
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de los yacimientos de otros datos —sedimentolégicos, polinicos, cronolo-
gicos absolutos, etc.— que los conplementen. La metodologia, por lo de-
mas, no nos parece forzada, si tenemos en cuenta la cercania que une a to-
dos los yacimientos de la zona.

Asi pues, y aceptando como precisa la doble calificacion de los niveles
de este yacimiento elaborada por Fullola, ya que recoge el mestizaje
cultural que en el mismo se observa, nos inclinamos a considerar las capas
5 y 6 relacionadas con el Solutrense Pleno, que deja notar su influencia en
el substrato gravetiense sobre el que actua. Solutrense Pleno al parecer ca-
racterizado por una anticipacion cronoldgica y evolutiva que en modo al-
guno se contradice con la circunstancia de que sea precisamente a lo largo
del mismo cuando se produce la extensiéon del Solutrense, hasta entonces
circunscrito a Parpalld y Mallaetes, al resto de los yacimientos de la co-
marca de la Safor.

Los dos yacimientos restantes que seguidamente vamos a tratar se en-
cuentran en la actualidad en proceso de excavacidn, razdén por la que no
pueden ser analizados de forma concluyente. _

En la Cueva del Llop los datos, por el momento fragmentarios y cuanti-
tativamente bajos, parecen indicarnos para la Capa 5 (de 0,80 a 1 m.) un
momento también relacionable con el Solutrense Pleno, tal y como parece
deducirse de la media hoja de laurel en ella encontrada (Aparicio, Sancho
y San Valero, 1976).

La riqueza tipologica de la Cueva dels Porcs, siendo mayor, no permite
por el momento, a partir de los datos publicados (Aparicio, 1977; Apari-
cio y San Valero, 1977), mayor concrecion en la atribucion evolutiva de
sus estratos que la de su genérica pertenencia al Solutrense. Destacan entre
los materiales publicados, una punta de cara plana, una hoja de laurel de
base subromboidal y dos puntas escotadas de retoque abrupto.

Tanto Llop como Porcs muestran un momento previo de ocupacion
presumiblemente encuadrable en el Gravetiense, que como vimos estd pre-
sente en la mayoria de los yacimientos de la zona. Razén por la que seria
interesante abordar un detallado estudio del mismo con vistas a establecer
con mayor precision, si ello fuera posible, sus caracteristicas industriales
en los momentos ya sincréonicos del Solutrense Inicial, asi como su rela-
" cidbn con otras zonas donde el Solutrense por el momento no ha sido loca-
lizado. )

Por lo que se refiere a la muestra obtenida en el nivel V-a Cata Este de
Mallaetes, KN-1/919: 20.140 + 460 B.P., que fecha al Solutrense Pleno de
dicho yacimiento, la problematica vuelve a ser en cierto modo parecida a
la planteada con relacion al Solutrense Inicial. ’

Dejando de lado la cuestion concreta de su comparacién con la muestra
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que fecha el nivel Inicial del Solutrense de Parpalld, 1a BM 859, lo cierto es
que relacionada con la KN-1/920 es perfectamente coherente, debiéndose
explicar por tanto a partir de la especificidad del proceso solutrense en la
zona. Y en todo caso lo que se deduce de su aceptacion es la plena inde-
pendencia ya para estos momentos del Solutrense valenciano del homo-
nimo francés, prescindiendo de su anterior relacion si ésta se hubiera dado.

Este cardcter de anticipacion del Solutrense Pleno de la comarca de la
Safor ha sido sefialado en reiteradas ocasiones. Asi, Jordd en 1955 llegd
incluso a plantear la inexistencia del Solutrense Medio desde un punto de
vista industrial, caracterizando la que por aquel entonces definié como
Fase I del Solutrense de facies ibérica, no solo por las tipicas hojas de lau-
rel de base convexa, sino por la aparicion de las primeras pedunculaciones
y las hojas de laurel de base angular. Estos elementos, sobre los que pre-
cisamente Smith argumenté la relacion del Solutrense ibérico con el Solu-
trense Medio francés, fueron retomados afios mas tarde por Fortea (1973)
para justificar un retardo general de la secuencia solutrense en la zona.
Pero fué Pericot quien ya en 1942 mejor definié el cardcter de esta etapa
al sefialar la posibilidad de entender el tramo correspondiente al Solutren-
se Medio de Parpalld subdividido en dos momentos. Uno,donde lo funda-
mental venia dado por la perduracién de las puntas de cara plana —elemen-
to constatado recientemente en la capa V-a de Mallaetes— y por lo tanto
era relacionable con el Solutrense Inferior, y otro,en el que la aparicion de
las primeras pedunculaciones insinuaba aquello que iba a ser tipico del tra-
mo siguiente, el Solutrense Superior. Esta subdivision interna del Solutren-
se Medio ha sido replanteada recientemente por Fullola desde un detallado
estudio de su industria, llegando incluso a proponer la distincion de dos
fases en él, una inicial y otra evolucionada. Sea como fuere, la cuestion es
que lo que casi define al Solutrense Pleno de la Safor es su cardcter de
transicion, verdadero vinculo de confirmacion del proceso solutrense en la
zona.

A partir de este momento se desarrolla el Solutrense Evolucionado, eta-
pa en la que Fortea y Jord4 han agrupado los niveles correspondientes al
Solutrense Superior y el Solutreo-Gravetiense, distinguiendo tres fases evo-
lutivas en su interior. La primera caracterizada por las puntas de peduncu-
lo v aletas, la perduracién de los foliaceos de base convexa, la aparicion de
las primeras puntas escotadas de retoque abrupto y los punzones bicOni-
cos. La segunda, por la casi desaparicién de los folidceos de base convexa,
la tendencia dentro de las puntas de pedanculo al simple esbozo de las ale-
tas, un considerable aumento de las puntas escotadas de retoque abrupto y
la continuacion de los punzones biconicos. Y la tercera, por las puntas es-
cotadas las hojitas de borde abatido y las azagayas monobiseladas, extin-
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guiendose los folidceos de retoque plano y asistiendose a un poliformismo
tipologico y al comienzo de la microlitizacion.

Periodizacién que tiene la virtud de hacerse eco del proceso de trans-
formacion que a lo largo del Solutrense final se opera, sin dejar de senalar
la raiz de la misma en la unidad del conjunto.

La totalidad de los yacimientos de la comarca de la Safor, si hacemos
excepcion de Rates Penaes, posee niveles atribuibles o relacionables con
una u otra fase de esta etapa. Son, sin embargo, nuevamente Parpalld y
Mallaetes los que muestran una mayor riqueza en los tipos fundamentales
y una mas detallada evolucién por niveles. |

"En Mallaetes, y posiblemente como consecuencia del hiatus de ocupa-
cion que representaria el estrato 1V, podria faltar la primera fase del So-
lutrense Evolucionado. Las otras dos, por el contrario, son perfectamente
constatables. A falta, por el momento, de la publicacion de la totalidad del
yacimiento no nos extenderemos en la problematica particular del mismo.

En esta perspectiva la importancia de Parpall6 es obvia, debiendose con-
siderar como una aportacion del méaximo valor para el conocimiento del
Solutrense el completo estudio que de la totalidad de su industria litica
Fullola ha realizado recientemente (Fullola, 1976, 1978 y 1979). Dos son,
con todo, los aspectos que de su labor de investighcion interesa resaltar. En
primer lugar, la posibilidad de encuadrar el Gltimo subtramo del Solutren-
se Superior de Pericot, situado entre los 4,50 y los 4,75 metros, dentro del
tramo siguiente, el Solutreo-Gravetiense. Y, en segundo término, la pro-
funda unidad que el proceso cultural que caracteriza al Solutreo-Grave-
tiense muestra con otras facies del drea mediterrdnea occidental, tales co-
mo el Salpetriense y el Tardigravetiense inicial italiano. Los términos de su
argumentacion hacen innecesaria una mayor extension en estas lineas so-
bre los mismos.

Conviene, sin embargo, a partir de lo seflalado, detenerse un poco en la
periodizacién propuesta por Fortea y Jorda para la ultima etapa del Solu-
trense ibérico, con objeto de intentar precisar que fases de la misma son
relacionables con el antiguo Solutreo-Gravetiense. La cuestion surge a pro-
posito del aumento de las puntas escotadas y la tendencia dentro de las
puntas de pendinculo al simple esbozo de las aletas, que como vimos eran
para ambos AA. elementos significativos de la segunda fase del Solutrense
Evolucionado. Quedando la fase tercera, que al parecer es la que vendria a
relacionarse con el antiguo Solutreo-Gravetiense, definida por la desapa-
ricion de los folidceos y las pedunculaciones. Pues bien, con lo sefialado
por Fullola para Parpallo, el tramo donde precisamente se observaban es-
tas caracteristicas pertenece ya al Solutreo-Gravetiense, quedando de esta
manera las fases segunda y tercera del Solutrense Evolucionado ligadas al
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Parpallense, denominacién que tanto estos AA. como Fullola han propues-
to para calificar el tipico proceso industrial que define al Solutrense final
- de la facies ibérica.

Pero pasemos a ver de que manera se pueden concretar en los restantes
“yacimientos las diferentes fases.

Barranc Blanc ofrece a lo largo de sus cuatro primeras capas una elevada
complejidad. La influencia solutrense detectable en piezas de inequivoca
factura no deja de plantear en algunos momentos, con sus frecuencias, al-
~guna que otra contradiccion, si se las compara con la evolucion descrita
para Parpall6 y Mallaetes.

La capa 4, posee asociadas una hoja de sauce y una punta escotada de

tretoque abrupto. La prontitud con la que este ultimo tipo aparece en el
yacimiento podria llevarnos a pensar en la relacién posible entre la impor-
tancia del substrato Gravetiense de Barranc Blanc y la peculiaridad evoluti-
va del Solutrense Evolucionado, en la perspectiva de que esta circunstancia
fuera una de las causas del peculiar cariz industrial, plenamente dominado
por los abruptos y el resurgimiento de las microgravettes, que toma el
solutrense final valenciano. Todo ello en la idea de una mutua reciproci-
dad de influencias entre Parpalldé y Barranc Blanc, posibilidad que aunque
sugestiva no puede ser plenamente establecida, y que, en todo caso, parece
contradecirse con la poca entidad que las puntas escotadas de retoque
abrupto poseen en este ultimo yacimiento, ya que prescindiendo de las
. hojas escotadas, su cuantificacion es la siguiente: 3 en la Capa 2, 1 en la
Capa 3 y | en la Capa 4, ademas de la ya sefialada para la Capa 7. El mis-
mo Fullola al analizar esta pieza sefiala lo probleméatico de su temprana
aparicion. Su presencia, aun siendo extrafia, en modo alguno es incompa-
tible, sin embargo, con el Solutrense Evolucionado en su fase primera,
momento en el que se debe situar la influencia de lo solutrense en esta
Capa. :
- La Capa 3 podria relacionarse, a partir de la tipologia de sus piezas solu-
trenses —un fragmento de hoja de laurel, una hoja de laurel de base sub-
romboidal, una punta de pedunculo y aletas iniciales, una punta de cara
plana microlitica y una punta escotada de retoque abrupto—, con la se-
gunda fase del Solutrense Evolucionado, e incluso con la primera si no
concedemos un excesivo valor a la pieza pedunculada.

Tras esta, la Capa 2, con un elevado indice de planos si consideramos lo
normal al yacimiento y una buena presencia de las hojas de laurel, se
muestra dificil de analizar. El aumento, 16gico en un puro sentido evoluti-
vo, de las puntas escotadas entra en contradiccién con esta importante
presencia de los tipos folidceos, que normalmente deberian haberse casi
extinguido en una fase tan avanzada, como la que parecen indicarnos la
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azagaya monobiselada y la bibiselada que en esta Capa aparecen, sintomé-
ticas de un momento ya algo magdalenizado. Consideracion en la que
también juegan un papel las raclettes y las hojitas de borde abatido que en
esta Capa alcanzan una importante representacion. '

Y finalmente la Capa 1, que por el fuerte porcentaje alcanzado por las
hojitas de borde abatido (19,06 °/o) (Fullola, opus cit.) vendria a signifi-

car un momento mas evolucionado.

La posibilidad de analizar este estrato en relacion a la ultima fase del
Solutrense Evolucionado la planted Fortea en 1973, definiendo las dos
primeras Capas del yacimiento a partir de la tercera, sucesivamente empo-
brecida, todo ello en la idea de una continuacion en Barranc Blanc de la
secuencia Solutreo-Gravetiense de Mallaetes, contempordnea ya del Mag-
daleniense de Parpallé. Analisis que en parte sigue Fullola al considerar el
momento cultural representado por esta Capa como Magdaleniense Inicial,
modificado ain por la perduracion del Solutreo-Gravetiense de la Capa
anterior, si bien indicando ciertas diferencias con el Salpetriense Superior
—menor porcentaje de abruptos y microgravettes— que le llevan a pensar en
un momento algo anterior para esta Capa de Barranc Blanc. Con anteriori-
dad, Laplace (1966), como vimos, consideré esta Capa como una conti-
nuacion empobrecida del Tardigravetiense con piezas de muesca de la
anterior, y Pericot (1955) y Fletcher (1953) como un Epigravetiense con
influencias Magdalenienses.

La cuestion es altamente compleja y deberéd ser objeto de mayor aten-
cion en el futuro. Méaxime cuando otros yacimientos que podrian incorpo-
rase al estudio de la tltima fase del Solutrense Evolucionado muestran evi-
dentes signos de remocién en las capas donde éste debid desarrollarse.

Tal es el caso de Meravelles, que en sus dos primeras Capas posee algu-
nas piezas relacionables con alguna de las fases del Solutrense Evoluciona-
do, pero que precisamente a causa de la remocion que les afecta en nada
pueden clarificar ni este ni otros problemas del Paleolitico final del Medi-
terrdneo espafol.

En este sentido la publicacion de yacimientos tales como Mallaetes o el
Volcan del Faro (Cullera, Valencia) ha de ser determinante para poder ex-
traer de los limites en los que ahora se encuentra toda esta problematica.

Finalmente, y para acabar con el detalle de los yacimientos, la Capa 3
de la Cueva del Llop (de 0,40 a 0,60 metros) parece indicarnos con el
binomio punta escotada-hojita de dorso abatido un momento avanzado
del Solutrense Evolucionado. Sin embargo, las razones aducidas al tratar
la Capa 5 del yacimiento deberdn ser nuevamente consideradas aqui.
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Significacion del Solutrense valenciano en la facies ibérica

En el estado actual de la investigacion el conocimiento que del resto de
la facies ibérica se posee es bastante fragmentario. Faltan, por el momen-
to, y ello condiciona a lo general de muchas aseveraciones, yacimientos
que proporcionen a partir de una rica secuencia estratigrafica los datos que
puedan facilitar las comparaciones precisas entre los distintos nucleos geo-
-graficos que la componen.

Asi, aunque los factores de indole cultural que diferencian a esta facies
de la otra, la cantdbrica, estin claros, no lo estdn de igual manera los pro-
cesos evolutivo y cronolégico propios de cada una de las zonas geograficas
en las que esta facies se localiza, al menos tal y como en la actualidad los
conocemos en la zona valenciana. Por ello, el Solutrense valenciano, y mas
concretamente, el del nicleo de la Safor, posee una importancia de primer
orden en el conjunto de la facies, importancia por lo demé4s plenamente
justificada a partir de la riqueza industrial y evolutiva que le caracterizan.

Pero pasemos a ver, brevemente, los principales yacimientos de las res-
tantes zonas para luego intentar establecer las lineas comunes entre ellos
y los de la Safor, en vistas a una sistematizacion evolutiva de la facies en su
conjunto.

Las piezas tipicamente solutrenses de la mayoria de los yacimientos del
Sureste peninsular son muy pocas. Recordemos al respecto el inventario
que de eéstas para los yacimientos excavados por Siret, efectuara Fortea en
1973: “tres puntas escotadas en la cueva de los Murciélagos (Lubrin)? ,
otra en Palomarico, y otra en Serrén, junto a un posible fragmento de hoja
de laurel, y otra hoja con retoque paralelo cubriente en Vermeja; una posi-
ble punta de cara plana y una hoja con retoque paralelo cubriente unifa-
cial en Tollos, y las dos piezas del nivel superior de Serrén” (Fortea, opus
cit, pag. 277). Estas dos altimas; una hoja bifacial, rota, de retoque plano
cubriente, y una punta de pedinculo y aletas en la que a excepcion de la
parte del pedunculo y las aletas, la cara de lascado se encuentra sin reto-
car. Materiales que evidentemente sefialan momentos relacionables con el
Solutrense Pleno y, en mayor medida, con el Solutrense Evolucionado.

A estos yacimientos habria que unir los de Higuerén (Rincédn de la Victo-
ria, Malaga) —dos puntas de pedinculo y aletas—, Tajo del Jorox (Alozai-
na, Mdlaga) —una punta de cara plana, un fragmento unifacial, una hoja de
laurel y una punta escotada de retoque abrupto— y Nerja (Nerja, Mdlaga),
al parecer ligado en su tipologia al Solutrense Pleno (Fortea, 1978); asi
como, Cantos de la Visera (Yecla, Murcia) —un fragmento de hoja de
sauce—, Mortolitos (Totana, Murcia) —una pieza folidcea de retoque bifa-

2 Recientemente puesta en relacion con el Perigosdiense Superior (Cacho, 1978).
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cial— y Cejo del Pantano (Totana, Murcia) —dos puntas de pedinculo y
aletas y un fragmento de punta tosca de retoque bifacial y siete puntas es-
cotadas— (Pericot y Cuadrado, 1952). Sin olvidar Cueva Ambrosio (Vélez
Blanco, Almeria) (Ripoll, 1961), donde el indice solutrense alcanza un
porcentaje realmente considerable (54, 69 °/o) y con una precisa tipologia
a la hora de especificar su pertenencia al Solutrense Evolucionado. La dis-
tribucion sefialada por Ripoll de las puntas escotadas, raras en el estrato
V y muy abundantes en el IV, pudiera, asi mismo, significar la existencia
de las fases primera y segunda de dicha etapa.

La unidad cultural que el litoral mediterraneo guarda a lo largo del So-
lutrense se ve, ademas, ampliada al terreno de la produccion artistica. En
este sentido, Fortea ha sefialado recientemente, a partir del estudio
estilistico de las estaciones con arte parietal y mueble del litoral medite-
rréneo peninsular, la profunda unidad y personalidad que el arte posee en
esta amplia zona a partir del Solutrense. Con todo, por lo que se refiere a
las aportaciones cronolégicas que de la delimitacion de distintos estilos
artisticos pudieran derivarse, unicamente las Cuevas del Toro (Benalmade-
na, Milaga) y Moleta de Cartagena (San Carlos de la Rdépita, Tarragona)
podrian ligarse al Solutrense Inicial, siendo los restantes conjuntos artis-
ticos presumiblemente realizados a lo largo del Solutrense Pleno y Evolu-
cionado —Dofia Trinidad (Ardales, Malaga), Cueva del Nifio? (Ayna, Alba-
cete), Nerja o Higueron?—. La cuestion remite a la determinacion de varios
focos genéticos para el Solutrense de facies ibérica, y sin embargo, lo frag-
mentario de los datos y la ausencia de conjuntos industriales que de una
manera clara constaten esta linea de investigacion impiden mayor preci-
si6n en ello. Por el contrario, todo parece indicar que unicamente s¢ pro-
duce el proceso inicial del Solutrense en la comarca de la Safor, quedan-
do relegada la expansién al resto del litoral mediterrdneo al Solutrense Ple-
no, hipotesis que parece reforzarse en la circunstancia de que sea tambien
a lo largo de esta etapa cuando la expansion solutrense se produce en la
misma comarca de la Safor.

Pero es que, ademas, en Portugal ocurre lo mismo. Recientemente For-
tea y Jorda han hecho hincapié en la posibilidad de analizar el Solutren-
se de Monte Fainha (Evaromonte, Alto Alentejo) en relacion con el So-
lutrense Pleno de Parpallo y Mallaetes, basindose en las coincidencias ti-
polbgicas existentes entre estos yacimientos en las hojas de laurel anchas,
asimétricas y apuntadas en los dos extremos, las piezas folidceas de base
convexa y las bifaciales asimétricas. Quedando con ello la secuencia del
Solutrense de facies ibérica en Portugal perfectamente determinada en
sus comienzos por un Solutrense Pleno, insinuado ya de antemano, pero
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sobre yacimientos de mucha menor entidad, en los trabajos de Roche
(1974).

El Solutrense Evolucionado estd bien representado en Portugal en el ya-
cimiento de Salemas (Ponte de Lousa, Lisboa), con un elevado indice solu-
trense (11,68) y una precisa tipologia —puntas de pedinculo y aletas, pun-
tas escotadas de retoque abrupto—. La distribucion evolutiva que las pun-
tas escotadas siguen y que a opinion del mismo Roche es similar a la de
Cueva Ambrosio, podria hacernos pensar, aqui también, en las dos prime-
ras fases del Solutrense Evolucionado.

Resta tinicamente por tratar el nicleo localizado en el Centro peninsu-
lar, del que, en la mayoria de los casos, las informaciones son imprecisas.
Recientemente se ha seflalado (Fullola, 1979) la existencia de algunas
puntas de pedanculo y aletas en dicha zona, insinudndose con ello la exis-
tencia de una posible influencia del Solutrense de facies ibérica en ella. Ha-
brd que esperar, no obstante, nuevos datos y estudios mas pormenorizados
para poder precisar el alcance de esta influencia.

En resumen, al analizar el resto de la facies ibérica, la secuencia estable-
cida en la zona valenciana tiende a acortarse en su amplitud y a hacerse
menos precisa en su desarrollo. Los datos parecen indicar que tanto en el
Sureste como en Portugal, los primeros indicios de esta Cultura se remon-
tan al Solutrense Pleno. A partir de este momento el Solutrense de ambas
zonas desarrollard los elementos tipoldgicos tipicos a las dos primeras fa-
ses del Solutrense Evolucionado, quedando sin embargo la secuencia pos-
terior mucho menos precisada en la mayoria de los yacimientos. Como si
el Solutrense al alejarse del nucleo de la Safor fuese perdiendo la nitidez
evolutiva que en esta zona posee.
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