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UN PERRO EN CUADRANTES DE UNTIKESKEN

La ceca de Untikesken utilizé disefios bastante esta-
bles para identificar visualmente el valor de las denomina-
ciones que acufié. Estos fueron el Pegaso para los ases/
unidades, el toro para los semis, el le6n para los cua-
drantes y el caballo o la cabeza de caballo para los sextan-
tes. Sélo las monedas CNH 180/21-26, se apartaron de
forma puntual de esta pauta general, utilizando el leén
para las unidades, el caballo marino para las mitades, el
gallo para los cuartos y el jabali para los sextos.

En estas lineas queremos presentar una nueva pieza
de Untikesken que después de su andlisis pensamos que
muestra un tipo de reverso nuevo. Se trata de un perro
sobre una pieza de 3,51 g, que por su peso podria concep-
tuarse como un cuadrante.

La identificacién de este nuevo disefio no estd exen-
ta de algunas incertidumbres, debidas a la conservacion
de la pieza, al reducido espacio en el que se grabd el
disefio y a que, tratdindose de un carnivoro, tiene mu-
chas similitudes con otros animales de la misma especie
o emparentados.

Texto recibido el 25/10/2014
Texto aceptado el 07/11/2014

La pieza en cuestion se describe del siguiente modo:

AE. 15 mm. 3,51 g (fig. 1).

Anv. Cabeza galeada de Minerva, a dcha.

Rev. Perro saltando, a dcha.; la cola esta levantada y
enroscada; sobre linea, la leyenda ibérica M[MY<4]1<M
u[ntikes [ken.

Pertenece a la col. G. Cores (Madrid).

Lo primero que viene a la mente de quienes ven la
pieza es que se trata de un leén, ya que como se ha dicho
ese es el disefio mayoritario empleado por la ceca para
los cuadrantes. Muestra una disposicion bastante similar,
dado que estd representado de cuerpo entero y de perfil, a
derecha. Cuando se mira la otra cara no pasa desapercibi-
do el estilo del retrato de Minerva, que se diferencia del
que tienen la mayoria de piezas del taller, no sélo de los
cuadrantes, sino también de las denominaciones mayo-
res. S6lo un tipo de ases tiene una fisonomia de retrato
de Minerva que se aproxima al que tiene la moneda que
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Fig. 1. Madrid. Col. Cores. (x2).

Fig. 2. Subasta Aureo 25/10/2006, lote 65.

estamos comentando (fig. 2). Se trata del tipo CNH
150/61, del que se conocen siete monedas; con un peso
medio de 16,62 g, estas piezas se sitian en una posicién
relativamente avanzada dentro de la horquilla de pesos de
las emisiones de ases / unidades de Untikesken, que oscila
entre 24,68 g para las mas antiguas y 11,29 g para las mas
modernas.

En la época en la que se acufié nuestro cuadrante, ca.
finales del s. II, estas monedas fueron escasas (CNH
146/34, 3,50 g, 147/45, sin peso conocido, 148/47, 3,88
g). Los pesos de estas piezas y los que tienen los semis
con reverso toro embistiendo permiten proponer que la
moneda, de acuerdo con su peso, encaja perfectamente
dentro de la denominacién cuarto, con un estdndar de
peso un poco reducido en relacién con los de las emisio-
nes de la primera mitad del s. IT a.C.

Por consiguiente, todo parece indicar que podria tra-
tase de una moneda de las ultimas décadas del s. IT o
comienzos del I a.C. En relacién con los cuadrantes
que se conocen no muestra similitudes con ninguno,
por lo que debe tratarse de una acufiacién diferenciada
de las que ya han sido documentadas; en este caso es
posible que se acufiara junto con otras denominaciones.
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Fig. 3. A: Londres, The British Museum. B: Copenhague, The Da-
nish National Museum. C: Madrid, col. Cores.

Ya hemos comentado que el anverso guarda una cierta
similitud con las monedas CNH 61, que serian con las
Unicas que podrian relacionarse.

A pesar de que todo parece indicar que estamos ante
una acufiaciéon que debe diferenciarse de las que ya se
conocen, lo que consideramos mds singular de la moneda
es el reverso. El disefio que muestra, como ya hemos
avanzado, serfa un perro. Existen algunos detalles que
permiten diferenciar el disefio de nuestra moneda del
ledén, que es con el que podria confundirse.

Untikesken fue bastante sistemdtica con la postura
con la que muestra el le6én y con la disposicion de las di-
versas partes anatémicas, de las que interesa destacar la
cabeza y la cola. Por lo que respecta a la cabeza, que
siempre lleva melena, ésta siempre aparece orientada hacia
abajo (fig. 3); mientras que la cola siempre desciende hasta
situarse entre las patas y enroscarse al final (en los tipos
CNH 144/21-23 desciende bastante recta, sin enroscamiento
final). Las costillas estdn siempre marcadas (fig. 3).

En cambio, la figura que se representa en nuestra
moneda muestra una disposicion diferente (fig. 1), no
s6lo en la postura, que ya denota un tipo especifico de
animal, sino también en la postura de la cabeza y de la
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Fig. 4. A: Barcelona, col. privada. B: Barcelona, ex col. Baucis. C: Madrid, col. Cores. D: Barcelona, GNC 20505, del tesoro de Pont de

Molins. E: Madrid, col. Cores. Todas las imagenes x2.

cola. Efectivamente, la cabeza estd levantada y mira ha-
cia arriba; ademds, la boca estd un poco abierta y parece
que tenga la lengua un poco salida por un lateral; no lleva
melena, la cual siempre ha sido grabada en los leones con
una cierta ostentosidad.

En la moneda de Untikesken que ahora presentamos,
la postura es dificil calificarla de ataque o de alegria,
debido a su pequefio tamafio y regular acufiaciéon. No
obstante, todo parece indicar que lo que se grabé no fue
un leén, ya que se aparta totalmente de las distintas con-
venciones utilizadas en Untikesken para representar a
un ledn.

El perro no fue un animal utilizado con frecuencia en
las acufiaciones de la peninsula Ibérica (sobre el perro en
el mundo ibérico, vease Mata et al. 2014:51-53); en una
actitud de alerta previo al ataque lo vemos en fracciona-
rias ampuritanas (Villaronga 1997: n° 221-244) (fig. 4,
A); caminando al paso en fraccionarias ampuritanas (Vi-
llaronga 1997: n° 441-442) (fig. 4, B) y Kese (CNH
164/46) (fig. 4, C); es posible que haya que identificar
como una cabeza de perro lo que se muestra en unas raras
fraccionarias ampuritanas (Villaronga 1997: n° 427) (fig.
4,D); también el animal que aparece en algunos reversos
de Abariltur (CNH 203-204/3 y 6) (fig. 4, E) creemos que
podria identificarse como un perro, aunque haya sido tra-
dicionalmente descrito como un toro. De todos ellos, los

que se representan marchando al paso (Kese y Emporion)
son los que se muestran en una actitud mas parecida a la
de nuestra pieza.

Por tanto, creemos que existen argumentos convin-
centes para creer que la pieza que ahora publicamos estd
representando a un perro.
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