M. M. LLORENS

La emision de Cn. Stati. Libo Praef.

La ausencia del nombre del taller en algunas de las emisiones monetarias
hispanolatinas ha imposibilitado la atribucion exacta de las mismas a las cecas
ya conocidas. Al iniciar el estudio de la ceca de Carthago Nova nos hemos
visto en la necesidad de enfrentarnos con la adscripcion de ciertas emisiones a
esta ceca, que estuvo en funcionamiento desde mediados del siglo I a.C., pero
en la que, sin embargo, no aparece el nombre de la ciudad hasta finales del rei-
nado de Augusto o principios de Tiberio. De todas ellas, la acufacion de Cn.
Stati. Libo, es la que proporciona una mayor problemadtica para su inclusion en
dicho taller.

El presente trabajo intenta reflejar el estado actual de esta problematica,
habiéndose recogido para ello la mayoria de las monedas conocidas de esta
emision, tanto las de las colecciones publicas como privadas. Para los que pres-
taron su colaboracién en la confeccién del corpus, queremos expresar desde
aqui nuestro agradecimiento: C. Alfaro (M.A.N, Madrid), M. Campo (G.N.C.
Barcelona), R. Durdn (F.N.M.T. Madrid), R. Sanz (M.A. Albacete), H.D.
Schultz (Berlin), L. Villaronga (Barcelona) y P.P. Ripolles (Valencia).

1. ESTUDIOS ANTERIORES

Los primeros estudios sobre esta emision los realizaron A. Morel, Ch.
Schlegel y S. Havercamp! considerandola de la familia Statilia, que aparece en
los denarios romanos republicanos, simplemente por el hecho de la aparicion
del nomen Stati en el anverso de estas monedas.

I A. MoRrEeL, CH. SCHLEGEL, S. HAVERCAMP y GoORI0, Thesaurus Morellanus sive Christ
Schlegelis, Sig. Havercampi et Gorii Comentarii in XII priorum imperatorum-romanoru m
numismata etc. Amsterdam 1752.
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Poco después, E. Florez la atribuy6 a Celsa al pensar que el personaje retra-
tado en el anverso de estas monedas, podria ser Agripa y la compard, como
después han hecho otros investigadores, con la emisiéon de Hibero (Vives
CXXXI-1), prefecto de Agripa, cuya acufiacion habia atribuido también erronea-
mente a esta ciudad2.

Posteriormente, otros autores como Mionnet3, Thomsen4, Catdlogo Garcia de
la Torres, Lorichss y Teixeira de Aragao’ la consideraron en sus catdlogos y
repertorios de ceca incierta.

Fue A. Delgado? quien la colocé en Corduba manteniendo que el retrato del
anverso era de Agripa y que STATI. LIBO era su prefecto. Para esta localiza-
cién se basé en que el nombre de la ciudad no aparece en las monedas, porque
al haberse emitido por la capital de la Betica no era necesario.

Bahrfeld llegé a considerarla de Ebora por la similitud de los simbolos
sacerdotales de esta emision con los que aparecen en las monedas de Ebora °.

En cambio, D. Sestini!0, el catdlogo de Vidal Quadras!!, A. Vives y A.
Beltran la asignaron a Carthago Nova, y desde entonces esta opinion ha sido
mantenida por casi todos los investigadores.

A. Vives!2 la consider6 de Carthago Nova por la similitud del retrato del

2 E. FLOREZ, Medallas de las Colonias, Municipios y Pueblos antiguos de Espana. Madrid
1757-1773, 1am. VII la, p. 657.

3 MIONNET, Description générale des médailles antiques grecques et romaines, avec leur
degré de rareé et leur estimation... Paris 1819-33-39. Supl. 714.

4 CH. J. THOMSEN, Catalogue de la collection de monnaies de feu Christian Jurgere n.
Copenhague 1866, n° 158.

5 GAILLARD, Description des monnaies espagnoles et étrangéres qui ont eu cours en
Espagne..., composant le cabinet monétaire de D. Jose Garcia de la Torre. Madrid 1852, n® 566.

6 A. DELGADO, Catalogue des Monnaies et des médailles antiques du moyen age et des
temps modernes, composant le Cabinet Numismatique de feu Mr. Gustave Daniel Lorichs... Paris
1857, n® 1032-1033.

7 TEIXEIRA DE ARAGAO, Description des Monnaies, Médailles et autres objets d’Art con-
cernent I'Histoire Portugaise du Travail. Paris 1867, n® 280.

8 A. DELGADO, Nuevo método de clasificacién de las monedas autonémas de Espana.
Tomo L. Madrid 1871, lam. XVII, 4 n® 16 y pp. LXI y 129-130.

9 BAHRFELD, "Unbestimte spaniche Miinztatte", Berliner Miinzblattern CXXXIII, n° 1, pag.
8. Citado por A. Vives.

10 D. SESTINL, Descriptio Numorum Veterum ex Museis... Leipzig, 1797, p. 125, 18.

IV Catdlogo de la Coleccion de monedas y medallas de Vidal Quadras. Barcelona 1892, n® 765.

12 A. VIVES, La moneda hispdnica. Madrid 1926, lam. CXXXI-7, p. CXVIIL.
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anverso con otros de este mismo taller y sefial6 la poca seguridad que supone
atribuir algunas monedas a esta ciudad, dado que el nombre de la colonia no
hace su aparicion hasta la emision de P. Turullio y M. Postumius Albinus que
fue, o bien la ultima emision cartagenera de Augusto, o la primera de Tiberio.

Este autor identificé a Agripa como el personaje retratado en las monedas de
Cn. Stati. Libo.

Al estudiar las monedas de Cartagena, A. Beltran traté con detalle esta emi-
sién, y aunque las monedas ofrecen pocos datos, mantuvo en un principio que
el personaje retratado era Statilio Tauro!3, del que se descubri6 en La Alcudia
d'Elx un epigrafe en el que se lefa T. STATILIO / TAVRO IMP / III COS 11 /
P[...] PR [...] V. Esta identificacion Beltran la basé: por una parte, en la seme-
janza entre ambos nomina'4, dandole una cronologia del 26 al 22 a.C.; y por
otra, en la existencia de una moneda en la coleccion Rodriguez Valdés en la que
dijo haber leido PRAEF QVINQ en el anverso, pues en esta ciudad se acuiiaron
emisiones a cargo de praefecti quinquennales, siendo también muy abundante
la presencia de /I viri quinquennales; por ultimo, se apoy0 también en la abun-
dancia de estas piezas en la region de Murcia.

Dos afios después, A. Beltran en la publicacion "Las monedas latinas de
Cartagena"!5 propuso que la cabeza del anverso era la de Lépido, al compararla
con un denario de Lépido y Octavio, y consideré que esta emision se debia
datar en el afo 42 a.C. junto con otras dos emisiones (Vives CXXX-1 y CXXX-
5, 6). En todos sus trabajos este autor mantuvo que la aparicion de monedas de
esta emision era abundante en la region, aunque para ello nunca aporté datos
concretos.

Por el contrario, M. Grant la consider6 de Saguntum, junto con otras mone-
das atribuidas anteriormente a Carthago Nova'e. Sin detenernos en los cambios
que este autor propuso en las acufiaciones hispanas al publicar su obra, es inte-
resante destacar algunos aspectos. M. Grant mantuvo que algunas monedas atri-
buidas con anterioridad a Carthago Nova deberian adscribirse a Saguntum.
Entre ellas las que nos interesan, segun los tipos de Vives, son: CXXX-12, 13;

13 C.I.L.11, 3556; R. RAMOS FERNANDEZ, La ciudad romana de Illici. Alicante,1975, p. 275.

14 A. BELTRAN, "Sobre la moneda de Carthago-Nova con 'Sacerdos™, A.E.A. 67, 1947, pp.
137-141.

IS A. BELTRAN, Las monedas latinas de Cartagena. Universidad de Murcia 1949, pp. 11-2 y 24-7.

16 M. GRANT, From Imperium to Autoritas. Cambridge 1946, pp. 158 y ss.
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CXXXI-7; CXXXI-117; CXXXI-4; CXXXI-2 y CXXX-17. Segin Grant, todo
este grupo constituye una serie homogénea por diferentes motivos: el parecido
de sus retratos; su composicion metalografica y porque no hay un lapso de
tiempo suficiente entre la fundacién de la colonia, que €l supuso en el 45 a.C. o
poco después, y Augusto para incluirlas todas en Carthago Nova, ahadiendo
ademads que con todas ellas se llenaria el vacio que se produce en Saguntum
entre las acuiiaciones ibéricas y la emision de Tiberio.

A Grant, el retrato de esta emision le sugiri6 una fecha préxima a las acufa-
ciones que se producen después de Actium!8 y propuso que Stati. Libo podria
haber sido el adsignator de Sabinus que era el constitutor de Saguntum para
instalar las instituciones municipales, por lo que su acufiaciéon debié tener
cardcter fundacional. Asi consider6 que la fundacion de Saguntum se realiz6 en
el afio 29 a.C. y que la prefectura de Stati. Libo se produjo ese afio o poco des-
pués, manteniendo que el personaje retratado era el mismo Stati. Libo.

Esta teoria fue discutida en 1952 por A. Beltrdn y su hipotésis se ha manteni-
do hasta la actualidad. Este al analizar los planteamientos de M. Grant!® conti-
nué pensando que el busto del personaje retratado era Lépido y rechazé la atri-
bucién a Saguntum que habia propuesto éste uUltimo. De nuevo, Beltrdn hizo
referencia al ejemplar de la coleccion Rodriguez Valdés aunque esta vez creyd
que la lectura de QVINQ resultaba dificultosa y que pudiera ser posible que se
tratase del nombre de la ciudad escrito CVIN. Ademads propuso que Stati fue el
encargado de la constitutio de la colonia de Carthago Nova en nombre del
gobernador M. Aemilius Lepidus, en el ano 42 a.C.

En 1958, G.K. Jenkins?0 volvi¢ a estudiar esta emision y penso que su estilo,
con un retrato finamente ejecutado, parecia que no coincidia con las emisiones
de Carthago Nova. Ademas reconoci6 que el retrato podria atribuirse, razona-
blemente, a Lépido, y que el reverso podria aludir a la ascension de éste al

17 Mal leida esta dltima por Grant op. cit., nota 16, p.159, porque cuando HIBERO aparece
en el anverso, como prefecto de Agripa, su colega citado en el reverso es L. BENNIO, en lugar de
Q. VARIO como ley6 este autor; o lo que es lo mismo, seglin la leyendas monetales Hibero y Q.
Vario no fueron colegas sino en todo caso la misma persona como parecen mostrar los lingotes de
plomo. A. BELTRAN, "Los objetos romanos de plomo en el Museo de Cartagena y sus inscripcio-
nes", M.M.A.P. VIII, 1947, pp. 202-209.

I8 M. GRANT, op.cit., nota 16, p.163.

19 A. BELTRAN, "Sobre las antiguas monedas de Hispania y especialmente de Carthago-
Nova", Numisma 2, 1952, pp. 9-40, fundamentalmente pp. 20-2.

20 G.K. JENKINS, "Carthago Nova or Ilici?", Museum Notes V111, 1958, pp. 71-2.



LA EMISION DE CN. STATIL. LIBO. PRAEF. 323

Pontificado Méaximo. También consider6 que la lectura de Beltran (QVINQ) no
resultaba convincente para su atribucién a esta ceca, y que dicha lectura no
parecia definitiva. Por otro lado, sefiald que habia un ejemplar en el Museo de
Cadiz?! y otro que fue encontrado en Carteia en 175422, por lo que sugirié que
quizd la ceca de esta emision podria situarse mdés al oeste de Cartagena y la
colocacion de Delgado en Corduba no parecia del todo equivocada.

Ante toda esta polémica y al tener que realizar el estudio del taller de
Carthago Nova, nos hemos visto en la necesidad de estudiar de nuevo esta emi-
sién aunque siguiendo otras lineas de investigacion.

2. TIPOLOGIA

El retrato que aparece en el anverso de estas monedas ha sido atribuido por
diferentes investigadores a diversos personajes como: Statilio Tauro, Cn. Stati.
Libo, Lépido, Augusto o Agripa.

Lo que parece bastante posible, por el diseno del retrato, es que debe tratarse
de una acunacion de los anos 40-30 a.C., ya que tiene ciertas similitudes con
varios aureii republicanos acufiados en Roma en el 42 a.C. (RRC 494 7b, 10y
13), aunque quiza los cunios A5-6 son los que mas parecido tienen con los dena-
rios mencionados por Beltrdn (ver nota 15, RRC 495-2a), datados también en el
42 a.C. De este modo, parece mas probable que pudiera tratarse de L.épido y no
de otros personajes ya citados.

La leyenda que rodea el retrato es CN. STATI. LIBO PRAEF. El nomen
puede corresponder tanto a STATILIVS como a STATIVS y en ambos casos
apareceria abreviado. En ninguno de los ejemplares estudiados se ha leido
QVINQ o CVIN como propuso Beltran, por lo que no se ha tenido en cuenta
dicha lectura.

Por lo que respecta al personaje citado en esta emision, pocos datos son
conocidos para establecer su importancia, ya que los Statilii?3 se hallan repre-
sentados epigraficamente en Hispania solamente en tres ocasiones, siendo dos
de ellas en una misma inscripcion procedente de Dianium?* y la tercera en una

21 G.K. JENKINS, op. cit., nota 20, p. 71 n. 5.

22 G.K. JENKINS, op. cit., nota 20, p. 71-2 n. 6.

23 En las dltimas publicaciones de L Année Epigraphique las inscripciones citadas mencio-
nan la gens Statilia se localizan fundamentalmente en Italia y bastante concentradas en Roma.

24 CJ[.L. 1, 5969. P. STATILIVS AFRICAN[VS] / XIIII M II D XIIl1 P S[TATILIVS] /
PAMMON PATER ET [ / MATER FILI DVLCIS [
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inscripcion hallada en /lici?25. En cambio, el nomen Statius?6 es todavia menos
frecuente en la Peninsula, ya que s6lo se ha documentado en una inscripcion de
Tarraco en la que se menciona a L. Statius Maximus?7.

Rastrear miembros de estas familias a través de los magistrados monetales es
mas que imposible, puesto que ni el nomen ni el cognomen estan presentes en
las emisiones hispanas. Por lo que respecta a las monedas romanas republicanas
el nomen tampoco aparece en ninguna emision y, aunque el cognomen no apor-
ta mucha informacioén para el conocimiento de un personaje, si que hay una
acufiacion datada en el 62 a.C. en la que se encuentra a L. Scribonius Libo
(RRC 416).

Desde luego, la ausencia del nomen Stati. en la abundante epigrafia de
Saguntum?8 parece descartar, de momento, la posibilidad de que esta emision se
acunase en dicha ciudad. Ademdas hay que tener en cuenta que los simbolos
sacerdotales tampoco son utilizados en las emisiones saguntinas.

Cn. Stati. Libo debié ostentar el cargo de praefectus como dejan traslucir
estas monedas. Esta magistratura se desempefiaba, en las colonias y municipios
romanos, cuando el maximo magistrado, el duovir, estaba ausente, o bien cuan-
do representaba a un duovir honorario.

En Hispania los praefecti parecen haber sido de dos tipos29: el sustituto de un
duovir ordinario o quinquenal, ausente de la ciudad temporalmente, y el magis-
trado encargado de cumplir los deberes de un duovir honorario, que por tratar-
se, normalmente, de un miembro de la familia imperial o un personaje muy
importante, evidentemente no podia ejercer las obligaciones de una magistratu-
ra local.

De este modo, el praefectus debia desempeiiar los deberes y responsabilida-
des que dicho cargo conllevaba y en representacion de éstos posiblemente tam-

25 Ver nota 13.

26 La gens Statia, por el contrario, se halla mas extendida por el Imperio (L Année
Epigraphique 1965 n° 85; 1975, n® 230 y 717; 1979, n® 297; 1981 n® 263; 1982 n® 448; 1984 n*
702 y 844).

27 C..L. 11, Supl. 6134; G. ALFOLDY, Die Romischen inscriften von Tarraco. Madrider
Forschungen n® 10, 1975, n® 460, p. 247. En la que se lee: [G]....allicae / L. STATIVS /
MAXIMVS / MATRI / PIENTISSIMAE / F C.

28 F. BELTRAN, La epigrafia latina de Saguntum y su territorium. Trabajos Varios del SIP 67,
1980, p. 382 n. 5.

29 F. BELTRAN, "Los magistrados monetales en Hispania", Numisma 150-155, 1978, pp. 175
y 176; N. MACKIE, Local Administration in Roman Spain A.D. 14-212. BAR International Series
172, 1983, pp. 61-2.
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bién podria hacerse cargo de las acunaciones monetales lo que explica su men-
cion en las monedas.

Por desgracia, en las acufiaciones provinciales hispanas esta magistratura es
muy poco frecuente y poco clarificadora, encontrandose sélo en Lepida,
Calagurris, Caesaraugusta y Carthago Nova30. S6lo las magistraturas de
Lepida son cronolégicamente proximas a la emision de Cn. Stati. Libo, ya que
ambas son de época triunviral. En Lepida hay tres colegios de praefecti conse-
cutivos acufiando ases, de ellos aunque no se conocen las personas a las que se
representaba, si que se sabe la magistratura que ostentaban, asi M. Fulvius y C.
Otacilius eran praefecti pro quinquennales (Vives CLX-5), mientras que C.
Balbus-L. Porcius (Vives CLX-3), L. Nep.-L. Sura ( Vives CLX-4) y P. Salpa-
M. Fulvius ( Vives CLX-1, 2) eran praefecti que debian sustituir a los corres-
pondientes duoviri. En cambio, en la emision que estamos tratando no se cono-
ce el tipo de magistrado al que Cn. Stati. Libo debi6 reemplazar, pues en ningu-
na de las monedas estudiadas se ha leido la palabra QVINQ que vio A.
Beltran3!.

Por ello y por la ausencia de este magistrado en la documentacion epigrafica
que hasta el momento se conoce, resulta imposible, por el momento, saber a
qué tipo de magistrado debi6 sustituir Cn. Stati. Libo y quién era éste.

Los tipos que se encuentran en el reverso, la patera y capis, y la leyenda
SACERDOS que aparece en el exergo, hacen mencion a un cargo religioso. Sin
entrar en la problematica de la atribucién de estos simbolos, para sefialar un
determinado cargo religioso, sobre cuya relacion los investigadores no se han
puesto de acuerdo32, parece que si podria atribuirse la patera al pontificado y el
capis a la obtencion del cargo de augur33, pues aunque no conocemos con certe-
za el personaje retratado en el anverso, quiza dichos simbolos pudieran referirse
al Pontificado Maximo de Lépido obtenido en el afio 44 a.C., coincidiendo esta
fecha con la que se ha propuesto anteriormente.

30 F. BELTRAN, op. cit., nota 29, p. 175.

31 Ver supra.

32 Para las diferentes atribuciones y su problematica ver R.C. Knapp, "The Coinage of
Corduba, Colonia Patricia", A.J.I.N. XXIX, 1982, pp. 195-6.

33 Aceptamos la idea de Knapp de que no se trata de un praefericulum pues este vaso dis-
pone de un asa, por lo que es mds adecuado identificarlo como un capis, ver R.C. KNAPP, op. cit.,
nota 32, pp. 195-6; F. CHAVES, La Corduba hispano-romana y sus monedas. Sevilla 1977, p. 97.
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3. METROLOGIA

El estudio de la metrologia permitird, en cierto modo, acercarnos a dos
aspectos: en primer lugar establecer a través del peso medio una comparacion
con las emisiones de Carthago Nova del mismo periodo y con otros talleres,
para intentar matizar la atribucion de estas monedas a una u otra ceca. En
segundo lugar, conocer, en cierta manera, la cualificacion técnica del proceso
de fabricacion de los cospeles.

Los parametros utilizados en el cuadro I son los siguientes: N, total de mone-
das estudiadas; X, peso medio de la emision; m, mediana; Pa, peso de la mone-
da mas ligera; Pz, peso de la moneda mas pesada; Pz-Pa diferencia entre la

N 71
X 7,91
m 119
Pa 5,72
Pz 11,65
Pz-Pa 5,93
S 1,29
Y 16,33
Ai 8,20-7,62
Monedas por Libra
327,45 g. 41,40
324,00 g. 40,96

Cuadro I. Pardmetros estadisticos de la emision de Cn. Stati. Libo.

moneda mas pesada y la mads ligera; s, desviacion tipica segtn la féormula N3
(x1 - x)2 /N - 1; Y, coeficiente de variabilidad; Ai, intervalo de confianza,
segtn la formula X + 1.96 s/N.
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30

N
o

Unidades

10

5,71 7,19 - 8,68 10,17 11,66

Peso

Fig. 1. Histograma de los pesos de la emision de Cn. Stati. Libo.

En cuanto al peso medio obtenido en la emision de Cn. Stati. Libo parece
superior al de las primeras emisiones de la ceca de Carthago Nova3*:

a) L. Fabric-P. Atellius (Vives CLXXIII, 8; 57 a.C.) 7.29 g. (26 monedas)
b)C. Caedi-T. Popili (Vives CXXX, 2; 52 a.C.) 4.86 g. (49 monedas)

¢) Hel. Pollio-Albinus (Vives CXXX, 12-13; 47 a.C.) 5.51 g. (12 monedas)
d)Minerva - CVIN (Vives CXXX, 1; 42 a.C.) 6.48 g. (60 monedas)

e) P. Baebius Pollio-C. Aquinus Mela (Vives CXXX, 5-6; 42 a.C.) 6.25 g.
(87 monedas)

A pesar de que la metrologia por si sola no es un factor determinante ni segu-

34 La cronologia citada en estas emisiones es la propuesta por A. BELTRAN en Luas monedas
latinas de Cartagena, Murcia 1949. La metrologia procede de la obra de P.P. RIPOLLES, Roman
Provincial Coinage. Vol. I (en preparacion) n® 146, 147, 149, 151 y 157.
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ro para adscribir una emision a una ceca u otra, ni permite atribuir una cronolo-
gia concreta; los datos citados plantean la duda de la atribucién de estas mone-
das a Carthago Nova, puesto que no hay ningin motivo que explique que en
una emision intermedia y en un lapso de tiempo tan corto, €sta aumente su peso
con respecto a las demads. Menos logica tiene, que suponiendo, como mantiene
Beltran3s, que se realicen tres emisiones en el afio 42 a.C., una de ellas tenga un
peso considerablemente mayor que las dos restantes, ademds de no emplear la
misma tipologia ni aparecer en ellas los mismos magistrados. Con lo que pare-
ce demostrarse que en el caso de que la emisiéon de Cn. Stati Libo correspondie-
ra a Carthago Nova no se habrian acufiado las tres emisiones en un mismo ano
como mantiene A. Beltran.

Si se compara el peso de esta emision con la primera de //ici36, que debe
corresponder al mismo periodo, se observa como ésta ultima tiene también un
peso bastante inferior con 6,12 g. (11 ejemp.)

El parecido metrol6gico mas cercano dentro de las acufiaciones hispanas lo
encontramos en las emisiones de Celsa de los afios 44-42 a 36-35 a.C. en las
que el peso de los ases se encuentra entre 15-14¢g.37 lo que supone un peso algo
superior al establecido en la reforma de Augusto, cuando éste se establece en
12-9 g. (30 monedas por libra)38. L. Villaronga39 ya insinuaba que las emisiones
de Carthago Nova de los anos 57 y 42 a.C. (considerando, como Beltran, las
tres anteriormente citadas se habian acufiado en el mismo afo) debian conside-
rarse como semis de un as preaugusteo.

En Celsa también se produce cierta variacion en el peso medio de las dife-
rentes emisiones del periodo triunviral, siendo mas acusada en los semis que en
los ases, sin embargo, este dato habria que tomarlo con suma precaucion ya que
de aquéllos40 se conocen menos ejemplares. Por ello, y considerando que la
emision de Cn. Stati. Libo es mds numerosa, la comparacién con lo que sucede

35 A. BELTRAN, op. cit., notas 15 y 34, pp. 21-29.

36 M.M. LLORENS, La ceca de Ilici. Estudis Numismatics Valencians n° 1, 1987, p. 40.

37 L. VILLARONGA, Las monedas antiguas de Hispania. Barcelona 1979, p. 243; P.P.
RIPOLLES, op. cit., nota 34, n® 261-264.

38 C.H.V. SUTHERLAND, Roman Imperial Coinage. Vol. I, 31 B.C.-69 A.C. London, 1984, p. 39.

39 L. VILLARONGA, op. cit., nota 37, pp. 246-7.

40 RIPOLLES, op. cit., nota 34. En los ases n® 261-264 la variacién méxima en el peso medio
entre las cuatro primeras emisiones no llega a | g., en los semis (n® 265-267), la diferencia esta
proxima a 1,3 que si se convierten en ases se incrementarfa a 2,6 g.
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en Celsa no parece ser un motivo para pensar que sucederia lo mismo en
Carthago Nova. De este modo, el estudio de la metrologia de otras acufiaciones
de la misma €poca de Cartagena parece que alejan mas que acercan la atribu-
cion de la emision de Cn. Stati. Libo a esta ciudad.

Por lo que respecta a la cualificacion técnica del taller al fabricar los cospeles
es bastante alta, como parece indicar la diferencia entre la moneda més pesada
y la mas ligera que es inferior a la media.

4. CIRCULACION MONETARIA

Si los hallazgos de monedas de las cecas hispanolatinas en algunos casos
resultan parcos, para esta emision el problema se acrecienta, ya que se trata de
una sola emision y ademas bastante desconocida y problematica.

A pesar de que esta emision tiene un cierto volumen (ver apartado 5), son
muy pocas las monedas de las que se conoce su procedencia y todas ellas con
referencias bastante antiguas:

a) Tamuda. Hallada en 194441,
b) Carteia. Hallada en 175442,
c) Museo de Cadiz43.

Aunque A. Beltran en sus diversos trabajos se refiere continuamente a la fre-
cuente aparicion de estas monedas en la regién de Murcia, nunca aporta datos
concretos.

De este modo, la existencia de una moneda de la emision de Cn. Stati. Libo
en el Museo de Murcia* no demuestra su atribucién a la ceca de Carthago
Nova, pues carece de procedencia.

Por el contrario, si que resulta interesante observar como en la coleccién
Canal-Blaya45, que parece que se form6 en un area proxima a Murcia, y donde
el resto de las emisiones de Carthago Nova en su mayoria estdn presentes, no
aparece ninguna moneda de esta emisién. Lo mismo sucede con el monetario
del Museo Arqueolégico de Elx, formado en su mayoria por la monedas apare-

41 P. QUINTERO, "Excavaciones arqueolégicas en Marruecos espafiol. (Tamuda, 1944)",
A.E.A. 59, 1945 pp. 141-6, fig. 1, n® 3, aunque considera que esta moneda es de Iuba; F. MATEU
LLoPIS, Las monedas de Mauritania. Madrid 1949, p. 37, lam. XXIX, n° 11.

42 G.K. JENKINS, op. cit., nota 20, p. 72. n. 6.

43 G.K. JENKINS, op. cit., nota 20, p. 71. n. 5.

44 Citada en este catdlogo en el apéndice Otros ejemplares con el n® 22.

45 P.P. RipoLLES, "Corpus Nummorum Hispanorum. I. Medagliere Vaticano", Italica 16,
1982, pp. 87-118.
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cidas en las excavaciones de LLa Alcudia. En las monedas halladas en el Portus
Ilicitanus (Santa Pola)46 tampoco aparece ninguna moneda de esta emision.

No hay que olvidar, sin embargo, que los estudios sobre circulacién moneta-
ria del drea de Cartagena y Murcia se encuentran en estos momentos en fase de
estudio4’ y los hallazgos publicados de la zona son escasos.

A la vista de la informacién de los hallazgos de estas monedas no parece
desacertado el planteamiento que propuso G.K. Jenkins48 de localizar la ceca de
esta emision mas al oeste de Cartagena.

5. ESTIMACION DEL NUMERO DE CUNOS ORIGINALES Y VOLUMEN
DE LA EMISION

Posiblemente, uno de los aspectos que mas pueden ayudar a conocer la
importancia de una emisién, es la estimacion del numero de cufios originales
que se emplearon para su acufiacion y el volumen de monedas que se emitio.

Sin entrar de nuevo en la problematica de cual es el método mas indicado
para conocer el numero de cufios originales, que ya ha proporcionado una
abundante bibliografia4®, sefialamos que en este trabajo se emplea el método
Carter abreviado pues permite hacer comparaciones de interés con otros traba-
jos en los que se ha utilizado el mismo método30. No hay que olvidar que este
tipo de estudios es muy reciente todavia y que con €l lo que se pretende, es
conocer de un modo aproximado y relativo la importancia de esta emision.

De la emision de Cn. Stati. Libo se han podido estudiar 78 monedas de las

46 R. ARROYO, "Estudio numismatico de las excavaciones en el Portus Ilicitanus -Santa -
Pola- (Alicante). Campaiias 1982 y 1983", Saguntum 20, 1986, pp. 255-278; J.M. ABASCAL, L a
circulacion monetaria en el Portus Ilicitanus, Estudis Numismatics Valencians n® 4, Valencia
1989.

47 Actualmente J.M. Lechuga Galindo estd realizando sobre este tema su Tesis Doctoral.

48 G.K. JENKINS, op. cit., nota 20, p. 72.

49 En los dltimos afios se han realizado diferentes estudios analizando los distintos métodos:
G.F. CARTER, "Comparison of Methods for Calculating the Total Number of Dies from Die-Link
Statistics", Pact 5, 1981, pp. 204-213; W.W. Esty, "Estimation of the Size of a Coinage: a Survey
and Comparison of Methods", The Numismatic Chronicle 146, 1986, pp. 185-215; L.
VILLARONGA "De nuevo sobre la estimacién del namero original de cufios de una emisién mone-
taria", Gaceta Numismadtica 85, 1987, pp. 31-36.

50 P.P. RIPOLLES, La ceca de Valentia. Estudis Numismatics Valencians n® 2, 1988, pp. 35-
46; M.M. LLORENS, "Estimacién del nimero de cufos originales y volumen monetario de la ceca
de Ilici", Lucentum V, 1988 (en prensa); M.M. LLORENS; P.P. RIPOLLES, "Saguntum: las acufiacio-
nes de Tiberio", Homenaje a A. Chabret 1888-1988, Valencia 1989, pp. 155-206.
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que ha sido posible identificar los cufios en 47 ejemplares, que corresponden a
7 cufios de anverso y 8 de reverso. En esta emision la produccién variable de
los cufios queda de nuevo manifiesta, ya que del cufio A1 se han conservado 20
monedas (cuadro II), pues parece ser el cufio de mejor calidad, tanto artistica
como técnica, de toda la serie y posiblemente por ello se rentabilizé mucho. En
cambio, el resto de los cufios de anverso tuvo una duracion inferior siendo el
A6, probablemente, el de menor duracion pues de €l s6lo de ha recuperado una
moneda. Entre los cufios de reverso, fueron el RS y R7 —de los que se han con-
servado respectivamente 12 y 13 monedas— los que mas duraron (cuadro II).

ANVERSO REVERSO
n? cuno n° monedas n? cuno n® monedas
1 20 1 9
2 6 2 5
3 2 3 4
4 5 4 3
= 7 5 12
6 1 6 4
7 6 7 13
— — 8 3

Cuadro II. Nimero de monedas conservadas por cuifio de la emisién de Cn. Stati Libo

Al aplicar el método Carter5! se obtiene que el nimero de cufios originales de
anverso es 7,42 £ 0,44 y de reverso 8,64 = 0,55. Existiendo por tanto muchas
posibilidades de que se conozcan todos los cufios que se utilizaron para acufiar
esta emisions2.

51 G.F. CARTER, "A Simplified Method for Calculating the Original Number of Dies from
Die-Link Statistics", Museum Notes 28, 1983, pp. 195-206. Los pardmetros utilizados en este
apartado son los siguientes: n = n® de monedas en estudio, Dk = n® de cufios conocidos, D = n*
aproximado de cufios originales, s = desviacidn tipica, dk = combinaciones de cufios conocidas,
d = estimacion total de combinaciones de cufios. Para realizar estos cdlculos se ha seguido la
bibliografia citada en los articulos de la nota 50.

52 Segiin el método Esty el nimero de cufos originales de anverso es 7,15 y 8 de reverso,
con unos intervalos de confianza de 6,65-7,73 y 8,00-8,00 respectivamente, siendo estos resulta-
dos practicamente iguales a los del método Carter que es el que se ha utilizado en este trabajo.



332 M. M. LLORENS

El rendimiento de los cufios de esta emision es bastante bajo pues el indice
n/D para los cufios de anverso es 5,87 monedas por término medio, mientras
que el indice para los de reverso es de 5,22 monedas cada uno.

La vida media de los cufios de anverso es, obtenida por la formulas3 t = d/D
=17/8 = 2,12 dias y la de los reversos 2,12 x n® cufios de anv./n® cufios rev. =
2,12 x 8/9 = 1,88 dias.

Por lo que respecta a la estimacion del nimero total de combinaciones de
cufio, que asciende a 17, aunque sin ser muy alto posiblemente indica que €stas
se debieron producir al azar. La acufiacion de esta emision se debid realizar,
aproximadamente, en 17 dias y durante este tiempo si se acufiaban 3.500 = 800
monedas por dia’4, se podrian haber emitido 17 x 3.500 = 800 = 59.500 +
13.600 semis, para los que, si el peso medio es de 7,91 gr., se utilizarian 7,91 x
59.500 + 13.600 = 470.645 £ 107.576 gr. de bronce.

Si para conocer la productividad de los cufios se divide el ndmero total de
monedas acufiadas por el nimero estimado de cufios, se obtiene que los cunos
de anverso de esta emisién debieron emitir aproximadamente 7.437 £ 1.700
monedas cada uno, consiguiendo una productividad semejante a la de los yun-
ques utilizados para acufiar semis en otros talleres hispanos?>.

Para poder valorar la importancia de la emisién que se acund durante la
magistratura de Cn. Stati. Libo s6lo podemos apoyarnos en trabajos que consi-
deran el volumen de monedas o el nimero de cufios. Por desgracia, este tipo de
estudios es muy escaso y las comparaciones resultan limitadas e insuficientes.
El problema se acentia si tenemos en cuenta la cantidad de valores que se acu-
filan en cada emisién y tampoco se debe olvidar los diversos matices que pre-
sentan las diferentes cronologias.

Por ello, si nos limitamos a las emisiones de semis como dnico valor, s6lo
podemos disponer de las tres primeras emisiones ilicitanass6. La primera de
ellas, acunada posiblemente hacia el 42 a.C., es muy reducida, con s6lo dos
cufios de anverso y 12 monedas conservadas. En cambio, en las dos emisiones
augusteas de [lici, el volumen de semis estimado es mucho mayor resultando
mas del doble del establecido en la emisién de Cn. Stati. Libo.

53 G.F. CARTER; P. PETRILLO, "Die-Link Studies and the Number of Dies of Augustan
Quadrantes, ca. 5 B.C.", Actes du 9éme Congres Int. Numismatique, Berne 1979, Louvain-la-
Neuve Luxemburg 1982, p. 295.

54 G.F. CARTER, "Die-Link Statistics for Crepusius Denarii and Calculations of the Total
Number of Dies", Pact 5, 1981, p. 202.

55 Ver los semis de los talleres citados en la nota 50.

56 ML.M. LLORENS, op. cit., nota 50.



LA EMISION DE CN. STATI. LIBO. PRAEF. 333

También se puede considerar la acufiacion de valores distintos, aunque es
mds problemaética. De este modo, en Corduba Knapp ha identificado 30 cufios
de anverso57 para los cuadrantes, por lo que el nimero de monedas seria mayor
que el de la emisién de Stati. Libo, aunque su incidencia resultaria seria inferior.

El volumen total de semis emitidos por la ceca de Valentias® a finales del
siglo IT a.C. es mucho menor que el que se obtiene con los de Cn. Stati. Libo,
pero no hay que olvidar que en este caso la emision de semis va acompanando a
ases y quadrantes, lo mismo sucede con las emisiones de Tiberio de [lici® y
Saguntums® donde se acufia menos cantidad de semis pero porque éste va acom-
panando a los ases.

6. CATALOGO

Las peculiaridades del grabado de esta emision se apartan bastante de las
acufiaciones de la ceca de Carthago Nova.

En la primera fase de la acufiacion, es decir en la obtencién de los cospeles,
se tuvo bastante cuidado (ver supra metrologia), lo que parece demostrar cierto
grado de cualificacion del taller que realizé esta emision.

Por lo que respecta a la confeccion de los cufios, parecen distinguirse dos
series distintas, en la primera de ellas, los cufos de anverso parecen de mejor
calidad (A1-A4) mientras que el resto de los cufios muestran otro estilo (A5-
A7), en estos ultimos la cabeza es mas pequefia y el cuello desproporcionado,
siendo demasiado largo. Es interesante destacar como los primeros cufios tienen
un estilo muy préximo a las acufiaciones republicanas de mediados del siglo I
a.C. Para el grabado de la leyenda no se debi6 utilizar el compds, pues el traza-
do de las letras es bastante irregular, por ello, no se debieron trazar las letras
dentro de dos circunferencias concéntricas realizadas con éste, que posibilitaria
que todas las letras fueran de tamafio semejante y que se dispusiesen paralelas a
la grafila. Es también interesante sefialar que en el trazado de la B de Libo la
curva superior es menor que la inferior, circunstancia que se repite en las mone-
das de Corduba®! y en los denarios republicanos de los afios 46-44 a. C. (RRC
467, 1 ay 480, 6).

57 R. C. KNAPP, op. cit., nota 32, p. 186.

58 P.P. RIPOLLES, op. cit., nota 50, pp. 38-42.

59 M.M. LLORENS, op. cit., nota 50.

60 M.M. LLORENS; P.P. RIPOLLES, op. cit., nota 50.
61 F. CHAVES, op. cit., nota 33, p. 73, n° 146.
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En los cufios de reverso es mas dificil distinguir diferentes estilos ya que son
todos bastante similares. En algunas monedas se puede distinguir el punto en el
que se apoy6 el compds que se debié emplear solamente para trazar la grafila
(monedas n® 1a, 14a y 14b). Ademas hay un cufio en el que la disposicion de la
patera 'y capis se cambi6 de orden lo que parece apuntar un cierto descuido por
parte del grabador en la confeccion del cufio. Por lo que respecta a la leyenda
de los cuinos de reverso, a pesar de la gran similitud entre todos ellos, se han
podido diferenciar los distintos cufios por el trazado de las letras ya que son de
tamafio y trazo bastante irregular.

Un aspecto que conviene destacar es que coincidiendo con la mayoria de
acufaciones, el nimero de cufios de anverso es menor que los de reverso, lo
cual parece demostrar que el cufio de reverso se colocé en el punzén y el de
anverso se inserto en el yunque.

La cadena que muestra la secuencia del empleo de los cufios (fig. 2) se ha
establecido empezando con los cufios de mejor calidad e intentando las meno-
res rupturas posibles, sin poder considerar en todos los casos el grado de des-
gaste de los cufios cuando éstos se acoplan con mds de uno, pues la mayoria de
las piezas estan muy desgastadas.

1
2
1
3
2 o 4
3.\\ 5
4 6
5
B o— 7
7 —o 8

Fig. 2. Secuencia de cuifios de la emision de Cn. Stati. Libo.
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Al observar la secuencia de cufios (fig. 2) se puede apreciar como el cuiio de
anverso de mejor calidad (A1) fue el que se mantuvo en uso mas tiempo llegan-
do a combinarse con cuatro cufios de reverso distintos, por lo que pudo estar en
uso hasta cuatro dias como minimo, consiguiendo una gran rentabilidad como
parece demostrar el hecho que de €l se hayan conservado 18 monedas.

En cuanto al proceso de la acufiacion propiamente dicha puede calificarse de
bastante cuidada ya que aunque en algunos casos el flan sobrepasa la gréfila los
tipos suelen estar bastante centrados en el cospel.

La posicion de los cufios no ofrece una direccién concreta ya que ninguna de
ellas se destaca de las demds, aunque parece apreciarse una ligera concentra-
cion en las posiciones de 4 a 8 h. (fig. 3).

ejemplares

0

Posicion de cuno

Fig. 3. Posicion de cuiio de la emisién de Cn. Stati. Libo.

Notas al uso del catalogo:

Dentro de la emisién, cada combinacién de cufios posee un nimero y dentro
de cada uno de ellos las monedas se diferencian con letras del alfabeto. El aste-
risco indica las monedas ilustradas. De cada moneda se indica la ciudad donde
se encuentra; la coleccion a la que pertenece y el lugar de hallazgo si se conoce;
el peso expresado en gramos y la posicion de cufos en horas.

e
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Para simplificar la exposicion del catdlogo se ha dado la procedencia com-
pleta evitando el uso de abreviaturas. Por ello, en el caso de las monedas publi-
cadas en Sylloges, éste se indicard con notas a pie de pagina.

Semis (20-22 mm.)
Anv. CN. STATI. LIBO PRAEFR
Cabeza masculina a derecha.
Rev. SACERDOS
Patera a derecha y capis a la izquierda.

Ref. Vives CXXXI, 7; FITA 1am VI, 9; Beltran, 1949, n°® 7-8; NAH 914
RPC 0483

1 Al
R1
* a. Londres, British Museum 1172, 7.28, 11h.
* b. Sub. Maguerit-Segura-Vico 17/12/1981, 349, 10.50, 2h.
¢. Madrid, Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 10.26, 11h.

2 Al
R2 Capis a izquierda y patera a derecha.
* a. Col. Villaronga, 8.40, 9h.
* b. Albacete, Museo de Albacete 1944, 7.12, 7h.
c. Berlin, Staatliche Museen col. A. von Rauch, 7.58, 3h.
d. Madrid, Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 11.65, 10h.
e. Madrid, Museo Arqueoldégico Nacional, col. Sastre 4814, 8,21, 9h.

R3
* a. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9084, 10.24, 3h.
b. Sub. Calic6 8-9/11/1978, 236, 6.08, ?
c. Berlin, Staatliche Museen col. Bohl, 6.41, 3h.
d. Col. Hillgarth CJ 7, 8.49, 4h.
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4 Al
RS Mismo cufio que n®7y 9.

* a. SNG-Copenhage¢2 471, 10.67, 8h.

* b. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9088, 9.08, 3h.
c. Sub. NF Schulten 1-3/4/1987 = Miinz Zentrum 4/11/1987, 477, 9.43, ?
d. Col. Gago, ? ?
e. Madrid, Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 7.75, 4h.

* f. Madrid, Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 7.46, 7h.
g. Madrid, Féabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 6.88, &h.
h. Col. Almirall, 7.40, 4h.

R4
a. Madrid, Instituto Valencia de Don Juan(=Vives CXXXI, 7), ? ?
* b. Sub. Maguerit-Segura-Vico 17/12/1981, 348, 6.50, 1h.
c. Sub. Num. Ars Classica 29-30/3/1989, 322, 6.47, ?

6 A2
R6 Mismo cufio que n° 8.
a. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional, col. Sastre 4815, 8,13, 3h.
* b. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9098, 8.36, 11h.
c. Paris, Bibliotheque Nationale 1651, 8.46, 2h.

7 A3
RS Mismo cufio que n®4 y 9.
* a. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9091, 8.69, 2h.

8 A3
R6 Mismo cuiio que n® 6.

* a. Barcelona, Gabinet Numismatic de Catalunya 14772, 6.59, 9-10h.

62  G.K. JENKINS, Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Collection of Coins and
Medals, Danish National Museum, 43, Spain-Gaul. Copenhagen 1984.
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9 A4
RS5 Mismo cufio que n°4 y 7.
* a. Sub. Calic6 8-9/11/1978, 237, 9.10, ?
b. Sub. ANE 20-21/10/1972, 49, ? ?

¢. Mateu Llopis, F. Las monedas de Mauritania, 1949, Madrid,
p. 37, 1am. XIX n® 11. Hallada en Tamuda en 1944.

10 A4
R7
* a. Londres, British Museum 1173, 7.18, 8h.
* b. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9099, 8.74, 1h.

11 A5
R7
a. Sub. Naville 18-20/6/1925, ? ?
b. SNG-Copenhage®3 472, 6.66, 6h.
c. Sub. Calic6 18-19/6/1979, 342, 6.52, 8h.
* d. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9094, 7.79, 2h.
e. Barcelona, Gabinet Numismatic de Catalunya 9610, 8.62, 12h.
f. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9085, 9.58, 5h.
g. Sub. Sch. Kreditanstalt, 42, 2/1984, ? ?

12 A6
R7
* a. SNG-Viena%4 80, 6.52, ?

63 G.K. JENKINS, op. cit., nota 62.
64  G. DEMBSKI, Katalog der Antiken Miinzen. A, Grieche. I, Hispania und die rémische
Provinzen Galliens. Wien, 1979.
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13 A7

R7

339

a. Londres, British Museum 1174 (=FITA, lam. VI, n%9), ? 11h.
* b. Madrid, Féabrica Nacional de la Moneda y Timbre, 10.21, 12h.

* ¢. Oxford, Ashmolean Museum, 7.19, 10h.

14 A7

RS
* a. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9083, 7.97, 7h.

* b. A.M. Guadan, La moneda ibérica, Madrid, 1980, n? 168

(=NAH 914), 8.10, 5h.

c. Berlin, Staatliche Museen col. Imhoof Blumer, 9.11, 7h.

OTROS EJEMPLARES
1. Barcelona, Gabinet Numismatic de Catalunya 4.819, 6.46, 2h.
2. Barcelona, Gabinet Numismatic de Catalunya 105.660, 6.99, 5h.
3. Berlin, Staatliche Museen 28644, 6.71, 4h (A4).
4. Berna, Bernisches Historisches Museum 3904, 7.16.
5. Sub. Calic6 8-9/11/1978, 238, 7.42.
6. Cambridge, Fitzwilliam Museum, 8.26, 8h.
7. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9086, 6.57, 4h.
8. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9087, 8.00, 5h (A2).
9. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9089, 6.68, 10h.

e e T e T S =Gy GRSy
(oI N Ee NNV, BNV Ve

. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9090, 9.09.

. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9092, 6.84, 2h (R2).

. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9093, 6.74, 7h (A6? R6).

. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9095, 9.80, 7h.

. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9096, 7.74, 4h.

. Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 9097, 6.33, 4h.

. Madrid, Museo Arqueolégico Nacional 9100, 7.19, 5Sh.

. Murcia, Museo Arqueologico, 6.71, 6h.

. Nueva York, American Numismatic Society HSA 10397, 8.16, 5h.
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19. Nueva York, American Numismatic Society HSA 10398, 6.03, 6h.
20. Nueva York, American Numismatic Society HSA 10399, 6.03, 6h.
21. Nueva York, American Numismatic Society HSA 21154, 8.16, 1h.
22. Nueva York, American Numismatic Society HSA 21155, 8.67, 6h.
23. Nueva York, American Numismatic Society HSA 24559, 7.83, 9h.
24. Nueva York, American Numismatic Society HSA 24560, 8.49, 7h.
25. Nueva York, American Numismatic Society HSA 24561, 7.18, 12h.
26. Nueva York, American Numismatic Society Newell, 7.34, 6h.

27. Nueva York, American Numismatic Society Newell, 5.72, 5h.

28. Nueva York, American Numismatic Society Zigman 1957, 7.79, 12h.
29. Nueva York, American Numismatic Society 69222, 9.80, 4h.

30. Paris, Bibliotheque Nationale col. Luynes 1650, 6.86, 7h.

31. Paris, Bibliotheque Nationale 1661, 8.41, 8h.

CONCLUSIONES

La emisién de Cn. Stati. Libo posiblemente acufiada en los afios 40-30 a.C.
parece encuadrarse dentro del grupo de emisiones que aluden a Lépido, hecho
que no es de extrafiar si se tiene en cuenta que gobernd las dos provincias his-
panas durante el triunvirato.

Los pocos datos que aporta esta emision, que no pueden ser ampliados con
otro tipo de documentacion por el momento, obligan a ser prudente en la ads-
cripcion de estas monedas a una ceca determinada. Ni la tipologia, ni la metro-
logia, ni la circulacion sirven para solucionar este problema y menos con las
garantias que seria necesario. No hay ningun argumento lo suficientemente
sélido que demuestre su acufiacion en la ciudad de Carthago Nova, a pesar de
que ha sido la ceca mds solicitada para su atribucion.

Los motivos que habian sido utilizados para apoyar esta atribucién no son
suficientes en la linea actual seguida por la investigacion numismatica, por ello
esta emision, que indudablemente debid tener una cierta importancia, debe con-
siderarse de momento procedente de una ceca hispana aunque de ubicacién
inciertass.

65 A.M. DE GUADAN, "Una nueva moneda de Tingis", Numisma 96-101, 1969, pp. 21-22.
Este autor aun aceptando que hay mds probabilidades de que sea hispana, no descarta la posibili-
dad de que pudiera pertenecer a una colonia africana.
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