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La industria litica
de la Cova del Xorret (Crevillent, Alicante)

Se contemplan en este estudio los andlisis tecnolégicos, tipométricos y tipoligicos de la industria litica, recogida en
superficie, del yacimiento de la Cova del Xorret (Crevillente, Alicante). El conjunto, compuesto esencialmente por
raspadores, buriles y hojitas de dorso, es comparado con otros yacimientos paleoliticos de la Espana Mediterrdnea,
desde Cataluna a la Andalucia Oriental. La industria litica de este yacimiento incluye posiblemente piezas pertene-
cientes a dos periodos diferentes del Paleolitico Superior: el Gravetiense evolucionado y el Magdaleniense superior.

Tecnological, typometrical and typological analysis of lithic industry recollected in the surface of Cova del Xorret
site (Crevillente, Alicante) are contemplated in this study. The whole which is composed essentially by scrapers,
burins and backed bladelets, is compared with other Palaeolithic Mediterranean Spain sites since Cataluria to
Eastern Andalucia. the lithic industry of this site include possibly pieces belonging at two different Upper Palaeolithic

periodes: evolutioned Gravetian and upper Magdalenian.

1. INTRODUCCION

La Cova del Xorret €s un gran abrigo, hoy par-
cialmente desmantelado, situado al SW de la ciu-
dad alicantina de Crevillente, en la partida de Les
Parretes, a pocos kilometros de dicha localidad. La
boca de la cueva se orienta al SE, y se abre sobre
un estrecho barranco por el que atn hoy corre el
agua en época de lluvia.

El relleno sedimentario de este yacimiento fué
parcialmente destruido por la construccién de un
camino forestal que dejo al descubierto parte de
este deposito. Los materiales que quedaron espar-
cidos por el lugar fueron recogidos por D. Antonio
Candela, quien los cedi6 para su estudio en 1986
al Dr. V. Villaverde y a J.E. Aura, quienes hicieron
una primera clasificacion del material retocado;

posteriormente, ya en septiembre de 1987, y apro-
vechando nuestra asistencia a las excavaciones
que se estaban llevando a cabo en el cercano yaci-
miento de la Ratlla del Bubo, los materiales nos
fueron entregados en su totalidad con el fin de
realizar un analisis mas detallado de los mismos,
tanto tipologico como tecnoldgico y tipométrico,
cuyos resultados intentamos resumir en este breve
estudio.

2. ESTUDIO TECNOLOGICO Y TIPOMETRICO

El conjunto de material litico recogido en este
yacimiento consta de 2.108 piezas, de las cuales
solo 180, un 8,53% del total presentan algtn tipo
de retoque. Estas piezas se distribuyen morfologi-
camente de la siguiente manera:
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Material no retocado:
Lascas y frags. de lasca..................

Hojitas y frags. de hojita
Aristas deé TClE@ s sssmsrorsussssins

IICHENER oismmmmgmss R msRas o
Niicleos v 1395, de 00leD. oo
Tabletas de reavivado ...............

Hojitas de golpe de buril
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Material retocado:

Laseas y frags: de lasCa . inmmamismmossmsssnsossin 105
Hojas v 1rags. 18 DO 27
Bojfitas y frags. 98 WO .o 43
INEOEMIES cummsmmmsmrsommnsssvssbiamisimssien Trvosssnsassty 5

2.1. Tecnologia

Incluimos en este apartado aquellos aspectos
referentes a la tecnologia de extraccion de lascas,
hojas y hojitas, asi como la clasificacion de los
nucleos.

Atendiendo a su orden de extraccion, y consi-
derando sélo el conjunto de lascas, hojas (inclui-
das las hojas en cresta o aristas) y hojitas, podemos
observar la siguiente distribucion:

Mat. no retoc. Mat. retoc.

1 2 3 1 2 3
Lascasy frags. delasca 69 164 436 12 20 73
Hojas y frags. de hoja 11 5 171 2 1 24
Hojitas y frags. de hojita 3 37 220 0 1 42

Al considerar la tipologia del talén, estas piezas
se distribuyen de la siguiente forma:

Mat. no retoc.:

C L D F P M S R
Lascas 55 228 50 37 16 24 12 247
Hojas 28 68 14 21 5 8 21 72
Hojitas 20 73 17 8 6 8 11 117
Mat. retoc.:
Lascas 10 22 4 11 1 9 24 24
Hojas 0 10 2 30 0 5 7
Hojitas 0 6 1 1 0 0 16 14
(C: cortical; L: liso; D: diedro; F: facetado; P: puntiforme; M:
machacado; S: suprimido; R: roto)

La clasificacion de las piezas seglin su orden de
extraccion permite extraer pocas conclusiones,
salvo indicarnos el caricter avanzado de la técnica
de talla por el total predominio de las piezas de
tercer orden, que suponen el 70,9% del total en lo
que respecta al material no retocado, aspecto que
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se ve confirmado en el estudio de los ttiles liticos,
sobre todo en el apartado de las hojitas donde es
practicamente el Gnico representado.

El estudio de los talones no es tan concluyente
a ese respecto, ya que dominan los talones poco
trabajados, lisos y diedros, que arrojan los indices
mds altos si descontamos las piezas que no han
conservado el talon por estar fracturadas, o aque-
llas cuyo talén ha sido suprimido, ya sea por reto-
que o por fracturas intencionales.

Los indices de facetado y de facetado estricto

" son relativamente bajos tanto para el conjunto no

retocado (IF: 12,6 e IFs: 5,6) como para el material
retocado (IF: 12,5 e IFs: 8,5).

La gran mayoria de estas piezas es de silex, con
una amplia variedad de calidades, predominando
el silex de buena calidad y los colores intermedios
(melados, grises), aunque no faltan aquellas piezas
talladas sobre silex negro o casi blanco. El porcen-
taje de piezas de caliza es muy bajo, existiendo
también algln ejemplar de cuarcita. Todas las pie-
zas del conjunto de material retocado son de silex.

En cuanto a los nicleos, 13 se han conservado
enteros; de ellos, tres han sido clasificados dentro
de la categoria de los globulosos, cuatro en la de
los prismaticos con un plano de percusion (dos
para la extraccion de hojas y otros dos para la de
hojitas) y, por fin, seis mas en la de los prismaticos
con dos planos de percusion. También se recogie-
ron ocho ndédulos de silex y un fragmento de
canto rodado.

Por Gltimo, cabria senalar en este apartado,
dada la relativa abundancia de nucleos, nédulos
de silex y hojas en cresta, la importancia que hubo
de tener el trabajo de la talla en este yacimiento,
sobre todo si no tenemos en cuenta el nimero
relativamente bajo de esquirlas, ya que el caricter
poco sistematico del método de recolecciéon del
material pudo provocar que pasaran por alto todas
aquellas piezas mas pequenas resultantes del
desecho de talla, que sin duda no dejarian de reco-
gerse mediante una excavacion metoddica del yaci-
miento.

2.1. Tipometria

A nivel tipométrico hemos estudiado tan sélo
aquellas piezas que se conservaban enteras, o
aquellas cuyas fracturas no afectaban de forma
apreciable a las medidas de longitud, anchura o
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espesor. Tampoco hemos considerado las piezas
cuya medida maxima de longitud o anchura no
superaba los 2 cms.; éstas han sido clasificadas
como esquirlas, y sélo han sido analizadas cuanti-
tativamente.

Asi, el nimero total de piezas estudiadas en este
apartado es de 543, esto es, un 46,5% del total de
lascas, hojas y hojitas no retocadas, nlimero que
nos parecio suficientemente significativo para este
tipo de analisis.

En cuanto al material retocado, aunque a nivel
tipométrico puede no ser muy significativo ya que
el retoque hubo de afectar en cierta forma a las
medidas originales de las piezas, hemos considera-
do aqui un total de 100 dtiles, es decir, el 55,55%
del material retocado.

Atendiendo a la relacion longitud-anchura, es
decir, al indice de alargamiento, y siguiendo los
criterios tipométricos establecidos por LAPLACE
(1974a), las piezas analizadas se distribuyen de la
siguiente manera:

Mat. no retoc.  Mat. retoc.

% %
Piezas cortas y muy anchas ...... 2 0,36% 0 0,00
Piezas cortas y anchas............... 69 1270 7 7,00
Piezas cortas y estrechas........... 158 29,09 34 34,00
Piezas largas y anchas............... 200 36,83 22 22,00
Piezas largas y estrechas........... 98 18,04 5 500
Piezas muy largas y estrechas... 16 294 5 500
Piezas largas y delgadas............ 0 000 0 0,00

401

B material no retocado
material retocado

30

Grifico 1: indice de alargamiento.

Y si consideramos la relacion anchura-espesor o
indice de carenado, la distribucion es la siguiente:

Mat. no retoc.  Mat. retoc.
% %
Piezas muy planas..................... 112 20,62 77,00
Piezas planas, ... immesissssisnss 257 5893 65 65,00
Piezas espesas ..o 107 19,70 27 27,00
Piezas muy espesas.................. 4 073 1 1,00
801

B material no retocado

R material retocado

Grifico 2: Indice de carenado.

En lo tocante al material no retocado podermos
observar que tipométricamente, y segin el indice
de alargamiento, dominan las piezas largas y
anchas, categoria que comprende en general a las
lascas mds largas y a las hojas relativamente
anchas, a éstas les siguen las lascas cortas y estre-
chas. Atendiendo al indice de carenado, hay un
claro predominio de las piezas planas, seguidas
muy de lejos por las demas categorias. El alto indi-
ce laminar (I Lam: 42,6) parece confirmar el cardc-
ter evolucionado de estos materiales.

Los indices de alargamiento y carenado de las
piezas retocadas repiten practicamente los porcen-
tajes obtenidos para el material no retocado, aun-
que dominan aqui las piezas cortas y estrechas por
un lado, y las planas por otro, con porcentajes
algo mas altos a los observados en el conjunto
anterior; sin embargo, se observa un marcado des-
censo de las piezas cortas y anchas, descendiendo
también de manera significativa las piezas muy
planas. El indice laminar (I Lam.: 38,8) es algo mas
reducido en este conjunto, aunque sin llegar a
representar una diferencia significativa con respec-
to al obtenido para las piezas no retocadas.

11
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3. ESTUDIO TIPOLOGICO

La clasificacion tipolégica del material retocado
de la Cova del Xorret la realizamos a partir de la
lista tipo elaborada por SONNEVILLE-BORDES y
PERROT (1954), utilizando también los criterios
establecidos por estos autores para la elaboracion
de los indices tipologicos principales. A continua-
cion detallamos la clasificacion por tipos de la
industria litica de este yacimiento, y la descripcion
por grupos tipoldgicos de todas las piezas.

N % Y% ac

1: Raspador simple .cssssimsssimmsmmssssses 24 133 133
2. Raspador AtPICO.......vvevervvrrreniecsssssssicns 5 27 16,1
3. Raspador doble............cocoovverrrenscericn 1 05 16,6
5. Raspador sobre hoja o lasca retocada.... 10 55 222
8. Raspador sobre lasca.........ooueecccviienniins 2 11 233
10. Raspador unguiforme.... 1 05 238
11. Raspador carenado........ 22 26,1
17. Raspador-buril ........cccccvvvicvnnriiiiiinnnnnnns 1 05 2772
19. Buril-hoja truncada...........ccooeveeveevenecnenns 1 05 272
23, Perforador......oovvecvvivenrceieeisieriesienis 2 1,1 283
24. Perforador atipico 0 beC......cc.ccvvvcvnnnnnens 1 05 288
27. Buril diedro recto .....ccooovvevvveirciiverninns 2 11299
28. Buril diedro desviado...........cccccevrveernnc. 2 1,1 310
29. Buril diedro de dngulo .....ecvvveccvccrcicnas 4 22 332
30. Buril de angulo sobre fractura ............... 14 77 409
31. Buril diedro maltiple ...........ccccovvinrinnnne. 2 11 421

35. Buril sobre truncadura retocada oblicua. 1 05 427
36. Buril sobre truncadura retocada concava 1 05 4372
37. Buril sobre truncadura retocada convexa.. 1 05 438

39. Buril transversal sobre muesci .............. 3 1,6 454
40. Buril maltiple sobre truncadura retocada.. 1 05 46,0
41, Buril multiple mixto ..........ruvrccrerrecne 105 465
44. Buril plano .........cooecvvvvcimencviiiisesniiiis 1 05 471
51. MiCTOGIAVELE ...ovvvvvvnriviecciinririirniones 7 38 510
58. Pieza de borde abatido total .................. 1 05 515
60. Pieza con truncadura recta ........covvvven.. 1 05 521
01. Pieza con truncadura oblicua 3 16 537
02. Pieza con truncadura cOncava ............... 3 16 554
05. Pieza con retoc. cont. en un borde........ 3 16 570
66. Pieza con retoc. cont. en los dos bordes. 5 27 398
74. Pieza cOn MUESCA ....vveveeeereeeresesinenns 11 6,1 659
75. Pieza denticuladit.........oovvovvvverriccriennns 5 27 687
76. Pieza esquirladat.........ooooeecerssericoiecn 6 33 720
77, RACAETA oo 2 1.1 731
79. THANGUIO oo 2 11 742
80 Reetanpulo s smssmesmmmmmsmsnss 1 05 748
81, TraAPECIO cesrivessssismsimrsssasnissssmmimasssisss 1 05 753
83, SEGMENLO ...cvvevereerrierrrriesssereressennenes 1 05 759
84, Hojit trunCadit v.voveevvveeerrisecricssecens 2 1,1 770
85. Hojita de dOrso ......ccververeccririnnerinc 13 7.2 842

86. Hojita de dorso truncada...........cco.ocvve.... 1 05 848
88. Hojita denticulada ........coooveccvvvneinrevcnnns 2 L1859
89, HOjita con MUESCHLwsussssssssssissesiss 105 804
OF: DIVETS Ok coeensssssoossssnsissesisisiiiistssaamssssisss 22 122 986
92b. Hoja u hojita apuntada.......c....ccoo....... 211 998

12

3.1. Raspadores

El conjunto de los raspadores es poco variado;
so6lo estan representados siete de los dieciséis tipos
establecidos en la lista tipoldgica de Sonneville-
Bordes y Perrot. Hemos contabilizado un total de
47 raspadores, lo que supone el 26,11% de las pie-
zas retocadas.

Dentro de este conjunto el grupo mads numero-
so es el de los raspadores simples, con 24 ejempla-
res, dominando los realizados sobre lascas de
tamano medio-grande en general (Fig. 1n.l1a1ly
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Fig. 2 n.1 a 8). Tres son los raspadores simples rea-
lizados sobre hoja que aparecen en este conjunto,
presentado uno de ellos el frente de raspador en la
zona proximal de una arista de nucleo (Fig. 2 n. 9
all).

Hemos clasificado también cinco raspadores ati-
picos realizados mediante retoques simples margi-
nales o muy marginales que conforman un frente
irregular poco definido (Fig. 2 n. 12 a 16). Hay un
so6lo raspador doble muy tipico y de buena factura
(Fig. 3n.1)

Fig. 2

El conjunto de raspadores sobre hoja o lasca
retocada estd formado por diez ejemplares; de
entre los realizados sobre lasca, seis de ellos
presentan retoques en ambos lados (Fig. 3 n. 3, 4,
6, 8, 9 y 10), y otros dos estan facturados y solo
pueden distinguirse retoques en uno de sus lados

Fig. 3

(Fig. 3 n. 2y 7). Los dos tltimos estan realizados
sobre hoja, presentando uno de ellos una serie de
retoques marginales inversos en la zona medial del
lateral derecho (Fig. 3 n. 5). Han aparecido tam-
bién un raspador sobre lasca (Fig. 3 n. 11) y un
unguiforme o microrraspador (Fig. 3 n. 12).

El grupo de raspadores carenados consta de
cuatro ejemplares; dos piezas de gran tamano con
retoques secundarios laterales (Fig. 4 n. 1y 2) y
otras dos mas pequenas (Fig. 3 n. 13 y 14), en las
que el retoque se reduce al frente que define el
tipo.

Todas las piezas de este grupo presentan en
general (exceptuando los raspadores atipicos)
frentes de raspador bien definidos, de forma con-
vexa, realizados mediante retoque simple o simple
con tendencia a abruptos. En los casos en que se

13
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ha llevado a cabo el reavivado de los frentes, el
retoque puede tender a sobreelevado, lo que
ocurre en algunos ejemplares de este conjunto.

3.2. Utiles compuestos

S6lo hemos podido clasificar dos utiles com-
puestos, aunque son ejemplares muy interesantes.
El primero de ellos es una pieza con una truncadu-
ra recta distal y otra proximal que afecta solo a la
mitad derecha de la pieza, dejando una parte
sobresaliente sobre la que se ha efectuado un buril
diedro desviado (Fig. 4 n. 4). El segundo esta for-
mado por un raspador, del que sélo se conserva
un fragmento, y un buril sobre truncadura céncava
en la parte proximal (Fig. 4 n. 3).

3.3. Perforadores
El grupo de los perforadores estd formado por

tan solo tres piezas. Hay dos perforadores tipicos
realizados respectivamente en la parte distal y late-
ral (Fig. 4 n. 5y 6) de lascas cortas y estrechas. El
segundo de ellos esta realizado mediante retoques
inversos. El tercer ejemplar es un perforador atipi-
co realizado mediante la combinacién de una
muesca retocada distal y una fractura lateral por
flexion (Fig. 4 n. 7).

3.4. Buriles

Es el segundo grupo mis numeroso después del
de los raspadores. Consta de 33 ejemplares, un
18,33% del total, presentando mayor variedad tipo-
légica que aquellos. Estin representados doce de
los dieciocho tipos establecidos, aunque los mis
numerosos son los diedros (IBdr: 72,72) que
representan un 13,33% de la industria litica de este
conjunto. Entre éstos hay dos buriles diedros rec-
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Fig. 6

tos (Fig. 4 n. 8 y 9), dos desviados (Fig. 4 n. 10y
Fig. 5 n. 1) y cuatro diedros de angulo, entre ellos
uno sobre un fragmento de hoja (Fig. 5 n. 2y 3). El
tipo mejor representado es el buril de angulo
sobre fractura, con catorce ejemplares, siete de
ellos realizados mediante retoques oblicuos al eje
de la pieza (Fig. 5 n. 4, 9, 10, 12, 13, 14y 18) y
otros siete mediante retoques paralelos a este eje
(Fig. 5 n. 5, 7, 8, 15, 16, 17 y 19). Hay s6lo dos
buriles diedros multiples (Fig. 5n. 6y 11).

Los buriles sobre truncadura estin peor repre-
sentados dentro del grupo (IBtr: 12,12) y suponen
tan solo un 2,2% del total de la industria. Son, en
general, piezas de muy buena factura, presentan-
do algunos de ellos caracteres bastante avanzados,
como pueden ser los realizados sobre truncadura
concava y convexa (Fig. 6 n. 2y 3), éste tltimo de

Fig. 7

tipologia muy cercana al tipo “pico de loro”. Hay
también un buril sobre truncadura retocada obli-
cua (Fig. 6 n. 1).

Hemos clasificado tres buriles transversales
sobre muesca en los que las facetas o golpes de
buril afectan a la cara de lascado (Fig. 6 n. 5 a 7).
Cabria destacar por ultimo, la presencia de un
buril maltiple sobre truncadura retocada (Fig. 6 n.
4); un buril mdltiple mixto (Fig. 6 n. 8); y un buuril
plano, con varios golpes o facetas, realizado sobre
una lasca que presenta una serie de retoques sim-
ples marginales e inversos en el lateral derecho
(Fig. 6 n. 9).

3.5. Piezas de borde abatido

Hemos clasificado dentro de este grupo un total
de ocho piezas que se distribuyen de la siguiente

15
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manera: siete de ellas quedarian incluidas dentro
de la categoria de las microgravettes (Fig. 7 n. 1 a
6), habiéndonos inclinado hacia esta clasificacion
por la presencia en todas ellas de retoques inver-
sos tendentes al adelgazamiento de la zona proxi-
mal suprimiendo el bulbo, o bien al apuntamiento
de la parte distal (Fig. 7 n. 3). La dltima pieza den-
tro de este grupo es un fragmento proximal de
hoja con borde abatido total realizado mediante
retoque inverso (Fig. 7 n. 7).

3.6. Piezas truncadas

Totalizan siete ejemplares, con truncaduras que
pueden ser, bien rectas (Fig. 7 n. 8), oblicuas (Fig.
7n.9a11), o concavas (Fig. 7 n. 12 a 14).

3.7. Piezas retocadas

Existen ocho piezas con retoques continuos; tres

Fig. 8

16

JE

Fig. 9

de ellas presentan retoques en uno sélo de sus
lados, (Fig. 8 n. 1 a 3). Las otras cinco estin retoca-
das en los dos bordes, una de ellas, realizada sobre
lasca, presenta retoques muy regulares en ambos
lados que convergen hacia la parte distal (Fig. 7 n.
15); otras tres, realizadas sobre hoja, tienen reto-
ques mucho més irregulares (Fig. 7 n. 16 a 18).

3.8. Piezas varias

Contabilizamos dentro de este grupo un total de
veinticuatro piezas. El tipo mds numeroso es el de
piezas con muesca que pueden presentar, o bien
una sola muesca (fig. 8 n. 4 a 8 y 11 a 14), o mas
de una (Fig. 8 n. 9 y 10). Las piezas denticuladas
son s6lo cinco, dos de ellas realizadas sobre lasca
espesa (Fig. 8 n. 15y 18), y las otras sobre lascas
planas, mediante retoques directos (Fig. 8 n. 16 y
17) o inversos (Fig. 8 n. 19). En total, el conjunto
de muescas y denticulados arroja un indice del
8,88%.

Completan este grupo seis piezas esquirladas
(Fig. 9 n. 1 a 5); y dos raederas, una de ellas de
pequeno tamano y frente bien definido (Fig. 9 n.

0).
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3.9. Utillaje sobre hoyjitas

Este grupo estd formado por veintiséis piezas
que suponen una proporcién del 14,44% del mate-
rial retocado, incluyendo las hojitas apuntadas n.
92bis de la lista tipo (Fig. 10 n. 23 y 24). Hemos
clasificado aqui dos tridngulos escalenos, uno mas
grande y poco tipico (Fig. 10 n. 1) y otro de tama-
no mis reducido (Fig. 10 n. 2) cuyas dimensiones
se acercan mds a las que caracterizan a este tipo
de piezas; también, y siguiendo con los geométri-
cos, ha aparecido un rectingulo de muy pequeno
tamafio con retoque en sus cuatro lados (Fig. 10 n.
3), un trapecio (Fig. 10 n. 4) y un segmento con
retoque inverso marginal en el lateral izquierdo
(Fig. 10 n. 5); ademds hemos clasificado dos hoji-
tas truncadas, una convexa y otra concava (Fig. 10
n. 6y 7). Con todo, el tipo mejor representado es
el de las hojitas de dorso, con trece ejemplares (un
7,2% del total). Muchas de ellas estin fracturadas y
todas tienen dorsos bien marcados realizados
mediante retoque bipolar (Fig. 10 n. 8 a 10y 12 a
16) o solo directo (Fig. 10 n. 11, 17 y 18). Algunas
presentan retoques simples complementarios mas
0 menos marginales.

Para terminar con este grupo hemos de senalar
la presencia de una hojita de dorso truncada en su

parte proximal (Fig. 10 n. 19), dos hojitas denticu-
ladas (Fig. 10 n. 20 y 21) y una hojita con muesca
(Fig. 10 n. 22).

3.10. Diversos

El nimero total de piezas que no quedaban
incluidas dentro de ninguno de los tipos definidos
aqui es de veintidos, siendo la mayoria de ellas
fragmentos de lasca, hoja u hojita con retoques
simples marginales directos o inversos (Fig. 9 n. 7
4 12). Cabria senalar la presencia de un fragmento
de lasca, con fractura distal, que podria pertenecer
quizd a una raedera, aunque la incertidumbre de
tal clasificacion nos obliga a no incluirla en este
tipo (Fig. 9 n. 11). Por ultimo, destaca dentro de
este grupo la existencia de un microburil (Fig. 9 n.
8) realizado sobre una muesca de retoque inverso
en una hojita de primer orden.

4. VALORACION DE LA INDUSTRIA

La valoracion de la industria litica de la Cova del
Xorret se nos presenta muy problematica dado el
carcter poco sistemadtico de la recogida del mate-
rial y la probable existencia de diferentes estadios
industriales en el yacimiento. A pesar de esto, y a
titulo meramente orientativo, hemos intentado
analizar las diferentes tendencias culturales sugeri-
das por los materiales aqui estudiados.

Comenzaremos este andlisis con el estudio de la
secuencia estructural de los modos de retoque que
aparecen en los ttiles de este yacimiento:

3 21
S/A/B/EPSE

La elevada presencia del retoque simple, que
domina ampliamente la serie, viene marcada por
el total predominio de los raspadores, aunque,
como ya senalibamos anteriormente, era también
importante la existencia en ellos de retoques con
tendencia a sobreelevados. Los abruptos estin
dominados por el alto indice de hojitas de borde
abatido, aunque también inciden en esta categoria
las piezas truncadas. El tercer grupo en importan-
cia es el de los buriles, al que le siguen, ya con
indices mucho mas bajos, los demis tipos de reto-
que, escamoso, plano y sobreelevado. Las tenden-
cias observadas a partir de la secuencia estructural
del retoque se ven confirmadas al extraer los indi-
ces tipologicos principales.
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Lo mis destacable de estos indices, y lo que
mejor podria definir esta industria, es ld clara
superioridad de los raspadores (26,1) con respecto
al indice de buriles (18,3), donde dominan ademas
ampliamente los buriles diedros sobre los de trun-
cadura. El indice de hojitas de borde abatido (13,3)
es bastante elevado, asi como el de muescas y
denticulados (8,8), mientras que los indices de ras-
pador aurifiaciense mantienen proporciones muy
bajas (IRa: 2,22 e IRar: 8,51). Por ultimo, cabria
destacar la alta proporcion alcanzada por el Grupo
Perigordiense (16,1) frente a la del Grupo
Aurinaciense (2,22), lo cual nos habla ya de la filia-
cion de este conjunto dentro del grupo de las
industrias de borde abatido.

Si tomamos en consideracion la relacion R/B,
asi como las diferencias porcentuales entre GA y
GP, los indices presentan claras semejanzas con
los observados para el conjunto gravetiense de
Barranc Blanc (MIRALLES 1982), donde el IR
(27,8) y el IB (12,8) son perfectamente paraleliza-
bles con los obtenidos aqui; asi mismo, en aquel
yacimiento el GP (11,2) estd muy por encima del
GA (2,D).

Los yacimientos con industrias abscribibles al
periodo Gravetiense en el Pais Valenciano se con-
centran en dos focos principales (FORTEA 1985):
uno en la provincia de Valencia, en la comarca de
La Safor, que incluirfa, ademas de Barranc Blanc,
antes citado, los yacimientos de Parpallo,
Mallaetes, Meravelles y Porcs; el otro foco impor-
tante se encuentra en la provincia de Alicante,
incluyendo los yacimientos de Cova del Sol (Aspe)

01

W Burrane Blane
7 B Covadel Sol
B Rl del Bubo
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B Mejillones
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Grifico 4: Grupos tipologicos principales.

y Ratlla del Bubo (Crevillente), ambos muy cerca-
nos al que ahora nos ocupa, y por dltimo, Cova
Beneito.

Si observamos las proporciones de los grupos
tipoldgicos principales de algunos de los yaci-
mientos abscritos al Gravetiense, aparece confir-
mado que el conjunto industrial que arroja indices
mds cercanos al yacimiento aqui estudiado es el de
Barranc Blanc, y quizd también la Ratlla del Bubo,
aunque en este Gltimo el indice de raspadores es
considerablemente mas alto a costa de un descen-
so en el indice de buriles y en el sustrato:

IR IB Thba S GP GA
Parpallo 558 34 104 34 255 8]
Mallaetes inf. 347 78 36 134 155 67
Mallaetes sup. 348 61 909 11,6 232 7,07
Barranc Blanc 278 128 16 149 112 21
Cova del Sol 285 95 119 95 3809 95
Ratlla del Bubo 486 108 189 81 21,6 108
Cova del Xorret 26,1 183 13,3 88 161 2.2

Dentro de lo que se han considerado caracteris-
ticas generales del Gravetiense en las zonas de
Valencia y Alicante (elevado indice de raspadores,
generalmente simples o sobre lasca retocada, esca-
sa proporcion de buriles, dominando los diedros,
y una buena representacion de piezas de dorso
con gravettes, microgravettes y hojitas de borde
abatido) (FORTEA et al. 1983), el conjunto de
Barranc Blanc, paralelizable con el de Xorret,
representa segin MIRALLES (1982) un momento
evolucionado de esta industria, caracterizado por
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un aumento en la proporcién de buriles con res-
pecto a momentos anteriores, asi como la desapa-
ricién de las gravettes y la presencia Gnicamente
de microgravettes, bien representadas en el con-
junto que aqui estudiamos.

Con respecto a Cova Beneito, los niveles grave-
tienses muestran un ligero predominio de dorsos y
raspadores con presencia de alguna microgravette
(ITURBE y CORTELL 1982), caracteristicas indus-
triales que también podrian ponerse en relacién
con las del Xorret.

Ahora bien, hay una serie de aspectos que dife-
rencian netamente esta industria de la de Barranc
Blanc y de los conjuntos gravetienses en general;
el primero de ellos seria el alto porcentaje de hoji-
tas de borde abatido, que es aqui un 11,7% mas
alto; y segundo, la presencia de ciertos tipos muy
evolucionados que permitirfan la comparacion de
este conjunto con otras industrias de momentos
mucho mas avanzados dentro de la secuencia del
Paleolitico Superior.

Pasando por alto los periodos Solutrense y
Solutreo-gravetiense por el bajisimo porcentaje de
piezas con retoque plano y la inexistencia de pie-
zas escotadas, tampoco podemos establecer una
clara relacion con el denominado Magdaleniense
Inicial Mediterraneo, al estar éste caracterizado por
un indice de raspador mucho mas alto (41,9 y 48,1
en los tramos 4 a 3,5y 3,5 a 2,5 mts. de Parpallo),
un indice de buril relativamente bajo con respecto
al anterior (24,5 y 14,8 repectivamente para los
mismos tramos), una presencia baja o muy baja de
hojitas de borde abatido (7,8 y 2,1), y una escasisi-
ma representacion de muescas y denticulados (1,5
y 1,2) (FULLOLA 1979); indices que se alejan clara-
mente de los obtenidos en la Cova del Xorret.

Analizando mds detenidamente el conjunto de
ttiles retocados, podemos observar la existencia
de algunos buriles de tipologia bastante evolucio-
nada, como podria ser el n. 3 de la figura 2,6, del
cual ya dijimos que se acercaba mucho al tipo
“pico de loro", pieza que aparece en los conjuntos
del Magdaleniense Superior en los yacimientos
franceses, y del que solo se ha recogido un ejem-
plar para todo el dambito mediterraineo peninsular
en Hoyo de la Mina (Malaga). Si bien la presencia
aqui de este ejemplar podria ser meramente
casual, su asociacion con otras piezas mucho mas
significativas como son los tridngulos escalenos

alargados, de tipologia bastante precisa, el trape-
cio, el segmento y el rectangulo, que completan el
componente geométrico de este yacimiento, nos
llevaria a situar este conjunto, o al menos parte de
él, en los momentos o finales del Magdaleniense.

Segln los recientes estudios realizados por
AURA (1984), frente a los caracteres un tanto arcai-
zantes del Magdaleniense Inicial Mediterrineo, se
nos contrapone un Magdaleniense Medio y
Superior dificil de separar por el mantenimiento de
una serie de constantes tipologias en cuanto al
material litico que dificultan en gran medida la abs-
cripcion de las industrias a uno u otro momento.

Asi, el yacimiento de la Senda Vedada, abscrito
en un primer momento al Magdaleniense Medio
(VILLAVERDE 1984), posee una industria caracteri-
zada por una relacion R/B ligeramente favorable a
los primeros y una buena representacion de hoji-
tas de borde abatido, pero en la que faltan los
triangulos escalenos, que si estan presentes en los
niveles superiores de Parpalld, abscritos también
inicialmente al Magdaleniense Medio; ambos con-
juntos han sido revisados recientemente por
AURA, por lo que carecemos ahora de una infor-
macion més precisa. En todo caso, la aparicion de
los escalenos durante el Magdaleniense Medio
viene reforzada por su presencia, dentro de este
mismo periodo, en el yacimiento de Canecaude I
(SACCHI 1976) que ha proporcionado una indus-
tria litica con un IR de 3,7%, bastante mis bajo que
el indice de buril (12,4), y que marca ya lo que va
a ser una constante durante el Magdaleniense
Superior, la relacion R/B siempre favorable a estos
Gltimos.

La continuidad de los tridngulos escalenos den-
tro del Magdaleniense Superior Mediterrineo nos
lleva a considerar los posibles paralelismos de la
industria litica de la Cova del Xorret con las de
aquellos yacimientos abscritos a este periodo, que
se ha considerado durante mucho tiempo como
una etapa inexistente en la region central medite-
rranea, vision que ha sido criticada en los Gltimos
anos (FORTEA et al. 1983; VILLAVERDE 1985).

Ciertamente, desde que se realizara el estudio
de los materiales de la Cova del Parpall6 (PERI-
COT 1942), y a partir sobre todo de su industria
6sea, marcada en los niveles superiores por la pre-
sencia de los entonces denominados “protoarpo-
nes’, se considerd que era el Magdaleniense Medio
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la Gltima fase del Paleolitico Superior existente en
esta region, sobre la que se superponian ya las
industrias Epigravetienses (PERICOT 1954). Este
panorama se ha venido transformando de un tiem-
po a esta parte al constatarse la existencia del
Magdaleniense Superior tanto en la Cova de Les
Cendres (Teulada, Alicante) (VILLAVERDE 1981),
donde se asocian arpones y tridngulos escalenos,
como en la Cova Matutano (Villafamés, Castellon)
(OLARIA et al. 1981), donde se ha resaltado la
convivencia en el estrato III de arpones de dientes
bien marcados con otros de morfologia semejante
a los de Parpall6. Esto, junto a su coexistencia con
los tridngulos escalenos, permitiria traspasar el
limite cronolégico atribuido a los arpones en
Parpallé (VILLAVERDE 1985), por lo que no se
haria ya nada extrana la aparicién de un nuevo
yacimiento atribuible a este periodo en la provin-
cia de Alicante.

Quiza sean los yacimientos de la Cova de les
Cendres y Bora Gran los que mejor definan las
caracteristicas industriales de este momento en la
vertiente mediterranea; a partir de sus conjuntos
liticos observamos marcadas diferencias con res-
pecto al yacimiento que nos ocupa; tanto en
Cendres como en Bora Gran el indice de buriles
(22,7 y 34,6 respectivamente) supera ampliamente
al de raspadores (12,98 y 11,34), y en ambas
industrias el porcentaje de hojitas de borde abati-
do (23,37 y 38,40) es significativamente mas alto
que en la Cova del Xorret.

Si tomamos en cuenta otros conjuntos abscritos
a este mismo momento dentro del Pais Valenciano,
observamos que se siguen repitiendo esas mismas
constantes. En Cova Matutano, los estratos III y TV,
fases iniciales del yacimiento, estin caracterizados
por un indice de buril (26,0 y 35,8) que domina de
nuevo sobre el de raspadores (18,3 y 14,1), aun-
que aqui las hojitas de dorso presentan porcenta-
jes muy bajos (5,6 y 6,4).

Mis al sur, y fuera ya del Pais Valenciano, en la
region de Murcia, el yacimiento de la Cueva de los
Mejillones (GARCIA DEL TORO 1985) presenta
unas caracteristicas industriales definidas en lo
6seo por tres fragmentos de arpon y cuatro azaga-
yas monobiseladas que se complementan en lo
litico por un conjunto dominado por los raspado-
res (IR: 35,4), con buena representacion de los
buriles (IB: 19) y de las hojitas de dorso (Ihba:
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10,8); conjunto mucho mis cercano al descrito
aqui. En esta misma zona se ha sefialado un
“Magdaleniense Pleno” en la Cueva del Buho
(Mula, Murcia) con un indice de buril ligeramente
superior al de raspador y una muy buena propor-
cién de hojitas de borde abatido, e igual tonica
mantienen, también en Murcia, los conjuntos de la
Cueva del Algarrobo, Cueva Bermeja y Cueva del
Caballo, yacimiento en el que ha aparecido un
nivel abscrito a la fase final del Magdaleniense
Superior con indices cercanos a los del Xorret pero
en el que faltan los escalenos (MARTINEZ
ANDREU 1983, 1989).

Ya en Andalucia, en la Cueva de Nerja (Mélaga),
las excavaciones realizadas han puesto de mani-
fiesto varios estratos magdalenienses en los que
aparecen los tridngulos escalenos y un arpén de
seccion circular y dientes bien marcados. Han sido
tres las capas estudiadas por AURA (1986) en este
yacimiento; las capas XVI, XV y XIV, donde se
observa en general un ligero predominio de buri-
les sobre raspadores que contrasta con la mayor
distancia entre esos porcentajes que se observa en
los yacimientos mis septentrionales; el utillaje
laminar estd en todas las capas bien representado.

A la vista de todos estos resultados, no pode-
mos incluir comodamente la industria litica de este
yacimiento en ninguna de las fases hasta ahora
propuestas para el Paleolitico Superior de facies
mediterranea. Aunque quizd nos encontremos
aqui con una mezcla de, al menos, dos conjuntos
industriales muy diferentes; uno Gravetiense, posi-
blemente evolucionado, semejante al de Barranc
Blanc; y otro Magdaleniense, mds relacionado con
las industrias ricas en buriles y hojitas de borde
abatido con presencia de tridngulos escalenos.

Con respecto a esto, uno de los principales pro-
blemas con el que nos encontramos al estudiar
este yacimiento es la falta de industria 6sea, que
puede ser muchas veces decisiva a la hora de
encuadrar industrialmente un conjunto. Esta
ausencia puede deberse a la mala conservacion
del material de hueso en general en este yacimien-
to, ya que los restos faunisticos recogidos son tam-
bién muy escasos.

Por otra parte, y ya para terminar, las caracteris-
ticas de recuperacion de los materiales estudiados
hacen casi imposible cualquier intento de clasifica-
cion de los mismos hasta que una excavacion sis-
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temdtica del yacimiento revele la verdadera situa-

cion de los materiales dentro del depésito arqueo-
l6gico.

JOSE LuIS SERNA LOPEZ

(/. De la Parra, 27 - 3° 02002 Albacete
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