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Anotaciones al conocimiento 
de una forma cerámica de los 

Campos de Urnas del N:E. de la .Península Ibérica 

Estudiamos una forma cerámica de los Campos de Urnas del NE de la Península Ibérica para determinar su 
difusion cronológica en el País Valenciano. 

Se observa u na "perduración " y "transformación " de formas del Bronce Jl!Iedio-Reciente basta la Primera Edad 
del Hierro Ji la introducción en el País Valenciano deformas Ji decoraciones de eu durante los eu Recientes. 

Dam le présent artic/e, 110US étudions une forme céramique des Camps d 'Llmes du NE. de la Péllinsule Ibérique. 
pour connaítre sa dij{lIsion cbronologique a/l Pays Valencien. 

Au Pays Valencien 011 constate une "perduration " et une "transformation " des formes du Bronze Moyen-Récent 
jusqu '¿¡ la Prémier Age du Fe!; également l 'introduction de formes et décoratio17s des e u pendant les e u Récents. 

En el área del Nordeste peninsular, donde los 
estudios referidos a la "civilización de los Campos 
de Urnas" están ampliamente desarrollados 
(Maluquer, 1946; Almagro Basch, 1952; Almagro 
Garbea, 1977; Ruiz, 1985), existen todavía algunas 
lagunas de conocimiento sobre ciertos aspectos de 
los complejos materiales a través de los cuales se 
deja sentir el peso de la "cultura superior" (Arteaga, 
1978, 16). 

Ello propicia que, a falta de un buen lote de 
estratigrafías que vayan sistematizando los datos al 
modo en que se viene trabajando en el Ampurda 
(Pons, 1984), siga abierta la polémica cronológica 
sobre el momento en que las poblaciones autócto­
nas quedan arropadas por lo transpirenaico 
(Pellicer, 1984a y b). 

Más incidencia parecen tener estos vacíos de 
información en el País Valenciano donde, pese a 
contar con trabajos recientes (Gil-Mascarell, 1985; 

González Prats, 1983; Mata, 1987; Gusi-Oliver, 
1987) y buenas estratigrafías (Puig de Benicarló, 
Vinarragell, Abric de les Cinc, Villares, Peña Negra, 
Saladares), los yacimientos en que pueden regis­
trarse materiales de Campos de Urnas anteriores a 
los contactos fenicios son ciertamente escasos, lo 
que obliga a establecer paralelos forzados a la vez 
que dificulta calibrar el peso específico de las 
penetraciones, su relación con el componente 
indígena y, por ello, la dinámica de poblamiento. 

No pretendemos abordar aquí todos estos inte­
rrogantes. Nuestro objetivo es ocuparnos ele una 
forma cerámica ele los Campos de Urnas del NE de 
la Península, bien representada, junto él un rico 
conjunto de cerámicas acanaladas y excisas, en el 
sector V de la Mola d 'Agres , materiales que esta­
mos estudiando junto a otros miembros del equipo 
que desde hace algunos años trabajan en el meri­
dional yacimiento. Intentaremos determinar si, en 
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función de su tipología y caracteres decorativos 
existe una gradación cronológica que nos ayude a 
fechar los contextos en que aparece dentro del 
área valenciana. No pretendemos ser del todo 
exhaustivos, sobre todo si tenemos en cuenta que 
muchas formas aquí citadas fueron publicadas a 
principios de siglo y sin escalas, pero sí apuntar 
algunos ejemplos que evidencien la variedad tipo­
lógica constatada. 

Hablamos de las formas de superficies tratadas, 
abiertas, de borde exvasado, de perfil bicónico, 
siempre con el cuerpo superior más reducido que 
el inferior y que suelen apoyar sobre bases planas 
o umbilicadas. 

Todas sus variantes pueden quedar agrupadas 
bajo la forma 1 y 11 de Maluquer (Maluquer, 
1946) , forma 1 de Almagro (Almagro Garbea, 
1977), III Y VIII de Ruiz Zapatero para los e.u. 
Antiguos y Recientes respectivamente y 5, 8 Y 11 
de Pons para el Ampurda (Pons, 1984), con estre­
chos paralelos en el Sudeste francés desde el 
Bronce Final II (Guilaine, 1972; Roudil, 1972; 
Prades, 1985) 

Quedando limitados por las diversas áreas cul­
turales comúnmente aceptadas (Ruiz, 1985; Pons, 
1986), nuestro análisis queda dividido del siguien­
te modo: 

En el Ampurdd (Figura 1, A), donde contamos 
con un magnífico trabajo de síntesis (Pons, 1984), 
nu estra forma podría encantar sus más antiguas 
expresiones en los tipos 5, 8 Y 11. Respecto al pri­
mero, datable desde la primera fase de transición 
de la Edad del Bronce a la Edad del Hierro (1100-
900 a.e.), sólo la variante "b" alcanza etapas más 
recientes de influencia tumulari a . El tipo 8 es 
exclusivo de la primera etapa de transición, apare­
ciendo en Puig Mascaró (Pons-Tarrús, 1980,fig. 95), 
La Fonollera (Pons, 1984, fig. 13,2) Y Reclau Viver 
(Pons, 1984, fig 342, 4, 5 y 6), con estrechos parale­
los con el sudeste francés durante el Bronce Final 
1-IIa y, su tipo 11 es propio de la primera etapa , 
alcanzando su variante "b" fechas posteriores . 

En la Cataluña interior aparecen en Marlés y la 
Guingueta. Los de Marlés (Serra, 1915-20, 578-
579), corresponden a vasos de cuerpos redondea­
dos y borde exvasado, con asa de cinta que va del 
borde a la unión de los dos cuerpos, están decora­
das con motivos acanalados e incisos y se fechan 
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en el VIII a.e. aún admitiendo posibles perdura­
ciones (Cura, 1976; Ruiz, 1985, 268). En e l yaci­
miento de La Guingueta (Serra, 1926)(Figura I,B), 
con paralelos cercanos en las cuevas de Bassot y 
Marcó como más adelante podremos observar, se 
fechan en un momento avanzado de los e.u. del 
Hierro por su asociación a ollas con pies a lzados 
(Ruiz, 1985, 255). 

En el grupo costero catalán (Figura 1,C) desta­
can por su representatividad las cazuelas apareci­
das e n las cuevas del Priorato estudiadas por 
Vilaseca . Así, en la cueva del Daniel (Vilaseca, 
1963, 120,fig.lO,1 y 5) presentan perfiles suaves 
con arista interna marcando el borde y labios bise­
lados al interior, pauta que mantienen los perfiles 
de la Cueva H de Arboli a la vez que añaden la 
típica decoración acanalada en la base e inicio del 
pie (Vilaseca, 1941, 59,fig. 7). 

En Coll de les Forques (Vilaseca, 1973, lám. 118, 
2, 3 y 4), Janet (Vilaseca, 1939, lám. X, 2 Y 7) Y 
Marcó (Vilaseca, 1939, lám. XVII, 3 y lám. XVIII, 2 
Y 3)(Fig. 1, C, 1), que reciben fechaciones referidas 
a la primera fase de los e. u. Antiguos, sus formas , 
aún manteniendo las decoraciones acanaladas en 
la base e inicio del pie, han perdido el bisel de los 
labios. Se ha indicado su parecido con las más 
antiguos del Bajo Aragón (Pellicer, 1984a, 317), lo 
que tal vez lleve allí a remontar las cronologías de 
los primeros influjos de e.u. en consonancia con 
e l desfa se cronológico Alto-Bajo Segre (Maya , 
1986, 113). Forma antigua es también la aparecida 
en Cal Isach de Capellades, asociada a formas 
carenadas que parecen representar la adaptación 
de los perfiles de e.u. sobre formas del Bronce 
Medio (Almagro Basch, 1947)(Figura 1,C,2), así 
como en la necrópolis de Can Missert (Bosch­
Colominas, 1920, 584, fig. 339 y 340)(Figura 1,C,3), 
dond e co ns tituye la forma "b" de Bosch­
Colominas, forma 1 de Maluquer (Maluquer, 1946, 
157) Y forma 1 ele Almagro (Almagro Garbea, 1977, 
fig . 2,1). 

Ya sin decoración la encontramos en Bóvila 
Roca de Pall eja (Bergara , 1977) y la cueva de 
Bassot, evidenciando Vilaseca paralelos con Janet 
y Marcó (Vilaseca, 1954, 28 Y fig. 15). 

Como acabamos de ver, en el área costero cata­
lana compone un conjunto homogeneo en cuento 
a cronologías pero dispar si atendemos a sus perfi­
les y decoraciones. 
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Figura I:Al , Forma 11 de l'ons (según l'ons, 1977); A2,3 y 4, variantes de la forma 5 de I'ons (según I'ons. 198'1). B, La Guingueta 
(según dibujo de Ru iz Zapatero, 1985). C1, Marcó (según Vilaseca, 1973); C2, Cal Isach ele Capellaeles (según Almagro, 
1947); 0, Can Missert (según Almagro, 1952). 
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Figura 2: Al. Masalb de Ral(¡n (según Garcés. I\>K'I): Al. y A3. Las Va llelas del Sena (según Panyella )' TOIl1~s Maigi. 1\>-16); A-I . La 
Pedrera (según Maluquer el alii" 1960). B 1, Roquiza l del Rullo (según Ruiz Zalxllero. 1979); B2. Cahezo de Monleón 
(segLIn Behr~n. 19(2); B3. Zaforas (según Pell icer. 1984). 
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En los valles del Cinca-Segre (Figura II ,A), nues­
tra forma aparece desde cronologías referidas a los 
e.U. Antiguos en yacimientos típicos del Bronce 
Medio-Reciente que en un momento determinado 
reciben contactos de e. U y luego se abandonan 
(Maya, 1981; Ruiz, 1985, 321). Este es el caso de 
Puig Perdiguer (Maya, 1979) o Masada de Ratón, 
en fechas del Bronce Final U-inicios del B.E III 
CGarcés, 1984, lám. 12, l)(Figura II,A)) y, donde 
la incorporación del asa puede representar una 
influencia local a la vista de las formas de Genó 
(Pita Mercé-Diez Coronel, 1969, lám. P, 13), A la 
problemática de la continuidad de las formas del 
Bronce Medio-Reciente y la incorporación de las 
propias de C.U. ya han a ludido otros autores 
(Ruiz-Fernández-Barril, 1983; Rovira, 1981 , 186) a 
lo que tan sólo podríamos añadir la posibilidad de 
que convivan ambas formas si tenemos en cuenta 
los materiales de Rocaferida (Gallart-]unyent, 
1986, Lám. II) o Zafranales (Montón, 1984), donde 
a las formas carenadas que derivan del Bronce 
Medio se incorporan tacitas con bordes biselados 
que son un tra sunto de la forma 8b de Pons, 
fechándose desde el 1100 a.e. (Montón, 1984, fig. 
12 Y 13). 

Tipológicamente idénticas a las de Marcó son 
las del estrato VII de la Pedrera (Figura II,A,4), 
donde a las estratigrafías de Maluquer CMaluquer 
et alii., 1960) y revisión de Ruiz (Ruiz, 1985, 295-
231), se suman recientes trabajos (Gallart-.Tunyent, 
1989). En función de esta última interpretación los 
primeros C.U. apaÍ"ecidos en e l yacimiento se 
situarían a fines del VIII y separados de las capas 
VIII, IX Y X que se fechan en con junto en el 
Bronce Final I-B ronce Reciente 0250-1100) . Así, la 
capa VII de Gallart recoge los estratos VIII y IX de 
Maluquer y fase I de Ruiz Zapatero. Dentro ele este 
contexto, nuestras formas aparecen en los estratos 
IX al IV de Maluquer y VI-V de Gallart por lo que 
estarían presentes desde fines del VIII hasta la apa­
rición de la cer5mica a torno (Maluquer, 1960, figs. 
16 a 21; Gallart-.Junyent, 1989, láms. 10 y 13). 

Por último, recordemos los vasos de la necrópo­
lis tumular de Presiñena (Bosch, 1923, 1{1I11. VI,O, 
clas ifi cadas como neolíticas por Bardavi u 
(Bardaviu, 1922, 12) Y paralelas a las de la Paridera 
Baja de Presiñena, donde sus perfiles tienen un 
"regusto" de los carenados de la Edad del Bronce 
como ya indicaron sus excavadores (Panyella­
Maigi, 1946, 108, lám. IV). No podemos olvidar 

tampoco los ya clásicos vasos de Las Valletas del 
Sena , tanto en el poblado (Bosch, 1923, lám. V, 7; 
Panyella-Maigi, 1946, Hg. 2, 1 Y 2)(Figura 1I, A,2 Y 
3), como en la necrópolis tu mular (Panyella-Maigi, 
1946, fig. 3; Almagro Basch , 1952, fig 149) que 
recientemente han sido revisadas y situada su cro­
nología entre el 850-700 a .e. (Rovira-Casca, 1983-
84, 87) indicándose sus precedentes en las formas 
carenadas del Bronce Medio (Rovira-Gasca, 1983-
84, 85) y más estrechamente con las formas pro­
pias de l complejo "asas de apéndice de botón" a 
las que se incorporarían caracteres propios de e.u. 
como ya insinuaron algunos autores (Arteaga­
Serna, 1979-80, 103, nota 17). 

En el Bajo Af'ClgÓIl, donde tan precisas son las 
estratigrafías que certifiquen las cronologías pro­
puestas desde hace décadas , encontramos nuestra 
forma en el Cabezo de Monleón estrechamente 
asociada a la decoración excisa , donde se fechan a 
fines de l VIII-VII en su conjunto (Jordá-Durban, 
1952; Beltrán, 1954; Beltrán, 1957; Beltrán, 1962; 
Ruiz, 1985, 403)(Figura II ,8,3). En Zafaras, con un 
importante lote estudiado por Pellicer (Pe llicer, 
1959, fig. 3)(Figura II ,B,2) se nos ofrecen las mis­
mas formas que en Cabezo de Monleón pero con 
decoración acanalada, siendo por ello datadas en 
e l VIII como signo de an tiguedad (Ruiz , 1985 , 
410), aunque se han propuesto fechas más altas 
(Eiroa, 1982). Sobre la semejanza de estas formas 
de Zaforas y Cabezo de Monleón con las de ]anet 
y Marcó ya apuntada por Pellicer (Pellicer, 1959, 
155), este mismo autor ha insistido en la necesidad 
de rebajar las fechaciones del área costero cata lana 
para sincroniza r con el SE francés y el Bajo Aragón 
(PeHicer, 1984a, 31h En realidad , resulta extraño 
que piezas con perfiles, alturas y di{llnetros tan 
idénticos, representen un horizonte que abarque 
cuatro centurias si a tendemos a las fechas de 
]anet-Marcó y las decoraciones excisas (Almagro, 
1977; Molina-Arteaga, 1978). Ruiz Zapatero ha 
indicado la posibilidad de que los vasos ele Zafaras 
alcanzasen el IX, con lo que también se elevarían 
las fechas de las excisas de Monleón y supondría 
el descenso de las cuevas tarraconenses al X a.e. 
aún dentro de los e.u. Antiguos por sus paralelos 
con Can Missert II (Ruiz, 1985,444). 

Lo que aquí conviene recalcar es la existencia 
de unos contactos anteriores a la introducción del 
pie alzado, entre la Cataluña meridional y el Bajo 
Aragón y "la posibilidad de que la primera aporta-
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ción étnica que reciben las tierras del Bajo Aragón 
proceda de ésta zona"(Ruiz, 1985,444). 

Lógico es también que medie algún tiempo 
entre las formas anteriorment~ descritas y la que 
aparece en el Roquizal del Rullo (Cabré, 1929, lám. 
XVI; Ruiz, 1979, fig. 14,9)(Fig. II,B,l). La forma en 
sí, que Cabré situa en la segunda fase del poblado 
y que Ruiz Zapatero incluye en el complejo 
Roquizal I1I-2ª fase de los e. U. del Bajo Aragón 
(700-600 a.e.) bajo su forma 11, tendría su origen 
en perfiles más profundos del valle del Segre en 
fechas anteriores (Masada de Ratón). En idénticas 
cronologías se encuentra Siriguarach donde, junto 
a formas que derivan de la tradición de Cogotas 
-tema en el que no entraremos- se encuentran 
tazas de carenas altas propias del sustrato y otras 
influenciadas por el componente de e.u. del curso 
bajo del Guadalope (Ruiz, 1982). 

Más difícil sería entroncar nuestros prototipos 
en la forma IVb de Azaila (Beltrán, 1976, fig . 25, 
574), aparecida en la sepultura 45 de Cabré y 
fechada en la primera fase del poblado que abar­
caría del 700/650 al 650/550 pues, en realidad, es 
una variante de las formas globulares del tipo IV. 

En el medio-alto Ebro, donde constituye la 
forma I de Castiella (Castiella, 1977), se define 
como "ollita de tamaño pequeño y mediano (D< 
de 10 y 20 cm. respectivamente), con un suave 
perfil en S, en el que la parte superior -cuello- y 
hombro es muy corta en relación a la inferior, con 
fondo plano o ligeramente umbilicado y convexo, 
pudiendo estar decorada o sin decorar". Faltando 
por determinar si su origen formal se encuentra en 
etapas precedentes o es una influencia del valle 
medio-bajo del Ebro, sobre todo si tenemos en 
cuenta que algunas formas se entienden en el Bajo 
Aragón como penetraciones desde este área 
(recuérdese la forma de base cónica con excisión 
del Roquizal del Rullo), a la vez que los motivos 
acanalados, a la inversa, ascenderían por la orilla 
izquierda en fechas anteriores, se situa en su pri­
mera y segunda fases de la Edad del Hierro (900-
500XCastiella, 1977, 229). Ruiz Zapatero rebaja su 
aparición una centuria y caracterizando los e.U. 
Recientes del Alto Ebro (800-650)(Ruiz, 1985, 604). 
Otro importante conjunto aparece documentado 
en Cortes de Navarra desde su fase III (Taracena­
Gil Farrés, 1954; Maluquer, 1954-58) que debe 
fecharse desde el VIII a.e. 
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En el País Valenciano nuestra forma está escasa­
mente representada. El ejemplo más septentrional 
lo constituye el aparecido en el nivelO de la 2ª 
Campaña practicada en el yacimiento de 
Vinarragell (Mesado, 1974) y se le incluye dentro 
del conjunto de "fuentes acampanadas", grupo en 
el que pueden distinguirse dos variantes (Gil­
Mascarell, 1981). De un lado las que se vinculan 
con el N.E. peninsular y más estrechamente con 
ambientes de e.u. (Mesado, 1974, fig . 58)(Figura 
III,A). De otro lado, las que recuerdan formas del 
B.F. andaluz o son el resultado de una evolución 
local que parte de las cazuelas de carena media 
del Bronce Pleno (Mesado, 1974, fig. 57), interro­
gantes ya planteados por Arteaga (Arteaga, 1976, 
193-194) Y que hoy parecen decantarse por la pri­
mera hipótesis al no existir ejemplos intermedios 
entre las formas del Bronce Pleno y las de 
Vinarragell en complejos de su entorno con 
secuencias tan dilatadas como la de El Abric de les 
Cinc (Junyent et alii, 1982-83) que evidencien el 
paso a los cuerpos acampanados y donde, por el 
contrario, se mantienen las agudas carenas de tra­
dición anterior (Junyent et alii., 1982-83, fig. 20,24 
y 26). 

Volviendo al primer grupo, sus paralelos se 
encontra"rían en las fuentes de El Roquizal del 
Rullo y Las Valletas como ya indicó Mesado 
(Mesado, 1974, 151-152) Y su fechación dentro del 
complejo Vinarragell I (Mesado-Arteaga, 1979; 
Arteaga-Mesado, 1979) ha de situarse a fines del 
VIII a.e. (Arteaga, 1976, 187; Sanmartí, 1979, 133; 
Pellicer, 1984b, 410; González Prats, 1985, 154; 
Gusi-Oliver, 1987, 105), no pudiéndose remontar 
al XII-XI (Colomer-Pons, 1986,85). 

Dentro del mismo yacimiento volverá a apare­
cer asociada a la decoración excisa (Mesado, 1974, 
fig . 55, 8) en el nivel M de la 2ª Campaña y fecha­
ble en la primeta mitad del VII por ser anterior a la 
incorporación de las cerámicas a torno fenicias 
que, en el N.E. peninsular, se sitúan en la segunda 
mitad del VII a.e. sino antes CArteaga et alii, 1978; 
Sanmartí, 1975). 

Manteniéndonos en la línea costera, la tenem~s 
documentada en el Pic deis Corbs, donde se fecha 
en el VIII-VII a.e. (Barrachina, 1989, fig. 8,12) Y ya 
en una posición más meridional e interior en el 
yacimiento de la Mola d'Agres, despoblado con 
una amplia cronología que abarca desde el 
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Horizonte de Transición hasta unas fechas que no 
alcanzan el Bronce Tardío en su sector más eleva­
do (Gil-Mascarell, 1982; de Pedro, 1984) y, donde 
como se recordará, miembros del e.E.e. recupera­
ron en una pequeña terraza de la vertiente oriental 
de la muela, un interesante conjunto de materiales 
del B.Final-Hierro Antiguo, algunos de los cuales 
guardan estrecha relación con los del Pic deis 
Corbs (Gil-Mascarell, 1981, fig. 3,2) mientras que 
otros, por sus formas redondeadas y la ausencia 
de decoraciones deben situarse, con la prudencia 
que merecen las circunstanias de su hallazgo, a lo 
largo del siglo VII a.e.(e.E.e., 1978, fig 5). 

En fechas posteriores se han realizado dos cam­
pañas de excavación en aquel área del yacimiento, 
recuperándose otro importante conjunto de mate­
riales entre los que se encuentran galbos similares 
a los que aquí tratamos y de los que comentaremos 
dos por el valor cronológico que puedan aportar. 
El primero es un gran cuenco parcialmente conser­
vado. Posee un borde exvasado, diferenciado y 
recto, con el labio biselado al interior; su cuerpo es 
bicónico, con el cuerpo superior ligeramente reen­
trante, recto y algo más reducido que el inferior 
que es convexo, unidos ambos por una suave care­
na. De superficie externa espatulada e interior ali­
sada, posee una decoración en la cara externa del 
cuerpo superior a base de trazos acanalados pro­
fundos y anchos en zig-zag que se altenan con 
hoyitos en número variable de uno a tres. Como 
elemento de aprehensión, un asa de cinta, también 
espatulada, parte del borde hasta la carena; diáme­
tro de la boca 36 cm. (Figura III,B). En el estado 
actual de la investigación puede relacionarse con 
las formas aparecidas en el valle del Segre y. Bajo 
Aragón, mientras que si atendemos a su decora­
ción, presente en el Ampurda en la 2ª fase de Pons 
y caracterizando los C.U. Recientes de Ruiz 
Zapatero tanto en el Bajo Aragón como en la costa 
catalana (Ruiz, fig. 215 Y 219), nos lleva a asignarle 
una cronología del siglo VIII a.e. o algo anterior. La 
segunda (Figura III,C) de tamaño más reducido, 
posee un borde convexo con el labio biselado al 
interior; en el cuerpo superior presenta una trama 
de acanalados paralelos entrecruzados en diagonal 
y debe relacionarse con la forma 8b de Pons y 
fecharse en idénticas cronologías que la primera. 

Se observa así para el área valenciana que este 
tipo de fuentes pueden representar un horizonte 

que se iniciaría ya en los e.u. Recientes y abarca­
ría hasta bien entrado el siglo VII a.e. con los e.u. 
del Hierro. 

OBSERVACIONES TIPOLÓGICAS y CULTURALES 

De lo expuesto anteriormente creemos que se 
pueden extraer algunas consideraciones, tanto 
tipológicas como culturales. 

1.- La presencia, en las últimas manifestaciones del 
Bronce Reciente y junto a las primeras aporta­
ciones culturales de e.u. de una serie de formas 
bicónicas y de agudas carenas que han de valo­
rarse como expresión propia de los diferentes 
sustratos autóctonos, formas que se manten­
drán en función del grado de transformación en 
que se encuentran las distintas áreas desde el 
Bronce Final n. 
A modo de ejemplo, sus expresiones alcanzarí­

an en los valles del Cinca-Segre complejos mate­
riales tipo Valletas del Sena ya dentro de los e.u. 
Recientes. En el País Valenciano su continuidad se 
evidencia tanto en poblados tipo puntal deis Llops 
I (Mata-Bonet,1983), como en cuevas (Palomar, 
1989), en contacto con las primeras aportaciones 
de e.u. y pudiendo alcanzar fechas tardías ya con 
materiales protoibéricos como en el Puig de la 
Misericordia (Gusi-Oliver, 1987, fig . 11). 

A esta idea de "perduración" se sumaría la de 
"transformación", cuyo peso específico es difícil de 
valorar pero con buenos ejemplos estudiados por 
Sanmartí para el Bajo Aragón CSanmartí, 1979). 

Dentro de esta simbiosis cultural habría también 
que situar la adopción de rasgos propios de e.u. 
por parte de formas del B.M.-Reciente, hecho que 
se evidencia en los vasos de Las Valletas. Por con­
tra, formas de e. u. adoptan distintos tipos de sus­
pensiónes en función del área donde se presentan. 
Así, a la práctica ausencia de suspensiones en el 
Ampurda, se contraponen las amplias asas de cinta 
en el Cinca-Segre (Valletas, Masada de Ratón, etc) 
y costa catalana CMarcó,etcJ, las asas de cinta pero 
de sección más estrecha en el Bajo Aragón 
(Roquizal) y País Valenciano (Vinarragell, Mola 
d'Agres), donde también pueden ser macizas 
(Agres), o las asas de perforación horizontal en el 
Medio-Alto Ebro , Cinca-Segre y Bajo Aragón. 
Mientras que en el Cinca-Segre y costa catalana el 
origen de las asas de cinta ha ele buscarse en la 
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Figura 3: A, Vinarragell (según Mesado, 1974); B y e, La Mola d'Agres. 
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influencia tardía de las asas de apéndice de botón 
y por ello en el sustrato precedente como ocurre 
en Francia aún en el Bronce Final II (Prades, 
1985), su aparición en el País Valenciano se expli­
ca a través del bagaje cultural de los nuevos gru­
pos que se asientan en esta zona. 

2.-Que dentro del estricto marco de las formas 
estudiadas, en el estado actual de la investiga­
ción se puede apuntar una escasa trascendencia 
de las formas tipo del Ampurda fuera de su área 
de influencia, hecho que se evidencia en la pér­
dida de los bordes multibiselados y la aguda 
arista de sus galbos. 

3.-La presencia de una serie de variantes si atende­
mos a los caracteres formales y tipométricos: 
- La primera estaría representada por las urnas 

de las tumbas 1 y 2 de la necrópolis de Can 
Missert, con índices de exvasamiento próxi­
mos a 1(1'05 y 1'24 respectivamente). Muy 
cercana a éstas encontramos la de Azaila, pero 
por sus caracteres formales no se puede admi­
tir una derivación inspirada en aquellos como 
en su momento hemos indicado. 

- La segunda relaciona las formas de Marcó, 
Vallfogona y Cortes de Navarra así como el 
conjunto Cabezo de Monleón y Zafaras, con 
la problemática cronológica ya expuesta . 

- La tercera relaciona las formas aparecidas en 
Masada de Ratón, el conjunto de Las Valletas, 
Roquizal del Rullo, Vinarragell y Mola d'Agres, 
relacionadas por tanto en su origen con 
ambientes tumulares. 

- Junto a ellas aparecen formas más redondea­
das en la unión de ambos cuerpos que se 
mantendrán, allí donde exista una buena 
representación desde la base de la estratigra­
fía, hasta alcanzar la iberización (Vallfogona, 
Cortes de Navarra), ecuación que no parece 
suceder donde son minoritarias dentro del 
conjunto (Vinarragell). 

Si atendemos al diámetro ele sus bocas así como 
su altura , parece existir una tendencia a que las for­
mas de mayor perímetro bucal y profundidad sean 
las más tardías, hecho que se evidencia al compa­
rar los índices de Zafaras, Marcó o Vallfogona 
(Db=14-15 cms., h=7-9; Db= 14, h=8'4; Db=14'2, 
h=9'4, respectivamente) con los de Roquizal del 
Rullo, Vinarragell o Mola d'Agres (Db=33, h=14'4; 
Db=28, h=9'5; Db=32, h=12'5, respectivamente) . 

En los motivos decorativos utilizados parece 
confirmarse la hipótesis anteriorme~te expuesta, 
por lo que, siguiendo la tónica general se constata 
la pérdida de caracteres ornamentales conforme se 
avanza en la cronología y especialmente dentro de 
los C.U. del Hierro. 

4.- En lo que concierne a su funcionalidad, las evi­
dencias que proporcionan las necrópolis de 
Can Missert, Presiñena o la del poblado de Las 
Valletas , así como la aparición en contextos 
estratigráficos de habitación, nos indican una 
dualidad bien definida , no pudiéndose especifi­
car si ante las variantes tipológica s observadas, 
existe una elección específica de un determina­
do tipo de forma para las necrópolis de hoyo y 
las tumulares. 

En resumen, creemos haber aportado una serie 
de datos a tener en cuenta en la clasificación de 
estas formas ampliamente desarrolladas en la 
prehistoria reciente del NE peninsular. Las hipóte­
sis que aquí hemos expuesto, limitadas en cierto 
modo por haber tenido que fundamentarse en 
public.lciones antiguas en las que faltan escalas, 
deberán ser aceptadas o refutadas por futuros tra­
bajos que amplíen el muestreo existente, tanto 
mejor si se realizan sobre amplias secuencias estra­
tigráficas. 
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