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RESUMEN

La identificacion de la muralla tardoantigua de ltalica y de su trazado, en el tramo norte de la ciudad, se produjo a inicios de la década de
los afios noventa del siglo pasado, gracias a las prospecciones geofisicas que en ese momento se llevaron a cabo en la Nova Urbs italicense.
Posteriormente, se han efectuado nuevas prospecciones geofisicas que han permitido ajustar los datos de las iniciales, en concreto en el
dngulo noroeste del recinto amurallado. Finalmente, la excavacion arqueologica de ese angulo noroeste ha permitido conocer las
caracteristicas constructivas de la cerca y contar con indicios cronologicos en relacion con el momento de su construccion.

Palabras clave: Arquitectura defensiva, Antigiiedad tardia, necropolis, prospecciones geofisicas.

ABSTRACT

Italica s late-antique wall —located in the northern section of the city— and its layout were identified at the beginning of the 1990s through
geophysical surveys carried out in the Nova Urbs. The new geophysical surveys that have been performed have adjusted the previous
information, specifically in the northwest corner of the wall. Finally, the wall’s constructive characteristics and its erection date are now

known thanks to the newly conducted archaeological excavation in the mentioned northwest corner:

Key words: Defensive architecture, Late Antiquity, necropolis, geophysical surveys.
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ESTADO DE LA CUESTION!

La muralla tardoantigua de [talica fue identificada
por primera vez a partir de las prospecciones geofisicas
que se efectuaron en la ciudad en los aflos noventa del
pasado siglo (Rodriguez Hidalgo 1997 y Rodriguez Hi-
dalgo et al. 1999). Los trabajos de prospeccion que se
llevaron a cabo en ese momento lograron excelentes re-
sultados, explorandose un area de 32,4 ha con métodos
de resistividad (electricidad) y una parte de esa area tam-
bién mediante geomagnetismo.

Durante estos trabajos se identific6 un muro de una
considerable entidad que alteraba el trazado hipoddmi-
co de la ampliacion adrianea y que contaba con lo que
se podia interpretar con claridad como torres de refuer-
zo (fig. 1). El recinto amurallado indudablemente post-
adrianeo del que formaba parte este muro, partia del
tramo suroeste de la muralla adrianea y, después de
efectuar un quiebro reforzado por una torre rectangu-
lar, conectaba con la fachada norte del Traianeum, que
habria sido reutilizada en estos momentos con fines de-
fensivos (Rodriguez Hidalgo 1997 y Rodriguez Hidal-
go et al. 1999).

Una de las primeras peculiaridades que llama la aten-
cién respecto al trazado de esta nueva muralla es que no
mantiene el recorrido de la muralla adrianea, sino que en
el tramo norte cambia considerablemente su recorrido
con respecto a ella, reduciendo de manera significativa el
perimetro del espacio urbano, que habria pasado de las

Fig. 1. Resultados de las prospecciones de la década de los noventa
del s. XX (de: Rodriguez Hidalgo 1997: fig. 14).
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aproximadamente 51’1 ha de la ciudad adrianea a ocupar
ahora 26’9 ha (Rodriguez Hidalgo 1999: 94).

Sin duda, esta es la primera peculiaridad que llama la
atencion con relacion a esta muralla, ya que lo mas fre-
cuente en Hispania es que los recintos fortificados de
época tardoantigua mantengan el trazado de las murallas
con que ya contaban previamente las ciudades. En el es-
tado actual del conocimiento se ha planteado que los ca-
sos hispanos en los que se reduce el perimetro amuralla-
do son francamente reducidos (vid. infra).

A partir del estudio de los materiales recuperados en
la prospeccion superficial efectuada a la vez que la geofi-
sica, se ha propuesto la datacion de la muralla entre fines
del siglo III y principios del IV (Rodriguez Hidalgo
1997:108 y Rodriguez Hidalgo ez al. 1999: 94), vinculan-
do su creacion a las incursiones de los mauri desde el
norte de Africa, hipétesis seguida por otros investigado-
res (Verdugo 2003: 377 y Rodriguez Gutiérrez 2004: 23).

LAS NUEVAS EVICENCIAS ARQUEOLOGICAS

Tomando como punto de partida los datos proporcio-
nados por las prospecciones geofisicas que hemos men-
cionado, entre los anos 2017 y 2019 llevamos a cabo la
excavacion arqueologica de un tramo de la muralla tar-
doantigua de /falica. El tramo elegido para esta excava-
cion fue el angulo suroeste, situado dentro de la amplia-
cion de la Nova Urbs adrianea, que también fue objeto
de prospecciones geofisicas previas (Hermann, Mertl y
Teichner 2016 e Hidalgo ef al. 2018) (fig. 2 y 3).

La eleccion de este sector preciso de la muralla se
debe al especial interés que presentaba. Por un lado, por-
que se encuentra en una insula que, a tenor de los resul-
tados de las prospecciones geofisicas, parecia que nunca
llegd a urbanizarse, con lo que a priori se podia pensar
que su comprension mediante la autopsia de la excava-
cion seria mas facil que en otras zonas donde se pudiera
dar su superposicion a estructuras precedentes. Por otro
lado, el tramo en cuestion, el angulo con torredn en es-
quina, podria aportar, ademas de la propia informacion
presumible del propio torredn, la posibilidad de com-
prender el trazado de la muralla en todo este lateral de la
ciudad, esto es, su continuacién en direcciéon noreste
para conectar con el Traianeum y su continuidad en di-
reccion sureste para enlazar con el antiguo recinto amu-
rallado de la Vetus Urbs.

A partir de estas premisas hemos llevado a cabo la
excavacion de un total de 10 cortes? (fig. 4), que han per-
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Fig. 2. Resultados de las prospecciones geofisicas llevadas a cabo en la Nova Urbs de Italica en la década de los noventa
del s. XX, con la incorporacion de los resultados de las nuevas prospecciones del angulo suroeste de la muralla tardaontigua.
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ciones (tramos conocidos e hipotéticos) de las diferentes murallas de /zalica. En recuadro,
el area de la nueva prospeccion geofisica y de excavacion.
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Fig. 4. Localizacion de los cortes efectuados.
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Fig. 5. Detalle del material constructivo empleado en el interior del
torre6n (Corte 8).
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mitido por primera vez, ademas de confirmar los datos
proporcionados por las prospecciones geofisicas, definir
las caracteristicas constructivas de la cerca y contar con
indicios cronologicos estratigraficos en relacion al mo-
mento de su construccion.

Gracias a los datos proporcionados por la excava-
cion, en el tramo del paramento defensivo que hemos
podido localizar, hemos documentado que la muralla y el
torreon a ella asociado estan construidos mediante la téc-
nica del emplecton (fig. 5). La muralla esta conformada
por un forro de sillares y un relleno interior, para cuya
elaboracion se utilizan en todos los casos elementos de
spolia (fig. 6), siguiendo la tendencia de reutilizacion de
materiales constructivos para la edificacion de murallas,
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Fig. 6. Detalle del material constructivo reutilizado empleado en la
edificacion del torreon (Corte 10).

muy propia de la Antigiiedad tardia (vid. Intagliata, Cou-
rault y Barker 2020: 3, entre otros muchos).

La anchura total que alcanza la muralla es de 5’5 m,
coincidiendo en ello con otras murallas tardoantiguas
hispanas (vid. infra). Esa anchura le proporciona una su-
perficie adecuada para disponer un camino de ronda sufi-
cientemente amplio para la circulacion y, a la vez, una
solidez suficiente para alcanzar la altura necesaria que la
convertiria, junto con su anchura, en una importante cer-
ca defensiva.

En lo concerniente al forro, s6lo se ha documentado
con cierto grado de conservacion en el tramo exterior en
el que se produce la conexion con el torreén (Corte 10),
en el mismo corte en el que se han documentado también
los lienzos sur y oeste de la torre. Por su parte, en el lien-
zo norte del torredn (Corte 8), se ha podido documentar
minimamente la cara interna de los sillares del forro. En
el resto de los tramos en los que hemos excavado, del
forro de la muralla hemos detectado so6lo la zanja de robo
debido a que dicho forro estaba saqueado hasta la base de
la cimentacion. Por cuestiones de seguridad, en algunos
sectores no hemos podido excavar hasta la base de los
cimientos, de modo que en esos puntos no podemos des-
cartar que se conserve alguna evidencia del forro en la
parte mas baja de los cimientos.

Partiendo de la hipotesis de que el forro del torreon
alcanzaria la misma anchura en las caras sur y norte y,
junto a ello, tomando como base la documentacion de la
cara interna del forro del lienzo norte y la anchura cono-
cida en la cara sur, hemos podido llevar a cabo una hipo-
tesis de restitucion de las dimensiones totales del torreon,
que alcanzaria 5’5 m.

El forro se ejecuta con opus quadratum, como es fre-
cuente en los paramentos externos de las murallas tardoan-

tiguas hispanas (Fernandez-Ochoa y Morillo 1992: 339).
En el tinico punto donde se conserva el forro del lienzo de
la muralla, se ha constatado que esta conformado por silla-
res reutilizados dispuestos a soga, de los que se observa
uno completo que alcanza 60 cm de anchura por 1’08 m de
longitud, sin que se haya podido documentar la altura (s6lo
se ha podido documentar parte de una hilada). Los sillares,
siempre reutilizados, estan unidos con argamasa.

Atenor de las dimensiones de la zanja de saqueo, tanto
en otros tramos del forro externo como en el forro interno
de la muralla, parece que, al menos al nivel de los cimien-
tos, en todo su trazado dicho forro estaba conformado por
sillares o fragmentos de sillares dispuestos a soga, entre los
que también se incluirian otros elementos pétreos.

Aungque no se han conservado evidencias de como se
confecciond la cortina interna, se puede suponer que pre-
sentaria una apariencia menos monumental que la exter-
na, como es habitual en este tipo de estructuras (Fernan-
dez-Ochoa y Morillo 1992: 340).

En lo concerniente al torredn, en el tramo en el que se
ha documentado completo el forro exterior, esto es, en
sus lados sur y oeste, el muro alcanza un espesor distinto
al del paramento externo de la muralla. En concreto, el
lienzo del frente del torredn alcanza 1°65 m de anchura.
A partir de lo documentado parece que se ejecuta con si-
llares y elementos arquitectonicos reutilizados, siempre
en calcarenita, con casetones rellenos con caementicium,
muy consistente. El caseton mejor documentado alcanza
unas dimensiones internas de en torno a 95 cm por 60 cm,
aunque es irregular como consecuencia de la utilizacién
de diversos materiales de acarreo. Por su parte, en los
laterales, a partir de lo documentado en la cara sur antes
mencionada, el espesor de la cortina del torre6n alcanza-
ria en torno a 1 m.

Entre el material de acarreo empleado en el forro he-
mos documentado un tambor de fuste de calcarenita corta-
do posiblemente para ser adosado, en su uso original, que
alcanza 48 cm de didmetro. Junto al fuste se ha identifica-
do también una serie de piezas de decoracion arquitectoni-
ca, de en torno a 20-25 cm de anchura, y con una longitud
irregular de entre 50-70 cm. En alguna de estas piezas se
conserva en una de sus caras una molduracion, especial-
mente conservada en una de ellas, conformada por acana-
laduras de arista muerta revestidas de enlucido, con unas
dimensiones de 12 cm entre los ejes de las aristas (fig. 7).
Las piezas en cuestion formarian parte de al menos dos
lesenas®, probablemente de un espacio exterior.

De los sillares documentados, en todos los casos cla-
ramente procedentes de spolia, uno, situado en el frente
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Fig. 7. Piezas de lesenas reutilizadas en la cimentacion del torreon
(Corte 10).

del torredn, alcanza 49 c¢cm de anchura, con una altura
minima de 30 cm, sin que se haya documentado su longi-
tud. En el punto de conexion del torredn con la muralla se
conserva una hilada de sillares a tizon de 80 cm de longi-
tud por 62 cm de anchura, sobre los que se dispone un
sillar a soga de gran formato (60 cm de altura por 56 cm
de anchura y una longitud minima de 95 cm).

En definitiva, a partir de lo hasta aqui visto se obser-
va que la confeccion del forro, tanto del lienzo de la mu-
ralla como del torreon, es irregular y depende de la dispo-
nibilidad de materiales y de las caracteristicas intrinsecas
del material reutilizado, en funcion del tamafo y forma
de las distintas piezas reaprovechadas, que se alternan en
el torreon con casetones rellenos de caementicium. Si
queda clara la intencion de reforzar especialmente el to-
rredn, con el aumento considerable del espesor del muro
en su frente, circunstancia que esta motivada, ademas de
por la propia importancia defensiva de la estructura, tam-
bién por el mayor espesor y, consecuentemente, peso y
empuje del relleno interior que en este tramo debia con-
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tener el muro, desde donde ademas el terreno descenderia
con una suave pendiente.

El torre6n y la muralla se construyen simultdneamen-
te y unidos entre si, conformando una unica estructura en
la que el torredn se proyecta solo hacia el exterior, como
ocurre en todas las murallas tardoantiguas hispanas (Fer-
nandez-Ochoa y Morillo 1992: 340-341).

Llama la atencion que la utilizacion de spolia, muy
comun en la edilicia peninsular de época tardoantigua
(Mateos y Moran 2020), afecta en este caso a la totalidad
de los materiales utilizados. En lo concerniente a la pro-
cedencia de los sillares, asi como de las piezas de las
lesenas antes mencionadas, si se tiene en cuenta que la
silleria se utiliza en [talica practicamente con exclusivi-
dad en los edificios publicos, son dos los edificios que,
por su proximidad, pudieran ser el origen de esos mate-
riales. El primero de ellos es el Traianeum, en cuya
construccion con seguridad sabemos que se uso la sille-
ria. Tanto por su proximidad, como por el hecho de que
en el momento de construccion de la muralla se debe
suponer que todavia ofrecia gran cantidad de material
susceptible de ser reaprovechado —como se deduce de la
probable reutilizacion de su paramento norte como parte
del recinto amurallado—, es sin duda un 6ptimo candida-
to para el expolio de materiales. No obstante, en relacion
con las lesenas, lo cierto es que en el Traianeum no se ha
documentado este tipo de elementos. Ademas, a pesar de
las importantes proporciones que alcanzan tales piezas,
no parece que adquieran unas dimensiones suficientes
para poder relacionarse con el Traianeum®.

Por otro lado, no se debe olvidar la proximidad de las
Termas Mayores y, sobre todo, de la gran palestra de ese
complejo, situada muy cerca, a extramuros ademas de la
nueva muralla. Si la palestra de las Termas Mayores se
encontraba en pie cuando se construy6 la nueva cerca, sin
duda debio ser desmontada para que no afectara tanto a
su imagen desde fuera de la ciudad como a su propia ca-
pacidad poliorcética’.

Aun cuando afirmamos que la totalidad del material
constructivo empleado en lo hasta ahora conocido del
forro tanto de la muralla como del torredn es reaprove-
chado, se debe tener en cuenta que todo lo documentado
corresponde a los cimientos y que, por ende, no estaba a
la vista. Por ello, no se puede descartar completamente
que en el alzado, ademas de utilizarse un material mas
homogéneo que el usado en los cimientos, se pudiera
haber empleado material confeccionado especificamen-
te para la construccion de la muralla. No obstante, la in-
cuestionable disponibilidad de material constructivo que
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Fig. 8. Plataforma de refuerzo del torredn de la muralla (Corte 1).

ofrecian los edificios del importante sector de la Nova
Urbs que quedd extramuros en este momento, en una
zona en la que, ademas y como ya se ha dicho, seria
conveniente que fueran eliminados para que la muralla
desempefiara oportunamente su funcion defensiva, invi-
ta a pensar que muy probablemente este debio ser el ori-
gen del material empleado en la construccion de la mu-
ralla en su totalidad, eso si, mas depurado en el alzado
que en el cimiento.

Por su parte, el relleno del interior de la muralla esta
conformado por mampuestos irregulares y fragmentos de
tégulas y ladrillos, todo ello también reaprovechado de los
edificios abandonados, aglutinados con tierra y restos de
cal, que en buena medida estarian relacionados con el pro-
pio material reutilizado. La practica totalidad de las casas
conocidas de la Nova Urbs de Italica y la zona de baiio de
las Termas Mayores se construyen con ladrillo, de manera
que en este caso el aprovisionamiento de material cons-
tructivo estaria también sobradamente asegurado.

Delante del torredn (Corte 1), hemos documentado
una plataforma de gran interés para comprender el con-
junto (fig. 8). La plataforma en cuestion alcanza una lon-

gitud maxima conocida de en torno a 7’5 m, sin que se
haya documentado el cierre en ninguno de sus dos extre-
mos. Se dispone delante del torreon, adosada a ¢él, y al-
canza 2 m de anchura. La superficie conservada muy
probablemente constituye la altura total que alcanzé esta
construccion (fig. 9).

La estructura en cuestion se ha llevado a cabo primor-
dialmente con ladrillos aglutinados con tierra. Presenta
un frente que cuenta con una primera hilada de nivela-
cion de ladrillos en espina de pez, con la incorporacion
de mampuestos careados en el tramo norte. Por encima
cuenta con cinco hiladas de ladrillos, sobre todo frag-
mentados. El espacio entre el frente de la plataforma y el
del torredn se rellena con fragmentos de ladrillos y tégu-
las, dispuestos horizontalmente en la superficie de la es-
tructura. Los ladrillos utilizados para la confeccion de
esta plataforma son claramente reutilizados, recuperando
un material de acarreo muy apreciado en distintos proce-
sos y épocas (Bukowiecki, Pizzo y Volpe 2021). Algunos
de los ladrillos conservan incluso la lechada de argamasa
correspondiente a su posicion original adherida a ellos y
responden a un modulo habitual de los ladrillos de la /za-
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Fig. 9. Detalle de la superficie de la estructura de refuerzo del
torreén y del material constructivo utilizado en su construccion
(Corte 1).

lica adrianea, de dimensiones que suelen oscilar entre 28-
31 x 5-7x 19-23 cm. Entre los ladrillos se ha documenta-
do un ejemplar de ladrillo de columna.

Aunque, como ya se ha dicho, no se ha localizado el
cierre de la estructura en ninguno de los dos extremos, se
puede presumir que su trazado se centraria en torno al
torreon. No obstante, en el lateral norte la plataforma su-
pera la alineacion del torredn en al menos 2’75 m, lo que
permite plantear como hipétesis que la plataforma tam-
bién pudo continuar por ese lateral (fig. 10).

La estructura esta claramente basculada hacia el inte-
rior, como consecuencia muy probablemente de los efec-
tos habituales de las arcillas expansivas del subsuelo so-
bre el que se asienta la ampliacion adrianea de Italica®.

En lo concerniente a la interpretacion de esta estruc-
tura, a partir de lo hasta ahora conocido parece constituir
una plataforma que a modo de contrafuerte reforzaba la
muralla. El refuerzo de esta manera se habria situado en
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Corte 5 / XS
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Fig. 10. Propuesta de alineaciones de la muralla y el torreon (linea
continua) y de la plataforma de refuerzo (linea discontinua).

la zona mas sensible de la muralla, esto es, el torredn,
donde el espesor de la estructura pasa de los 5’5 m del
trazado de la muralla a unos 7°8 m, y a extramuros, en la
zona precisamente hacia donde desciende el terreno y
donde, en consecuencia, los empujes del recinto amura-
llado serian mas intensos. Se puede presumir que su altu-
ra coincidiria aproximadamente con la del nivel de suelo
del exterior del recinto amurallado, respondiendo a la
funcién que proponemos de refuerzo de los cimientos.

Salvando las logicas distancias de proporciones y téc-
nica constructiva, una plataforma estructuralmente com-
parable se ha documentado en el lienzo norte de la mura-
lla de Cérdoba, donde se ha propuesto que su funcion
habria sido la de proteger la base de la muralla de la ero-
sion (Courault 2017b).

Otra cuestion de interés es si la plataforma se llevo a
cabo en el mismo proceso de construccion de la muralla
o si corresponde a una refectio posterior. Lo cierto es que
no contamos con contextos materiales asociados a esta
plataforma que permitan plantear ningan tipo de aproxi-
macién cronologica. Por su funcién estructural, en una
ciudad ademas en la que en el momento de ereccion de la
muralla serian ya muy conocidos los problemas que en
los edificios generaban las arcillas expansivas, es mas
que presumible que su construccion esté¢ vinculada al
proceso de edificacion original del recinto amurallado,
adosandose al torredn una vez construido este o, al me-
nos, sus cimientos. El hecho de que toda la estructura esté
confeccionada con ladrillo, en lugar de los sillares que se
hacen presentes en el forro de la muralla, debe estar rela-
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Fig. 11. Detalle de la necropolis que se localiza extramuros de la
cerca (proceso de excavacion) (Corte 2)

cionado con la propia funcion de la plataforma, junto al
hecho de que probablemente en ese momento las posibi-
lidades de acopio de sillares seria limitada, por su utiliza-
cion en [talica practicamente solo en los edificios publi-
cos y por constituir un material més preciado y necesario
para el forro de la propia muralla, mientras que la dispo-
nibilidad de ladrillos, que como ya se ha dicho eran muy
abundantes en la /talica adrianea, seria mucho mayor.

Otro argumento a tener en cuenta es que la platafor-
ma no rompe ni se superpone a ninguno de los enterra-
mientos que se han documentado extramuros y muy cer-
ca de la muralla, llegando practicamente a adosarse a
ella. Si correspondiera a una fase posterior, en un mo-
mento en el que ya se hubieran producido problemas es-
tructurales en la muralla, seria posible que se hubiera
comenzado el proceso de enterramiento junto a la mura-
lla y, con ello, se habria dispuesto algun enterramiento
también junto al torredn, circunstancia que sin embargo
no se produce.

En el escaso espacio extramuros que hemos excavado
delante de la muralla y del torre6n, no hemos documen-
tado evidencias de la posible existencia de foso que, de
existir, deberia estar mas alld de los 6 m del frente del
torreon, distancia que corresponde al espacio excavado
en esa zona, lo que hace que sea poco probable que exis-
tiera. Por otro lado, la propia presencia de la necropolis
delante de la muralla (vid. infra), junto al hecho de que en
las prospecciones geofisicas tampoco se han detectado
evidencias del foso, hacen pensar que, en efecto, lo mas
probable es que la cerca tardoantigua de /talica no conta-
ra con foso.

Las caracteristicas y técnica constructiva de la mura-
lla de Italica coinciden a grandes rasgos con las murallas
tardoantiguas hispanas. En cuanto al grosor, las murallas
tardoantiguas tienden a ser gruesas para recuperar el pa-
pel defensivo propio de tales construcciones, perdido con
la estabilidad de época altoimperial, lo que también les
permitiria alcanzar mayor altura para reforzar ese mismo
aspecto defensivo. El grosor mas reducido registrado co-
rresponde a la muralla de Inestrillas (Fernandez-Ochoa y
Morillo 1992: 340), con 3 m’, si bien pueden alcanzar
hasta los 7 m, siendo las de mayor espesor las de Lugo,
Irufla, Zaragoza y Ledén (Fernandez-Ochoa y Morillo
1992: 340 y Brassous 2011: 286). Presentan un promedio
de 5 m, que coincide plenamente con el caso de ltalica®.

A tenor de las estimaciones que se han llevado a cabo
en el caso de otras murallas de anchura similar, se puede
suponer que la altura de la muralla de /talica podria ron-
dar los 10-12 m. Se debe considerar que, con toda proba-
bilidad, los torreones alcanzarian una altura substancial-
mente superior, como suele ser habitual, sin que se pueda
precisar mas al respecto.

En lo concerniente a las torres, en los casos hispanos
tanto sus formas como las dimensiones y distribucion
cuentan con una amplia variabilidad, coincidiendo con lo
que ocurre en otras provincias occidentales (Bedon, Che-
valier y Pinon 1988: 110). En las murallas tardoantiguas
hispanas aparecen tanto los semicirculares como los cua-
drangulares, siempre sobresalientes, que sobrepasan la
cara externa con un grosor que habitualmente coincide
con el de la propia muralla. En nuestro caso, si se da la
posicion habitual del torreon sobresaliendo de la muralla,
si bien también es cierto que se produce una diferencia
importante en lo concerniente al grosor del tramo del to-
rreon que sobresale de la muralla, que en /talica se redu-
ce a algo menos de la mitad del espesor de dicha muralla
(2’4 m frente a los 5’5 m de la muralla), diferenciandose
en esto de lo que suele ser la norma habitual.
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Torres cuadrangulares como en /ltalica las encontra-
mos en las murallas de Barcelona, Gerona, Iruia, Monte
Cilda, Conimbriga y tal vez en Astorga y Caceres (Fer-
nandez-Ochoa y Morillo 1992: 341). En cuanto a la an-
chura, las torres cuadrangulares presentan una muy ho-
mogénea entre los 5’3 a 6 m de frente en Barcelona a los
6’2 m de la Torre Gironella en Gerona (Fernandez-Ochoa
y Morillo 1992: 341). En nuestro caso, la anchura hipoté-
tica que proponemos para la torre, como ya se ha dicho,
seria de 5’5 m, con lo que, aunque la diferencia con las de
mayores dimensiones es cierto que es muy reducida, tal
medida la incluye entre las murallas de torreones de me-
nor anchura.

Por su parte, el relleno interior de estos recintos suele
ser preferentemente de hormigdn, que en algunos casos
puede ser de gran calidad, como ocurre en Conimbriga
(De Mann 2007). A diferencia de ello, en Italica se utiliza
un relleno de mucha menor calidad, con material diverso
aglutinado con tierra, aplicando una solucion que, bien es
cierto también, se emplea en algunas murallas, como es
el caso de las de Inestrillas, Zaragoza y Mérida y, alter-
nandose en algunos tramos con relleno de hormigén, en
Gerona y Lugo (Fernandez-Ochoa y Morillo 1992: 340).

Como ya se ha mencionado mas arriba, delante de la
muralla hemos documentado parte de una necrépolis (fig.
11). En concreto hemos identificado un total de 11 enterra-
mientos. Se trata de enterramientos en cistas confecciona-
das con fragmentos de ladrillos con cubiertas de tégulas,
salvo en dos casos, que precisamente corresponden a un
segundo momento del uso de la necropolis, en los que nos
encontramos con dos enterramientos infantiles en anfora.

No contamos con relaciones estratigraficas entre la
muralla-torredn y los enterramientos, debido sobre todo a
que las zanjas de saqueo de los forros de la muralla han
alterado completamente esas posibles relaciones. A pesar
de ello, distintas evidencias nos llevan a apuntar que la
necropolis es posterior a la muralla. En primer lugar, aun-
que la superficie del espacio intramuros que hemos exca-
vado es muy reducida, lo cierto es que no hemos locali-
zado ni enterramientos ni evidencias relacionadas con
ellos intramuros, sino que todos estan localizados extra-
muros. Por otro lado, tampoco hemos localizado ningun
enterramiento que apareciera cortado por la muralla, ni
hemos identificado restos de los enterramientos en el in-
terior del relleno de la muralla, lo que podria indicar el
arrasamiento de algunas tumbas precedentes. Solo de
uno de los enterramientos podemos colegir las relaciones
de anteroposterioridad con respecto a la muralla, ya que
su interfacies de construccion descansa sobre el firme na-

244

tural, previamente ya rebajado con la construccion de la
cerca, por lo que se pone en evidencia que el area cemen-
terial es posterior a la cerca murada.

Finalmente, a partir de la informacion con que conta-
mos hasta la fecha, se observa que los enterramientos se
orientan y disponen ordenadamente siguiendo la alinea-
cion del frente de la muralla, estando las sepulturas orde-
nadas noroeste-sureste en este sector, mientas que en el
area mas cercana al torredn, éstas se disponen en sentido
noreste-suroeste, siguiendo la orientacion del torreon, al
objeto de aprovechar el suelo disponible, dato que abun-
da en la interpretacion expuesta en lineas anteriores, rea-
firmando que la necrdpolis es posterior a la muralla.

1. DATACION

Uno de los principales problemas a los que nos en-
frentamos en el analisis de los resultados de la excava-
cion de la muralla tardoantigua de Italica es el referente
a la datacion del momento de su construccion. Los argu-
mentos con que contamos en la actualidad para datar el
momento de construccion de la muralla, tras los trabajos
de excavacion y el consecuente estudio de materiales
hasta ahora llevados a cabo, son francamente limitados.
En lineas generales la excavacion ha proporcionado muy
poco material fechable asociado a la estratigrafia.

En concreto, en niveles previos a la construccion de
la muralla contamos, en primer lugar, con un fragmento
de un plato-tapadera de africana de cocina de la forma
Ostia IV, fig. 60, presente en contextos fechados en torno
al 320-360 y 360-440°, y un galbo de TSA D (ambos de
la U.E. 6 del Corte 8). Especial mencion merece la loca-
lizacion de un fragmento de sigillata africana en el relle-
no constructivo interior (C. 9/U.E. 7). Se trata de un frag-
mento de TSA D! de la forma Hayes 67 (Bonifay Sigillée
Type 41), fechada por Hayes entre 360 y 470'°. Por otro
lado, también en el relleno de construccion de la muralla
(Corte 3, U.E. 7) hemos recuperado un fragmento de lu-
cerna de canal del tipo Atlante VIII en TSA D, en el que
se conserva el asa y parte de la margo. Esta forma esta
documentada en contextos que abarcan desde en torno al
segundo cuarto del s. IV a finales del s. V'

A ello hay que afadir la presencia de un enterramiento
infantil en un anfora diagnosticable (Corte 3, T. 3, U.E. 5),
en concreto se trata de un anfora Almagro 51 C/ Keay 23,
fechada entre el s. Il y el s. V'2, junto a otro enterramien-
to con un anfora del tipo Amphore Type 34, producida
hasta mediados del s. V, y otro con un anfora Keay 49 o
Dressel 30, igualmente producida hasta mediados del V.
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1D Excavation Code Lab. Code Context 1}5:;;;? [(;a(l,.’ ';g,‘ﬁ/g(j Remark
1 ITAL;’;:&%I'CZ' 50900 Corte2, ET3 | 1801420 |*213-256/283-326 735;/021\(1012147‘;{‘)’1](;
2 ITALEI%*_{JIEQ\.&CZ' 50901 Corte 2, ET8 | 1845+22 |129-147/%152-240 10175(@)21013151352/;5
3 ITA%?QSE%I;'CZ' Poz-136859 | Corte2, ET8 | 1900 + 30 63-222 2)";(;//‘; ?;113";4;”; I(fe
4 ITALICA-2019-1-S3 Poz-116384 | Corte3,ET1 | 1770+30 220‘2/2327{:327255 3641 1 32°/A)clj115 'gﬁ’ng;
5 ITALICA-2019-2-82 | Poz-115906 | Corte2, ET7 | 1850+30 |*121-248/298-306| O-070N: 46%C;
1.6% coll.; Bone

Fig. 12. Resultados de los analisis de C14 de muestras inhumaciones procedentes de la excavacion de la muralla, calibracion en Calib 8.2
[http://calib.org/calib/calib.html] con IntCal20 (Reimer et al. 2020), analizados en los laboratorios: Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie
Mannheim (ID 142) y Poznan Radiocarbon Laboratory (ID 3-5). Probabilidades principales marcadas con *.

Sin olvidar en ningin momento el cardcter tan limita-
do de los materiales fechables con que contamos, a partir
del estudio de los contextos estratigraficos esta claro que
el término post quem nos lo proporciona la Hayes 67, de
modo que la construccion de la muralla no pudo ser ante-
rior a la segunda mitad del s. IV. Por otro lado, en atencion
sobre todo a las anforas de los tipos Amphore Type 34 y
Keay 49 o Dressel 30 se puede considerar que la muralla
se construye, como maximo, a mediados del s. V.

En consecuencia, la estratigrafia y la cerdmica a ella
asociada permiten fechar la construccion de la muralla
entre la segunda mitad del s. IV y mediados del s. V.

No obstante, hemos de reconocer que esta fecha no
coincide con las dataciones absolutas proporcionadas por
los analisis de C14 que hemos llevado a cabo. En concre-
to, actualmente contamos con los resultados del analisis
de cinco muestras, en todos los casos de huesos de indivi-
duos inhumados (fig. 12). La muestra 4 procede del Corte
3, mientras que las muestras 1, 2, 3 y 5 fueron extraidas
del Corte 2. Las muestras 2 y 3 provienen de un mismo
individuo y se enviaron a dos laboratorios diferentes para
comprobar la fiabilidad de los resultados. Aunque la
muestra 3 no es en si misma muy fiable debido a que oftre-
ci6 un valor de colageno demasiado bajo (<1%), confirma
grosso modo el resultado proporcionado por las muestras
2y 5, que pueden fecharse de forma muy similar. Estas
datan, con una certeza de 2 o, en los siglos II-111 d.C. Por
su parte, las muestras 1 y 4 son algo mas tardias y se des-
plazan al s. I1I, con tendencia al s. IV, alcanzando respec-
tivamente el primer y el tercer cuarto del s. IV".

Con ello, el momento mas avanzado que proporcio-
nan los analisis de C14, apenas llega a coincidir y s6lo en
lo concerniente a la muestra 4 con el inicio del arco cro-
nolodgico que nos ofrece la ceramica.

Ante este importante problema una primera posibili-
dad que debemos plantearnos es que realmente la necropo-
lis fuera anterior a la construccion de la muralla, con lo que
las cronologias proporcionadas por la analitica y el estudio
ceramoldgico no serian contradictorias. Sin embargo, los
argumentos anteriormente expuestos en ese sentido no
permiten de ninguna manera plantear tal posibilidad.

Ante esta situacion, con la informacioén con que en la
actualidad contamos tendemos a primar los datos propor-
cionados por al analisis ceramologico y, con ello, a incli-
narnos por la datacion de la construccion de la muralla
entre la segunda mitad del s. IV y mediados del s. V',

INTERPRETACION

A partir de la segunda mitad del s. III el panorama
de las murallas cambia de la tradicion anterior, momen-
to en el que, como ocurri6 en [talica, el papel defensivo
de las cercas habia desaparecido para convertirse en un
elemento meramente de prestigio. Las nuevas murallas
construidas o remodeladas desde ese momento se van a
caracterizar por recuperar de nuevo una mayor anchura
y se dotaran de mas cantidad de torres salientes para
implementar su papel defensivo (Brassous 2011: 275).
Ello forma parte de un fenomeno por el que entre el s.
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Il y el s. VI se acomete la construccion de un conside-
rable nimero de murallas en distintas zonas (Sarantis
2013: 256), que también afecta a Hispania, donde, a
pesar de los problemas de datacion de las cercas de es-
tos momentos, se puede identificar un periodo “difuso”
que se ha establecido entre el s. III y el s. V (Brassous
2011: 278-283).

Entre las multiples murallas que proliferan en la pe-
ninsula ibérica durante la Antigiiedad tardia hay una gran
variabilidad y gradacion de casos, que abarcan desde las
grandes obras estatales, con construcciones sofisticadas y
al menos en parte relativamente estandarizadas, con la
frecuente utilizacion de silleria y morteros, a estableci-
mientos de menor entidad, con recintos de tamafios mas
reducidos y estructuras mas simples, con mamposteria
irregular en seco (Gutiérrez Gonzalez 2014: 197).

Las numerosas publicaciones que en los ultimos
treinta afios han centrado de una u otra forma su atencion
en el estudio de las murallas tardoantiguas hispanas, han
permitido desde los primeros momentos descartar la hi-
potesis tradicional'®, que, a partir de la informacién dis-
ponible en ese momento, adscribia las murallas tardoan-
tiguas de Hispania y Galia al clima de inseguridad pro-
vocado por las primeras oleadas barbaras del s. III, en
época de Galieno'.

C. Fernandez-Ochoa y A. Morillo han propuesto una
primera “generacion” de murallas tardoantiguas hispa-
nas, fechadas entre las tltimas décadas del s. III e inicios
del s. IV, que identifican en concreto como murallas te-
trarquicas, y otro segundo grupo que situan a principios
del s. V (Fernandez-Ochoa y Morillo 1991; 1992; 2006:
211-214 y 221; 2020: 13).

En ese sentido, en el primer grupo de murallas que
proponen, que se habrian construido entre las décadas fi-
nales del s. Il y los inicios del s. IV, incluyen especial-
mente las de Astorga, Braga, Lugo, Leon, Gijon, Tier-
mes", Irufia, Zaragoza y Gerona, junto a otras peor cono-
cidas como los de Chaves, Coimbra, Evora, Caceres, Co-
ria, Caparra, Inestrillas, Sagunto, Castulo'® y Pollentia.

En un segundo grupo incluyen la de Barcelona, fe-
chada a finales del s. V, y las de Burgo de Osma y Méri-
da, fechadas entre fines del s. IV y el s. V. Si bien en estos
casos plantean acertadamente que al menos en alguna de
ellas nos podamos encontrar realmente ante reformas
efectuadas en ese momento a unas murallas que ya exis-
tian previamente, como es el caso de Tarragona, Ledn,
Astorga y Gijon. Sin olvidar los problemas de las data-
ciones de algunas de estas murallas y teniendo en cuenta
también las hipotesis de quienes las han estudiado, reco-
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gen la posibilidad de que estas fortalezas estuvieran rela-
cionadas con la inminencia de las invasiones de princi-
pios del s. V.

Esta propuesta, aunque muy difundida, no es acepta-
da por todos los investigadores y, en ese sentido, L. Bras-
sous, la cuestiona basandose entre otros argumentos en la
ausencia de criterios suficientes para ajustar en la mayo-
ria de los casos las dataciones propuestas'. Por su parte,
propone “una cronologia difusa entre el s. Il y el s. V”,
con un primer grupo de murallas fechadas entre finales
del s. IIT ¢ inicios del s. IV, entre las que se encontrarian
las de Lugo y Braga, y otro grupo de ciudades cuyas mu-
rallas plantea que son claramente posteriores a la Tetrar-
quia, como es el caso de Astorga, que data de la primera
mitad del s. IV, la de Barcelona, que pudo haber sido
construida entre mediados del s. IV o incluso en el s. V,
las de Lisboa o Viseu, que son posteriores a la segunda
mitad del s. IV, y probablemente la de Mérida, que podria
ser del s. V.

En lo que concerniente a las murallas o reformas que
se fechan en el s. V, es cierto que en ese momento es
probable que tales construcciones estén vinculadas a las
invasiones y al clima de inseguridad de la época?'.

En cuanto a la presencia y distribucion de estas forta-
lezas tardoantiguas en Hispania, en los trabajos de sinte-
sis antes mencionados se ha propuesto la identificacion
de en torno a una veintena de recintos amurallados tar-
doantiguos a partir de evidencias arqueologicas?, sin ol-
vidar que en algunos casos existen dudas mas que razo-
nables sobre su datacion.

En lo que respecta a la distribucion geografica de las
murallas tardoantiguas (fig. 13), es bien conocida la clara
concentracion de la mayor parte de ellas en la mitad nor-
te de la peninsula, donde ademas se documentan en esta-
blecimientos de muy distintos tipos y proporciones®.
Dentro de esa distribucion en el norte destaca también la
concentracion en el noroeste peninsular. En el resto del
panorama hispano y fuera del fendmeno que conllevaria
la concentracion de recintos en el norte peninsular, s6lo
se pueden mencionar, junto a la muralla italicense que
aqui nos ocupa, los recintos de Evora, Mérida, Sagunto,
Pollentia y Castulo (Fernandez-Ochoa y Morillo 2005:
205), que segun lo antes dicho se debe eliminar de este
elenco, al que habria que afiadir el caso de Cordoba* y la
muralla recientemente identificada en Sevilla®.

Por su parte, en lo que respecta a la escasez de recin-
tos tardios en la Bética, se ha planteado que ello puede
deberse a la vigencia de las murallas de periodos anterio-
res®. Sin embargo y a pesar de que en algunas ciudades
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Fig. 13. Distribucion de las murallas tardoantiguas en la peninsula ibérica (a partir de Fernandez Ocho y Morillo 2005: 302 y Brassous 2011:
284, con modificaciones de los autores). | Bracara Augusta, 2 Lucus Augusti, 3 Asturica Augusta, 4 Gijon, 5 Veleia, 6 Tiermes, 7 Gerunda, 8
Ebora, 9 Aeminium, 10 Conimbriga, 11 Aquae Flaviae, 12 Norba Caesarina, 13 Caurium, 14 Caparra, 15 Inestrillas, 16 Caesaraugusta, 17
Saguntum, 18 lllici, 19 Italica, 20 Hispalis, 21 Corduba, 22 Pollentia, 23 Barcino, 24 Uxama, 25 Augusta Emerita, 26 Legio VII.

sin duda se pudo dar esa circunstancia, sigue llamando la
atencion, por la excesiva diferencia, el panorama de las
murallas del norte y sobre todo noroeste peninsular en
relacion con las del sur. Ademas, es dificil suponer que la
vigencia de esas murallas anteriores se hubiera producido
so6lo en el sur peninsular.

También se ha planteado que esta importante diferen-
cia entre el norte y sur peninsular se pueda deber a que en
ese momento las ciudades del norte peninsular alcanzan
una fuerza y vitalidad que ya han perdido las del este y sur
de Hispania (Brassous 2011: 294). No obstante, lo cierto
es que, aunque realmente existen algunas diferencias entre
las ciudades del norte y sur durante la Antigliedad tardia,
tales diferencias no son tan acusadas en muchos otros as-
pectos de la fisonomia urbana?’. Asi pues, es importante
seguir pensando en otros factores que, junto a este, puedan
justificar una diferencia tan acusada entre el norte y sur.

Junto a la casi excepcionalidad de la muralla de Itali-
ca en el panorama de las ciudades del sur peninsular,
también forma parte de esa misma singularidad el hecho
de que no mantenga el trazado de la muralla precedente,
sino que cambie su recorrido, reduciendo la superficie
que en consecuencia ocuparia la ciudad en época tar-
doantigua. Tal circunstancia se reproduce en otras ciuda-
des, como es el caso de Conimbriga, Iruiia, Astorga, Bur-
go de Osma, Zaragoza y Mérida®, y es consecuencia de
un fendmeno bien conocido en época tardoantigua, de
reduccion del espacio ocupado de las ciudades y de aban-
dono de amplias zonas intramuros (Gurt e Hidalgo 2005:
73-75).

Otra cuestion de interés con relacion a las murallas
tardoantiguas hispanas es la referente a su funcion. Junto
al incuestionable papel defensivo que desempefian las
murallas en época tardoantigua, que ha propiciado la ten-
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dencia tradicional a relacionar la construccion de estas
murallas con las invasiones, ya Rebuffat (1974 y 1986)
llamo la atencion sobre la importancia de otros aspectos
que se deben tener en cuenta para entender la propia ra-
zon de ser de estas fortificaciones. En ese sentido, entre
los factores que pudieron propiciar su construccion se
debe pensar también en el propio deseo de la ciudad de
mostrar su prestigio y, con ello, recuperar también su an-
tiguo esplendor (Arce 2019) o, al menos, hacer el intento
de recuperarlo. Junto a esta utilizacion de la muralla
como elemento de prestigio se tiende a valorar igualmen-
te otros aspectos, como es la presencia de benefactores®,
la disponibilidad de mano de obra militar (Laurance, Es-
monde Clear y Sear 2011: 141-169) o el nivel economi-
co, la potencia y la continuidad de la vida urbana que
pudo mantener la ciudad®.

En lo concerniente al papel defensivo, no parece
que el sur peninsular estuviera sometido en el momento
de la construccion de la muralla de /falica a necesidades
defensivas muy importantes, como demuestra el hecho
de que sdlo en la muralla de Cordoba se han identifica-
do remodelaciones de época tardoantigua y que solo se
haya documentado otra cerca construida en este mo-
mento (Sevilla).

Por su parte, en lo que respecta al segundo aspecto
mencionado, que habria supuesto que /talica se hubiera
mantenido como ciudad de prestigio —como habia ocu-
rrido ya en momentos anteriores—, en el contexto crono-
logico en el que hemos fechado la muralla no contamos
con indicios arqueoldgicos que permitan atisbar una es-
pecial vitalidad de la ciudad®'. Mas bien sucede lo con-
trario y no parece que la /talica tardoantigua tenga en si
misma la fuerza suficiente para acometer una obra de
esta envergadura. Lo cierto es que lo que hoy conoce-
mos de la [talica tardoantigua, muestra una ciudad con
una escasa actividad edilicia, muy por debajo de la con-
cerniente a las ciudades de su entorno, en las que, por el
contrario, no esta documentada la construccion o reno-
vacion del recinto amurallado, a excepcion, como ya se
ha dicho, de Cérdoba y, sobre todo, de la cercana Sevi-
lla. A diferencia de /talica, Sevilla si mantiene una im-
portante actividad urbana en muy distintos ambitos du-
rante la Antigiiedad tardia.

No obstante, no se debe olvidar la presencia en la /ta-
lica tardoantigua de un personaje que sin duda desempe-
16 un papel importante en su vida urbana, como es el
obispo. En ese sentido se debe tener en cuenta que muy
probablemente /falica constituyd una sede episcopal de
cierta relevancia, que no fue absorbida o anulada por la
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tan cercana sede metropolitana de Sevilla y que perdur6
en el tiempo, como atestigua la participacion de su obis-
po en el XVI Concilio de Toledo (693)*.

Por otro lado, a pesar de la carencia de testimonios
arqueoldgicos que acrediten la vitalidad de la ciudad,
en verdad la propia construccion de un nuevo tramo de
recinto amurallado, aunque sea a base de material reu-
tilizado, es en si mismo un indicio importante a tomar
en consideracion en relacion a la vitalidad y/o impor-
tancia que la ciudad debia mantener durante la Anti-
gliedad tardia, que, en definitiva, le habria permitido
acometer una empresa de tan alto costo como es la
construccion de un nuevo lienzo de muralla, sin que
sepamos hasta el momento si esta empresa conllevo
también el refuerzo o reconstruccion de otros tramos de
la cerca preexistente.

El hecho de tratarse de un caso casi aislado en el sur
peninsular, unido a la datacion de la muralla y a la situa-
cion historica de la ciudad en ese momento, hace pensar
que mas que deberse a la respuesta de la ciudad a un ries-
g0, peligro o conflicto concreto, se trate mas bien de una
medida cautelar, adoptada ante la inoperatividad de la
muralla adrianea. El clima de inseguridad provocado por
las invasiones de principios del s. V podria haber sido, en
combinacion con algunos de los factores antedichos y a
partir de lo que hoy conocemos de la [talica tardoantigua,
una buena razon para que la ciudad emprendiera una em-
presa de la envergadura de la nueva muralla.

NOTAS

1. Este trabajo es resultado del Proyecto de Investigacion I+D “La
creacion y trasmision de modelos adrianeos en el Mediterraneo.
Villa Adriana y la Bética” (FEDER UPO-1266148), concedido
por la Consejeria de Economia, Conocimiento, Empresas y Uni-
versidad de la Junta de Andalucia/Unién Europea (2020-2022).

2. Los primeros resultados en Hidalgo et alii 2018 y 2023.

3. Enel Corte 3/U.E. 37 se recuperd una pieza similar correspon-
diente a una semicolumna, que sin duda esta relacionada con
estas otras.

4. Agradecemos a C. Marquez sus indicaciones con relacion a es-
tas piezas.

5. Latransformacion del espacio extramuros del sector mas cerca-
no a la muralla, con el desmonte de edificios y espacios de ne-
cropolis, con la logica recuperacion de materiales de acarreo,
dejando al mismo tiempo despejado para la defensa ese impor-
tante espacio inmediato a la muralla, se debié producir también
en no pocas ciudades, como es el caso de Barcelona (Puig y
Roda 2007: 617).
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Sobre los efectos de las arcillas expansivas en Italica véase,
entre otros, Jaramillo, de Justo y Romero 2000: 541-543 y
Briithlmann et alii 2022.

Brassous (2011: 286) considerada la de Castro Ventosa, con 4
m, la de grosor mas reducido y menciona la existencia de casos
excepcionales de murallas con grosores muy reducidos como la
de Valéncia la Vella, que alcanza un grosor maximo de 2’1l my
un minimo de 1’9 m.

Entre otras, la muralla altoimperial de Barcelona alcanza 2 m de
anchura y en época tardoantigua se le afiade un lienzo externo
con sillares y material reutilizado y el relleno con piedras y arga-
masa, presentando la estructura completa de la muralla un espe-
sor de 3’5 a4 m y una altura de 9’19 m. En Zaragoza la muralla
contaba con una parte interna con hormigon de 3’2 m y un para-
mento externo, afiladido posteriormente, de sillares de 3’22, pre-
sentando la muralla un espesor total de 6’42 m. En Irufia la an-
chura varia entre los 4 m y los 5’4 m, mientras que su altura es de
10’8 m. En Tiermes la muralla llega a los 3’9 m, alcanzando en
algunos sectores los 4 m. La de Caurium (Coria) presenta unos 4
m de grosor, llegando en algunos puntos a los 8 m de altura. La
de Lugo varia entre los 3°2 m y los 4’45 m, mientras que de altu-
ra llega hasta los 6 m en los puntos mas altos. La muralla de Leon
contaba con un primer muro de 1°8-2 m, al que se le adosé en un
momento posterior un muro de 5’25 m, con lo que adquirié una
anchura total de 7 m (Garcia, Morillo y Duran 2007: 386). La
muralla de Gijon presenta un espesor constante de 4’6 m salvo
en el tramo inmediato a las termas, donde se reduce a 3 m (Fer-
nandez-Ochoa y Gil Sendino 2007: 405-406). La de Astorga
pasa de 2 m en época altoimperial a mas de 5 m (Sevillano 2007:
347). En la de Braga se ha documentado una anchura de entre 5
y 6 m (Sande Lemos 2007: 335). Por ultimo, la recientemente
localizada en Sevilla (vid. infra) alcanza 3’25 m de anchura. So-
bre las dimensiones y caracteristicas morfologicas de las mura-
llas tardoantiguas hispanas véase especialmente las sintesis de
Fernandez-Ochoa y Morillo 1991 y 1992, de donde hemos toma-
do las medidas, si no se indica otra procedencia. En lo concer-
niente a la datacion, véase también Brassous 2011.

Tortorella 1981: 212. Forma fechada por Garcia Vargas y Vaz-
quez Paz (2006: 69) a fines del s. IV y durante el s. V.

Hayes 1972: 114-116, fig. 19. Respecto a la forma H. 67 véase
también Bailey 1998: pl. 2, A 24; Bonifay y Pelletier 1983: 316,
fig. 24, no. 68; Berndt 2003: faf. 3, TS 026-030; Pickersgill y
Roberts 2003: 572, fig. 11, no. 72; Bonifay 2004: 171-173; Hayes
2008: 226-227, nos. 1081-1085, fig. 34; Health y Tekkok 2006-
2009: nos. 11. 12; Calvo 2011: 136, fig. 2, nos. 2. 7; Duperron y
Verdin 2011: 171, fig. 5, no. 42; Pellegrino 2011: 178, fig. 4, nos.
4-7; Quercia et alii 2011: 67, fig. 2, no. 6; Ballet, Bonifay y Mar-
chandi 2012: 91, fig. 1, no. 9; Duman 2014: 17, fig. 5. no. 122;
Duman 2016: 702 y 704, fig. 6, nos. 13-16 y Giirbiizer 2018: 140.
Con un caso que se ha fechado en el s. VI (Anselmino y Pavo-
lini 1981: 194-198).

C. Viegas, “Almagro 51C (Lusitania Meridional)”, Amphorae

ex Hispania. Paisajes de produccion y de consumo (http://am-

13.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

phorae.icac.cat/amphora/almagro-51c-meridional-lusitania), 8
julio, 2016.

Esta datacion coincide parcialmente con la datacion del enterra-
miento en anfora, realizado en una Almagro 51C, producida
entre el s. Il y finales del s. V.

. Ante la importante discrepancia existente entre las dataciones

proporcionadas por la estratigrafia y las dataciones absolutas,
hemos iniciado la realizacion de nuevos analisis, con nuevas
muestras de enterramientos y con una muestra de argamasa de
la muralla, con el fin de aportar nuevas evidencias de cronolo-
gias absolutas, que permitan resolver la incoherencia actual-
mente existente en relacion a la datacion del momento de cons-
truccion de la muralla.

Construida a partir de Richmon 1931.

En concreto sobre la posible vinculacion de la construccion de
la muralla de Munigua con las incursiones Mauri, que en su
momento tuvo gran repercusion en la investigacion, véase
Hauschild 1993: 217-231.

Sobre el trazado de la muralla tardoantigua de la ciudad detec-
tado en concreto a partir de las prospecciones geofisicas, véase
Teichner et alii 2020.

En el caso de Castulo los criterios empleados para su datacion
en época tardoantigua se basan en la inscripcion de Q. Torio
Culeon (CIL 11, 3270) (Blazquez, 1979: 268), que se fecha en el
s. III (momento en el que habria que situar la reparacion de la
muralla), si bien esta datacion es discutida. Por otro lado, las
excavaciones recientes han permitido plantear “la pérdida de
valor funcional e ideologico del sistema defensivo a partir de
finales del siglo III” (Campos y Parrilla 2008: 56), lo que, su-
mado a las dudas de la datacion de la inscripcion, permite cues-
tionar la insercion de la muralla de Castulo entre las murallas
tardoantiguas hispanas.

Brassous 2011, 2017 y 2020. Seguido sobre todo por Arce
2019. Sobre los problemas de identificar estas murallas con la
recaudacion de impuestos, por faltas de evidencias arqueologi-
cas, véase Bowes 2013: 212.

Brassous 2011: 294. Este panorama y las dudas en cuanto a las
dataciones se amplia en Brassous 2020, donde propone una di-
latada cronologia entre la segunda mitad del s. III y finales del
s. IV, vinculando su construccion a iniciativas locales.
Brassous (2011: 289) acepta que las construcciones o refuerzos
de estas murallas estuvieran vinculados a las invasiones e inse-
guridad de la época, aunque plantea que estas murallas respon-
derian mejor a incursiones pasajeras que a invasiones largas
como serian las del s. V. No obstante, puede ser que otros facto-
res, como la propia capacidad de las ciudades de construir los
nuevos recintos, condicione también el resultado final de lo que
pudieran haber hecho para mejorar sus defensas.
Fernandez-Ochoa y Morillo (2006: 205) incluyen en esta cate-
goria los recintos de: Astorga (Asturica Augusta), Braga (Bra-
cara Augusta), Chaves (Aquae Flaviae), Lugo (Lucus Augus-
ti), Leon (Legio VII), Gijon, Tiermes, Burgo de Osma

(Uxama), Iruia (Veleia), Coimbra (Aeminium), Conimbriga,
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Evora (Ebora), Caceres (Norba Caesarina), Coria (Caurium),
Caparra (Capera), Mérida (Emerita Augusta), Inestrillas
(Contrebia Leukade), Zaragoza (Caesaraugusta), Gerona
(Gerunda), Barcelona (Barcino), Sagunto (Saguntum), Castu-
lo'y Pollentia. A ello afiaden algunos recintos mas que podrian
ser tardaontiguos, aunque con evidencias insuficientes, como
son los casos de Idanha-a-Velha (Civitas Igaeditanorum),
Pamplona (Pompaelo) y, con mayores problemas de identifi-
cacion, quizas Santander. Excluyen el caso de Elche (Z/ici),
incluido anteriormente (Fernandez-Ochoa y Morillo 2005:
301-302).

Como ejemplo véase Macias y Olesti 2014; Gutiérrez Gonzalez
2014 y Sastre 2020.

En Cordoba se ha propuesto la datacion en época tardoantigua,
en concreto entre los siglos IV y VI, de distintas intervenciones
en el angulo noreste de la muralla, con la reutilizacion de mate-
riales constructivos, que se ha planteado que provenian del tea-
tro de la ciudad (Courault 2017a: 103-107, 2020 y Courault y
Ruiz Arrebola 2020).

Recientemente se ha localizado un lienzo de muralla de época
tardoantigua en Sevilla, actualmente en proceso de estudio (vid.
https://sevilla.abc.es/sevilla/sevi-aparece-muralla-romana-se-
villa-obras-hotel-plaza-san-francisco-202110151152_noticia.
html, Gltima consulta: 16/8/2022). Agradecemos a A. Jiménez
la informacion detallada de este importante hallazgo.
Fernandez-Ochoa y Morillo 1992: 346, que igualmente plan-
tean que ese podria ser también el caso de otras zonas o ciuda-
des en las que llama igualmente la atencion esa ausencia, aun-
que siempre menor que en el caso de la Bética.

Si se percibe mucho mas en el ambito rural, en el que el desa-
rrollo del fenémeno de las villas tardoantiguas, especialmente
en lo concerniente a las partes urbanae, alcanza en la zona nor-
te un esplendor incomparable, en cuanto a los disefos, dimen-
siones, modelos arquitectonicos utilizados o decoracion, con el
sur peninsular.

Fernandez-Ochoa y Morillo (1992: 338 y 346) en un primer
momento incluyeron en esta categoria solo la muralla de Co-
nimbriga, a la que mas tarde afiadieron las restantes citadas
(Fernandez-Ochoa y Morillo 2005: 303 y 2006: 207). Por su
parte, Brassous (2011: 292 y n. 141) considera la muralla de
Conseixa-a-Velha refrendo de lo que ocurre con la de Italica.
Entre los que habria que valorar la posible incidencia del pro-
gresivo ascenso del obispo como personaje determinante en la
vida de las sedes episcopales tardoantiguas.

Fernandez-Ochoa y Morillo, 1992, 346. Fernandez-Ochoa y
Morillo (2020: 16) dudan de que la iniciativa local y civica pue-
da realmente justificar la construccion de las murallas de gran-
des proporciones hispanas, de entre 8-10 m de altura y 5-7 m de
anchura.

Sobre la poco conocida Italica tardoantigua, véase especial-
mente Caballos, Marin y Rodriguez 1999: 35-36; Verdugo
2003; Ahrens 2002, Hidalgo 2003: 121-125; Roman 2010;
Vazquez 2012 y Ruiz Prieto 2013.

32. Aunque, en la linea de lo dicho, no se debe olvidar la importancia
que le otorga a la ciudad la sede episcopal, lo cierto es que, a
partir de la datacion que actualmente podemos proponer para la
construccion de la muralla, nos encontramos atin en un momento
temprano para que el obispo esté vinculado directamente con una
obra civil de la envergadura de la construccion de una muralla.
Hay que esperar realmente a un momento mas avanzado, ya en el
s. VI, para que se produzca la implicacion del obispo en todas las
esferas publicas de la ciudad con una incidencia que pudiera ha-
ber llegado a afectar a aspectos tan destacables de la vida urbana.
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