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Resumen:
El presente trabajo se centra en exponer un estado de la cuestión sobre el Aziliense cantábrico, haciendo hincapié en la caracterización 
tecnológica y en el marco cronológico y paleoambiental.
A pesar de su consideración transicional entre el Pleistoceno final y el comienzo del Holoceno, el Aziliense es un fenómeno plenamente 
pleistoceno, que se desarrolla en los momentos finales del Tardiglacial (aunque su extensión final llegue al comienzo del Holoceno). Por otra 
parte, a pesar de las diferencias existentes entre el Magdaleniense y el Aziliense, este último no deja de ser la continuación del anterior y la 
última fase del Paleolítico superior, donde quedan en evidencia una serie de procesos de cambio, que claramente no tienen que ver en pri-
mera instancia con los cambios climáticos que suponen la llegada del Holoceno.

Palabras clave: Epipaleolítico, Magdaleniense, Tardiglacial, Younger Dryas.

AbstRAct:
This paper is focused on the state of the Arts of the Cantabrian Azilian, emphasizing the technological characterization and the chronological 
and palaeoenvironmental framework.
Despite its transitional consideration between the Late Pleistocene and the beginning of the Holocene, the Azilian is a fully Pleistocene phe-
nomenon, which developed during the final moments of the Lateglacial (although its final extensión reaches the beginning of the Holocene).
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INTRODUCCIÓN

El Aziliense, con una extensión que abarca casi toda 
la región cantábrica, los Pirineos y el suroeste francés, se 
configura como un período de continuidad con las tradi-
ciones paleolíticas y, más específicamente del Magdale-
niense superior, siendo el exponente de una aparente es-
tabilidad poblacional durante el Tardiglacial.

En la tradición investigadora peninsular se ha venido 
haciendo referencia al Aziliense como un tecnocomplejo 
epipaleolítico, encuadre que ha condicionado su relación 
con el mundo del Paleolítico superior, al menos desde un 
punto de vista conceptual. En esencia, este encuadre hace 
referencia explícita a su condición de cultura del Paleolí-
tico final pero, en ocasiones, también ha servido para se-
parar el Aziliense del Magdaleniense, estableciendo una 
aparente división entre el Paleolítico superior y el Epipa-
leolítico, llegando incluso en algunos extremos a confun-
dir o equiparar los términos Epipaleolítico y Mesolítico a 
lo largo del siglo XX en el ámbito cantábrico. 

Dentro de los más de cien años de estudios que abar-
ca la tradición investigadora de la región cantábrica, el 
desarrollo de las investigaciones sobre el Aziliense cantá-
brico vivió un considerable impulso a raíz del descubri-
miento y excavaciones llevadas a cabo en la cueva de Los 
Azules. Este yacimiento se convirtió, desde la década de 
1970, en la principal referencia para comprender el Azi-
liense del norte peninsular, en gran medida debido a la 
rica secuencia que alberga, cuyo estudio permitió a J. A. 
Fernández-Tresguerres establecer las bases del contexto 
social, económico, tecnológico y simbólico del período 
para todas las investigaciones realizadas a partir de en-
tonces y hasta nuestros días. 

EL AZILIENSE: ORIGEN Y DESARROLLO DE 
LAS INVESTIGACIONES EN EL NORTE  
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA

Hasta poco antes de producirse el hallazgo de Los 
Azules, cuya excavación fue como hemos dicho, deter-
minante para estructurar las características internas del 
Aziliense cantábrico, se lanzaron diferentes hipótesis ex-
plicativas para este periodo. En este sentido, ciertos vai-
venes a lo largo de las investigaciones desarrolladas a fi-
nales del siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX 
condicionaron el estudio del Aziliense, nunca entendido 
como una etapa de relevancia en sí misma, cuyo interés 
residía en su supuesta condición transicional y articula-

dora entre dos de los grandes periodos de la Prehistoria: 
el Paleolítico y el Neolítico.

A pesar de que las investigaciones sobre este tecno-
complejo tardasen en desarrollarse más que las efectuadas 
sobre el resto de periodos del Paleolítico superior, el Azi-
liense fue identificado bien temprano en la historia de la 
investigación paleolítica europea. Así, fue Édouard Piette 
el que definió y bautizó el periodo a raíz de sus excavacio-
nes en Mas d’Azil (Ariège, Francia) en 1887. Éstas no sólo 
marcaron el inicio de la investigación del Aziliense, sino 
que contribuyeron a modificar la explicación predominan-
te sobre el cambio Paleolítico-Neolítico (Piette 1895), 
cuya división había sido establecida previamente por J. 
Lubbock, en su obra Pre-historic Times (Lubbock 1865). 

Hasta esa fecha, el esquema clásico señalaba que, entre 
el final del Paleolítico, con el Magdaleniense como fase 
terminal, y el comienzo del Neolítico, se producía un hiato 
en el poblamiento europeo cuya duración y causas fueron 
ampliamente discutidas por diversos autores (Reinach 
1889: 267-282). A este respecto, destacó la interpretación 
de G. de Mortillet para quien la mejora de las condiciones 
climáticas habría provocado el desplazamiento de los ca-
zadores-recolectores al Norte, siguiendo la migración del 
reno hacia tierras más frías. En consecuencia, el vacío po-
blacional provocado por su marcha habría sido rellenado, 
posteriormente, por las poblaciones neolíticas.

Esta teoría quedó puesta en entredicho tras la apari-
ción en Mas d’Azil de un nivel caracterizado por la pre-
sencia de arpones planos y perforados junto a cantos pin-
tados, que cubría al depósito magdaleniense y que, a su 
vez, subyacía bajo los restos de un paquete neolítico 
(Piette 1895). La entonces novedosa configuración estra-
tigráfica permitió a E. Piette, no sin ciertos desajustes 
(Obermaier 1916 [1925]: 376-377), interpretar que entre 
ambos episodios había algunos puntos de contacto, aven-
turando que habría podido ocurrir una suerte de transi-
ción o fase intermedia desconocida hasta la fecha, entre 
el final del Paleolítico y el inicio del Neolítico, y descar-
tando así la teoría del hiato.

A pesar de la evidente conexión con el Magdalenien-
se que representaban algunos de los tipos industriales de 
la nueva cultura “transicional”, la desaparición del arte 
naturalista, la disminución de la cantidad y “calidad esté-
tica” de la industria ósea, así como una industria lítica 
tendente a la reducción de los tipos previamente existen-
tes junto a una pérdida de la calidad anteriormente obser-
vada en la talla lítica (Breuil 1913), hicieron que predo-
minase la visión del Aziliense como una degradación de 
las tradiciones del Paleolítico superior final.
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En España, y más concretamente en la región cantá-
brica, fue la labor prospectora de investigadores como L. 
Sierra o H. Alcalde del Río la que condujo al descubri-
miento de los primeros niveles azilienses. Aunque las 
primeras intervenciones sobre alguno de ellos en cuevas 
como El Pendo, El Valle, Salitre, Meaza o El Castillo se 
produjeron entre 1903 y 1914 (Sierra 1909; Obermaier 
1916 [1925]), el estudio sistemático de la secuencia can-
tábrica post-magdaleniense no arrancó de manera efecti-
va hasta 1909; fecha en que se iniciaron los trabajos de H. 
Breuil y H. Obermaier, siempre en colaboración con 
otros investigadores como L. Sierra, H. Alcalde del Río, 
J. Bouyssonie o R. Schmidt. Fruto de estas primeras in-
vestigaciones se publicó en 1912 una pequeña memoria 
donde se daban a conocer los niveles azilienses de El Va-
lle y El Castillo (Breuil y Obermaier 1912).

Será precisamente H. Obermaier quien por primera 
vez establezca las líneas maestras del Aziliense en la re-
gión cantábrica en su obra El Hombre Fósil (1916 [1925]). 
Según él, el Aziliense es una cultura epipaleolítica de ori-
gen cantábrico, fruto de la tradición paleolítica que se ha-
bría formado a partir del sustrato magdaleniense, mez-
clándose con el Capsiense final que se extendería por toda 
la península ibérica y que, a su vez, constituiría una tradi-
ción que llegó hasta el Neolítico a través del Asturiense. 
Obermaier considera que, desde la región cantábrica, el 
Aziliense se habría extendido hacia Francia, fundiéndose 
a continuación con elementos capsienses mediterráneos 
hasta cristalizar en elementos comunes entre ambas tradi-
ciones, poniendo como ejemplo de esta fusión los micro-
litos geométricos (Obermaier 1925: 380-382) presentes 
en algunos yacimientos cantábricos como El Valle (Breuil 
y Obermaier 1912).

Al igual que H. Obermaier (1916 [1925]), J. Carballo 
(1922) también afirma que el Aziliense tuvo su origen en 
la región cantábrica pero, a diferencia del primero, consi-
dera que se trata de una cultura del Paleolítico final, una 
degeneración del Magdaleniense sin ningún elemento nue-
vo, planteando una ruptura con toda tradición posterior y, 
por supuesto, con el Neolítico (Castanedo 2012: 75-76).

Aunque de forma atenuada, el difusionismo aziliense 
se rastrea en la obra de J. Martínez Santaolalla Esquema 
Paletnológico de la Península Ibérica (1941) donde este 
autor, seguramente tomando las ideas de J. Carballo y H. 
Obermaier, hace referencia a influencias norteafricanas e 
introduce el factor crono-climatológico, situando el desa-
rrollo aziliense en el Preboreal.

Sobre el origen de esta cultura también hablará M. 
Almagro Basch, que interpreta el Aziliense como propio 

de la región franco-cantábrica, donde apenas se da el mi-
crolitismo geométrico de otras regiones, desechando del 
todo la influencia capsiense en la región (Almagro 1944; 
1963). Las tesis de Almagro serán ampliamente acepta-
das, con pocas discordancias salvo excepciones como F. 
Jordá Cerdá (1957; 1958), que ve en el Aziliense una cul-
tura pirenaica surgida de la adaptación al nuevo clima y 
empobrecida con respecto al Magdaleniense, del cual 
sería heredera. El papel del Pirineo en relación con el 
Aziliense se rastrea de nuevo en los trabajos de I. Baran-
diarán (1964), quien le atribuye un papel de tamiz selec-
cionador de las culturas que circulan por él, reduciendo 
tipos y cantidades de elementos.

Nuevos aportes destacables en la investigación e in-
terpretación aziliense deberán esperar hasta la década de 
1960, con las excavaciones de J. González-Echegaray y 
M.A. García Guinea en la cueva del Otero (González-
Echegaray et al. 1966), donde se obtienen los primeros 
datos polínicos para el Aziliense, o las aportaciones de la 
reexcavación de Cueva Morín entre 1966 y 1969 (Gonzá-
lez-Echegaray y Freeman 1978).

También en la década de 1960, J. Carballo a partir de 
sus trabajos sobre la cueva de El Pendo se reafirma nue-
vamente en la cuestión del origen cantábrico del Azilien-
se, considerando la climatología como causa de la expan-
sión del Aziliense hacia los Pirineos donde, ahí sí, se mez-
claría con influencias procedentes de Asia y África (Car-
ballo 1922; 1960:97 y ss). A estas tesis autoctonistas 
también se sumó J. González Echegaray (Fernández Era-
so 1985), quedando este debate definitivamente zanjado 
con los trabajos de Fernández Tresguerres (1980), que si-
túa en Francia el origen del Aziliense.

EL MARCO CRONOLÓGICO Y PALEOAMBIEN-
TAL DEL AZILIENSE CANTÁBRICO

Si bien la secuencia de Los Azules es relevante, no lo 
es menos establecer y definir el marco cronoestratigráfi-
co regional, a partir de las cronologías numéricas existen-
tes en los diferentes niveles azilienses excavados en la 
región cantábrica. 

En primer lugar, hemos de indicar que el conjunto de 
dataciones disponibles (fig. 1) para los niveles del Azi-
liense cantábrico ha permitido elaborar un modelo crono-
lógico a partir del análisis bayesiano (Hevia-Carrillo et al. 
2019), que tras ajustarlo con la curva de calibración Int-
Cal 20 marca el inicio del período en la horquilla situada 
entre 14.100 y 13.600 cal BP con prolongación hasta un 
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Fig. 1. Dataciones seleccionadas para el estudio cronoestratigráfico del Aziliense cantábrico (modificado de Hevia-Carrillo et al. 2019).
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momento situado entre el 11.000 y el 10.400 cal BP, lo 
que otorga al Aziliense cantábrico un desarrollo cronoló-
gico de unos 3000 años de duración (fig. 2). En cualquier 
caso, este contexto debemos considerarlo dentro de un 
marco conservador y amplio, ya que con la realización de 
nuevas dataciones en niveles azilienses datados por AMS, 
es probable que el marco cronológico del Aziliense se es-
treche. Cabe recordar que existen circunstancias que difi-
cultan definir con exactitud la extensión del rango crono-
lógico aziliense y, por lo tanto, este marco deberá ser pre-
cisado en el futuro con la incorporación de más dataciones 
para los momentos iniciales y finales. En lo que respecta 
al límite superior, las fechas más recientes para el Azilien-
se cantábrico, inferiores a la edad radiocarbónica de 
10.000 BP, son dataciones de C14 convencional y no de 
AMS, por lo que es probable que, en un futuro, tras nue-
vas dataciones, el límite superior actualmente considera-
do para el Aziliense, tienda a envejecerse.

Por una parte, esto es debido a que existe una gran 
desproporción entre el número de fechas para el final del 
Magdaleniense (que es muy abundante) y la cantidad de 
dataciones para el comienzo del Aziliense en el Cantábri-
co, para el que apenas existen datos. A esto se une la difí-
cil adscripción a uno u otro periodo de los conjuntos in-
dustriales procedentes de los niveles que sirven para ca-
racterizar el paso del Magdaleniense al Aziliense. La 
consideración de ambas circunstancias hace más que 
probable que, con los datos actuales, la fecha de inicio 
del Aziliense esté más cerca del 13.600 que del 14.000 
cal BP (Álvarez-Alonso 2008; Hevia-Carrillo et al. 
2019). Por su parte, para considerar el límite inferior 
debe tenerse en cuenta que hay una progresiva ausencia 
de dataciones sobre todo a partir del 11.300 cal BP; vacío 
que se corresponde con el hiato clásico al que se refieren 
algunas publicaciones (Estévez y Gassiot 2002; Fano 
2004) y que puede relacionarse con los primeros momen-

Fig. 2. Dataciones de radiocarbono para el Aziliense de la Región Cantábrica. Calibradas con OxCal 4.4, utilizando la curva Intcal 20.
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tos del Holoceno o incluso con el evento de la Preboreal 
Oscillation (11.4 ka). Esta carencia de un buen registro 
de dataciones para el final del Aziliense cantábrico con-
diciona que su límite real puede oscilar ligeramente, a 
medida que se vayan incorporando futuros resultados.

En consecuencia, grosso modo y tomando los dos ex-
tremos de esta horquilla, podemos fijar de manera orien-
tativa el contexto Aziliense cantábrico entre 13.600 cal 
BP y 10.400 cal BP en un contexto cronológico que se 
corresponde con el final del Tardiglacial, enmarcado en 
las últimas fases del OIS 2 y el comienzo del Holoceno, 
el OIS1. El punto de partida para este contexto se da en la 
fase interestadial templada GI 1 o Lateglacial Intersta-
dial del OIS 2, que se encuadra entre ca. 14.800 y 12.900 
cal BP según el sondeo GRIP (Björck et al. 1998), lo que 
coincide con los momentos finales del Magdaleniense y 
la formación del Aziliense cantábrico.

Por su parte, los estudios palinológicos realizados en 
la región cantábrica en los últimos años (Iriarte et al., 
2016) sitúan el Lateglacial Interstadial entre el 14.800-
12.600 cal BP, mostrando una clara mejora climática en-
tre el 14.800 y el 13.400 cal BP, traducida en un aumento 
progresivo del ecosistema de bosque en los ambientes 
menos montañosos hacia la zona costera, que no se de-
tecta en las áreas más montañosas próximas a la costa del 
occidente cantábrico. 

A esta etapa le sucede un progresivo empeoramiento 
a partir de 13.400 cal BP, con la sustitución del roble por 
el pino en las áreas montañosas y el descenso en altura de 
los bosques de roble. Esta tendencia se interrumpe con el 
Younger Dryas, identificado como GS 1 en el GRIP a 
partir del 12.600 cal BP (Björck et al. 1998) y caracteri-
zado como una fase fría y seca, con pérdida de la cober-
tura arbórea y un aumento de las especies arbustivas 
como tendencia general; esta fase durará hasta el 11.700 
cal BP. A pesar de detectarse todas estas tendencias de 
forma general, hay que tener presente la contrastada dife-
rencia climática regional, especialmente acusada entre 
las áreas montañosas próximas a la costa y las de interior, 
así como las particularidades propias de cada unidad bio-
geográfica (Hevia-Carrillo et al. 2019).

A nivel global el OIS 1 parece más estable, con un 
clima templado y húmedo (Silva et al., 2017), donde se 
documentan algunos momentos de enfriamiento puntual 
como la Preboreal Oscillation (11,4 ka), el evento 9,3 ka 
o el evento 8,2 ka (Rasmussen et al. 2007). Pero una vez 
más, a escala local se deben hacer algunas matizaciones 
(Iriarte et al. 2016), ya que la línea de bosque parece ex-
perimentar un progresivo desarrollo desde el final del 

Younger Dryas, con mayor presencia del pino y bosques 
caducifolios desde 12.000-11.800 cal BP en casi todo el 
noroeste de la península ibérica con la excepción, una 
vez más, del occidente cantábrico.

En definitiva, desde el final del OIS 2 cuando da inicio 
la deglaciación, los grupos de cazadores-recolectores can-
tábricos experimentan una serie de cambios en el medio 
que, a medida que se produce la mejora climática, pondrán 
a su disposición nuevos recursos tanto bióticos como abió-
ticos, conllevando también una nueva forma de relacionar-
se con los ecosistemas además de entre los propios grupos 
humanos. Consecuencia directa de esto será una territoria-
lidad cada vez más marcada en espacios o áreas sociales 
que se van reduciendo con respecto a épocas anteriores, 
con una progresiva disminución de los contactos a larga 
distancia que marcará ya una clara tendencia hacia una 
paulatina regionalización (Hevia-Carrillo et al. 2019).

EL AZILIENSE CANTÁBRICO: CONTINUIDAD 
CULTURAL EN LA TRANSICIÓN 
PLEISTOCENO SUPERIOR/HOLOCENO

A la luz de los datos disponibles podemos indicar que 
la región cantábrica fue un área relativamente estable 
para el poblamiento humano durante todo el final del Pa-
leolítico, cuando el registro arqueológico muestra una 
gran continuidad entre el Magdaleniense superior/final y 
el Aziliense. No obstante, y a pesar de que estos dos pe-
riodos parecen formar parte de una misma tendencia en 
la que se va diluyendo el universo magdaleniense, cuya 
máxima expresión se da durante el Magdaleniense medio 
y superior, no podemos dejar de apuntar la existencia de 
ciertas diferencias o desequilibrios entre ambos horizon-
tes. Por otra parte, hay que destacar que, si bien los ras-
gos plenamente azilienses se manifiestan durante su fase 
clásica, existe un periodo anterior, el Aziliense antiguo, 
muy vinculado al Magdaleniense terminal salvo por la 
aparente desaparición de las muestras de arte, limitadas a 
ejemplares mobiliares, y por la aparición de un nuevo 
elemento tecnológico muy característico: el “arpón azi-
liense”, cuyas características aún están alejadas de las de 
los arpones de la fase clásica.

A pesar de la continuidad entre ambos periodos, con 
el inicio del Aziliense se dan cambios importantes tam-
bién en las estructuras sociales y culturales existentes 
durante el Magdaleniense del occidente europeo. Uno de 
los aspectos más destacables que apoyan esta afirmación 
es la mayor diversificación que observamos en la capta-
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ción de los recursos, unida a una paulatina reducción del 
espectro de movilidad y al aumento progresivo de la du-
ración media de las ocupaciones (González Sainz 1995). 
Las variaciones en los modos de subsistencia y en la te-
rritorialidad de los grupos humanos finipleistocenos de la 
Región Cantábrica, parecen ser consecuencia de la inci-
piente regionalización del mundo paleolítico de la que 
venimos hablando. Estamos asistiendo, en definitiva, a 
una reconfiguración del sistema socio-económico de los 
grupos de cazadores-recolectores cuya principal caracte-
rística será ahora una menor interconexión territorial.

Tras una primera etapa de investigaciones no excesi-
vamente intensas, sobre la que hemos tratado anterior-
mente y que abarcó buena parte del siglo XX, el descu-
brimiento de la cueva de Los Azules y el inicio de sus 
excavaciones a partir de 1973 fue, sin duda alguna, el 
hecho que de manera más importante revitalizó los estu-
dios sobre este periodo. La tesis doctoral de J.A. Fernán-
dez-Tresguerres, centrada precisamente en Los Azules, 
se convirtió en la referencia para el estudio y compren-
sión del Aziliense cantábrico, a la que se empiezan a su-
mar un buen número de nuevas intervenciones o revisio-
nes de yacimientos clásicos que revitalizan la investiga-
ción sobre este periodo epipaleolítico. De este modo, a la 
tesis de Fernández-Tresguerres (1980) se sumó posterior-
mente la de J. Fernández Eraso (1985) sobre el Tardigla-
ciar en Vizcaya, que vino a completar la exhaustiva revi-
sión sobre el Magdaleniense superior-final realizada por 
C. González Sainz (1989). Junto a estas síntesis que con-
tribuyeron de manera sustancial a la actualización de los 
estudios sobre el Paleolítico final cantábrico, empezaron 
a proliferar descubrimientos de nuevos yacimientos con 
secuencias azilienses destacadas, sobre todo entre la dé-
cada de 1970 y 1990 en toda la región cantábrica, desta-
pando nuevos contextos que se unieron al de Los Azules 
para ampliar de manera considerable el catálogo de yaci-
mientos con ocupaciones de este período.

Así, en Asturias destacarán diversas cuevas como La 
Riera, excavada a finales de la década de 1970 por L.G. 
Straus y G.A. Clark (1986), Cueva Oscura de Ania, cuyas 
intervenciones fueron dirigidas por J.M. Gómez Tabane-
ra y M. Pérez Pérez entre 1975 y 1980 (Gómez Tabanera 
et al. 1975; Pérez Pérez 1977), con una revisión posterior 
de sus materiales y secuencia cultural (Quesada et al. 
1999; Adán et al. 2001) o La Lluera I, bajo la dirección 
de J.A. Rodríguez Asensio entre 1980 y 1988 (Rodríguez 
Asensio 1990; Rodríguez Asensio et al. 2012). A estos 
yacimientos habría que sumar algunos otros como Cova 
Rosa, excavado en primer lugar por F. Jordá Cerdá y A. 

Gómez Fuentes (1982) con revisión y excavación recien-
te por Álvarez Fernández et alii (2014; 2020b) o El Cie-
rro, donde el mismo equipo ha retomado desde 2014 los 
trabajos que realizaron F. Jordá Cerdá y A. Gómez Fuen-
tes entre 1977 y 1979 (Álvarez Fernández et al. 2014; 
2016; 2020a).

Si bien en Asturias los principales trabajos que abar-
can la cronología del Aziliense en esta nueva época se 
dieron en la década de 1970, siendo algunos de ellos revi-
sados en los últimos años, en Cantabria se realizarán prin-
cipalmente a lo largo de la década de 1980 y 1990. Así, se 
verán nuevas excavaciones en la cueva de El Valle (Gar-
cía Gelabert y Talavera 2004) o en La Pila, que será exca-
vada entre 1982 y 1985 (Bernaldo de Quirós et al. 1992), 
fechas similares a la de los trabajos en el Abrigo de la 
Peña del Perro, cuyas campañas comenzaron en 1985 y se 
prolongaron hasta 1990 (González Morales y Díaz Casa-
do 1991-1992); con el comienzo de la nueva década tu-
vieron lugar las intervenciones en El Mirón, desde 1996 
(González Morales y Straus 2000; Straus y González Mo-
rales 2003).

La década de 1980 será también el punto central de 
las intervenciones en yacimientos con ocupaciones azi-
lienses del País Vasco. Santa Catalina excavada entre 
1982 y el año 2000 (Berganza y Arribas 2014a; 2014b), 
Urratxa III en 1983 (Muñoz y Berganza 1997), Anton 
Koba, entre 1985 y 1993 (Armendáriz 1997), Laminak II 
entre 1987 y 88 (Berganza y A. Arribas 1994), y más re-
cientemente Antoliñako koba entre 1995 y 2008 (Aguirre 
y González Sainz 2011). 

Por último, en Navarra destacarán las cuevas de Berro-
berría, cuyas intervenciones se realizaron de manera inter-
mitente entre 1977 y 1991 (Barandiarán 1990), Abauntz 
con unas primeras intervenciones en dos etapas, en 1976 y 
1979 y entre 1991 y 1995 (Utrilla 1977; Mazo y Utrilla 
1995), Zatoya, cueva descubierta en 1975 y excavada du-
rante ese mismo año, y en 1976 y 1997 (Barandiarán 1975; 
Barandiarán y Cava 1989; Barandiarán y Cava (2011), o 
Portugain, excavada entre 1983 y 1985, con un único nivel 
de ocupación (Barandiarán y Cava 2008).

CARACTERIZACIÓN INDUSTRIAL

En la región cantábrica, desde los momentos finales 
del Magdaleniense se puede apreciar un cambio en las 
estrategias de subsistencia que se irá acentuando a lo 
largo del Aziliense y que afectará, sobre todo, al aprovi-
sionamiento de materia prima que se produce de forma 
cada vez más local. Así, por ejemplo, mientras en las 
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zonas orientales y centrales el sílex es predominante, en 
el sector occidental cantábrico se van a seleccionar 
cuarcitas y sílex de menor calidad provenientes de las 
inmediaciones de cada asentamiento. Yacimientos como 
Los Azules, La Riera, Cueva Oscura de Ania, La Pila o 
El Piélago (Fernández-Tresguerres 2004; 2006; Gonzá-
lez Sainz 1992; Straus 2011) dan cuenta de este fenó-
meno. A la vez, la selección de los soportes para la ela-
boración del utillaje es cada vez menos exigente y su 
fabricación menos exhaustiva, reduciéndose notable-
mente el índice de laminaridad (González Sainz y Gon-
zález Urquijo 2004).

Pero estas no van a ser las únicas novedades, a pesar 
de que en el Aziliense antiguo se mantengan muchas ca-
racterísticas del Magdaleniense superior-final (abundan-
cia de raspadores de pequeño tamaño con tendencia cir-
cular o ungulada, hojitas de dorso, microgravettes, mues-
cas, raederas...) (figs. 3-4). Lo cierto es que en este perio-
do se inician muchas tendencias que se van a intensificar 
durante el Aziliense clásico, como la destacada presencia 
de puntas azilienses y hojitas de doble dorso (Álvarez-
Alonso 2008).

Desde bien temprano se detecta una incipiente inver-
sión en las frecuencias de aparición de tipos líticos res-
pecto al Magdaleniense que será cada vez más acusada: 
antes destacaban los buriles y ahora, los raspadores de 
pequeño tamaño y el utillaje microlaminar. Esta circuns-
tancia estaría relacionada con la disminución del trabajo 
del hueso donde la variabilidad tipológica es menor y los 
elementos de continuidad, como las azagayas o los pun-
zones, merman su número (Fernández-Tresguerres 2006; 
González-Sainz 1989). 

Si bien se ha venido leyendo tradicionalmente la apa-
rente mayor tosquedad de los acabados de las piezas y la 
falta de exigencia al seleccionar la materia prima, en cla-
ve de cierta “dejadez”, J. Fernández-Tresguerres (1980) 
interpretó esta circunstancia como otro ejemplo más del 
cambio de mentalidad respecto al Magdaleniense clásico, 
con un interés creciente por el útil compuesto, ya presen-
te desde el Magdaleniense superior-final. 

Además, la pauta principal en la elaboración de los úti-
les líticos durante el Aziliense parece responder a una ma-
yor inmediatez en la fabricación del utillaje, lo que unido a 
la pérdida de procesos técnicos más rígidos y estandariza-
dos, podría ser consecuencia de una creciente necesidad de 
optimizar el tiempo de trabajo y los recursos empleados.1 

Por otra parte, la tendencia de los grupos humanos a 
manejar territorios de menor tamaño va a resultar en una 
reducción de la estandarización en las producciones, aun-
que todas responden a patrones que definen ámbitos te-
rritoriales mayores (Fernandez-Tresguerres 2006). Asis-
timos, por tanto, a la ruptura de la “universalidad magda-
leniense” en clave de variaciones tipológicas sobre los 
útiles más característicos de la etapa anterior. 

Si bien la industria lítica sufre importantes variacio-
nes, donde verdaderamente se aprecian los cambios tec-
nológicos es en el utillaje óseo. Dentro de este grupo, los 
arpones presentarán toda una serie de novedades, como 

Fig. 3. Industria lítica del nivel 3 de Los Azules  
(Fernández Tresguerres, 2004).

Fig. 4. Raspadores de la cueva de los Azules n. 3  
(Fernández Tresguerres, 2006).
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la sección plana o los dientes recortados en el fuste de la 
pieza. Estas innovaciones, que experimentarán diferen-
cias morfo-tipológicas como las ya citadas (Junceda y 
Fernández-Tresguerres 1994), afectarán también al tama-
ño, que mostrará una gran variabilidad que se da tanto 
inter-site como intra-site, y que presenta una tendencia a 
la reducción. Esta circunstancia se hace especialmente 
evidente al comparar los ejemplares del nivel 5 de Los 
Azules (171 mm de media) y del nivel 3 (83,35 mm) 
(figs. 5-6), o éstos con los arpones del Horizonte 0b de 
Cueva Oscura de Ania (55 mm) (Quesada et al. 1999).

A todo ello hay que sumar las múltiples modificacio-
nes en el sistema de enmangue de los arpones. Durante el 
Aziliense antiguo carecen de perforación y, si la tienen, es 
circular como en los ejemplares magdalenienses (Adán et 

al. 2001; Barandiarán 1973). Por el contrario, a medida 
que se avanza en el tiempo su presencia será habitual, 
pero en forma ovalada.

Fig. 5. Arpones azilienses de Los Azules. 1-5: nivel 3e; 6: nivel 3f; 
7: nivel 5 (modificado de Fernández-Tresguerres, 2004).

Fig. 6. Arpón decorado del nivel 5, Aziliense antiguo, de la cueva de 
Los Azules (Foto: A. Martínez Villa).
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Respecto a la decoración del utillaje óseo, frecuente 
en el Magdaleniense superior-final, ahora será bastante 
escasa y limitada, aunque destacan en el Aziliense antiguo 
los arpones con líneas incisas oblicuas y paralelas, rayas 
adosadas, incisiones paralelas o pequeñas puntuaciones 
(Fernández-Tresguerres 1994). Estas decoraciones pre-
sentes en la fase antigua o inicial contrastan, sin embargo, 
con la fase clásica, donde no se han documentado arpones 
decorados aunque sí alguna espátula, como la de Los Azu-
les, con series de puntuaciones a lo largo de la pieza. 

En el caso de las azagayas, se documentan motivos 
en zigzag como el de un ejemplar de Anton Koba y otro 
en La Riera, aunque con ciertas diferencias en el número 
de trazos y en su grosor. También se registran series ver-
ticales de trazos cortos, por ejemplo, en Santimamiñe, 
Anton Koba y en Los Azules, además de los ejemplares 
de Ekain y Piélago II (González Sainz 2011; Armendariz 
1997; Fernández-Tresguerres 1994, Altuna y Merino 
1984; García Guinea 1985), que muestran incisiones 
tanto diagonales como longitudinales. Por último, cabría 
citar los llamados “puñales decorados”, donde una vez 
más destacan los ejemplares de Los Azules y Anton 
Koba (Corchón 1986; Armendáriz 1997; Fernández-
Tresguerres 1994). 

Aunque hayamos citado diversas piezas relevantes de 
utillaje óseo aziliense, lo cierto es que, en líneas genera-
les, éste es muy limitado. Quizás sea en este aspecto don-
de resida una de las principales diferencias tecnológicas 
entre el Magdaleniense y el Aziliense que, al margen de 
los arpones y desde los inicios, es hasta cierto punto rup-
turista con el Magdaleniense superior-final, tanto por la 
escasa variedad como por el acabado de las piezas óseas 
(Fernández-Tresguerres 2004; Adán et al. 2005, Lopez 
Quintana 2011).

ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA

A pesar de que los estudios sobre el registro faunísti-
co del Aziliense cantábrico no han proliferado mucho en 
los últimos años, contamos con bastante información re-
ferente a las actividades cinegéticas documentadas en las 
diferentes secuencias que han ido siendo excavadas en 
las últimas décadas y cuyo estudio sugiere cierta conti-
nuidad en los patrones faunísticos con respecto a mo-
mentos precedentes. Las principales diferencias observa-
das radican en la desaparición o disminución de algunos 
taxones que habían dominado el registro en las fases an-
teriores del Paleolítico, como el uro o el caballo (Altuna 
1995). A partir de estos momentos los ungulados serán 

las especies más consumidas aunque, dicho sea de paso, 
mantienen una presencia constante a lo largo de todo el 
final del Pleistoceno (Straus 2017).

En este sentido, los restos de Cervus elaphus desta-
can especialmente en yacimientos como La Riera, El Mi-
rón, Ekain o Santimamiñe (Straus y Clark 1986; Marín-
Arroyo 2010; Altuna y Merino 1984; López Quintana 
2011) y solo en algunos casos, como Rascaño, se altera 
esta tendencia general (González Echegaray y Barandia-
rán 1981). Otros taxones como Capra pyrenaica, Sus 
scrofa o Capreolus capreolus completan la mayor parte 
de los restos de fauna durante el Aziliense cantábrico 
(Fernández-Tresguerres 2004), donde hay casos anecdó-
ticos como el hallazgo de Rangifer tarandus en Santa 
Catalina (Castaños 2014).

Por otra parte, la presencia en el registro aziliense de 
otros animales como aves o peces, a pesar de documentar-
se en algunos yacimientos como Ekain o Santa Catalina 
(Altuna y Merino 1984; Elorza 2014), no deja de ser esca-
sa; circunstancia que puede ser debida en parte a cuestio-
nes metodológicas y de recuperación. 

En líneas generales, podemos decir que la selección 
faunística continúa con la tendencia observada durante el 
final del Magdaleniense, pues no se observan grandes re-
emplazos faunísticos entre esta etapa y el Aziliense. Así, 
dentro de la región cantábrica se aprecia una mayor espe-
cialización faunística en la zona occidental (Asturias y 
Cantabria), donde el binomio ciervo-cabra supone hasta 
el 75% de la fauna recuperada, mientras que el porcenta-
je de caballos disminuye y el de los grandes bóvidos 
(principalmente uros) sigue siendo reducido en general 
(Altuna 1995). 

Sin embargo, un aspecto que sí podemos destacar 
como un elemento diferenciador con respecto a la etapa 
Magdaleniense, es la ausencia de taxones fríos, con una 
aparente disminución en la talla media de los ciervos y la 
presencia de jabalí y corzo (especies principalmente sil-
vícolas), que prácticamente eran residuales en el registro 
faunístico magdaleniense (Altuna 1995; Álvarez-Alonso 
2008; González-Morales et al. 2004; Straus 2011; 2017). 
Estos datos, sin duda se pueden relacionar con el aumen-
to de masas forestales que se produce en la zona a co-
mienzos del Holoceno, fruto de la mejora climática. 

Sobre los patrones cinegéticos observados en el trán-
sito del Magdaleniense al Aziliense, hay varias teorías 
que relacionan los cambios documentados en los diferen-
tes yacimientos cantábricos con la evolución del modelo 
de poblamiento y con la dinámica de los flujos demográ-
ficos de las poblaciones del final del Pleistoceno e inicios 



19

El AziliEnsE cAntábrico y lA continuidAd culturAl En lA trAnsición PlEistocEno suPErior/HolocEno

del Holoceno. A este respecto, hay autores que relacionan 
el aumento del número de yacimientos documentados a 
partir del UMG con un incremento demográfico que al-
canzaría su cénit durante el Magdaleniense, circunstancia 
que se traduciría en una mayor presión demográfica so-
bre las especies animales y que podría servir para justifi-
car el progresivo descenso en los perfiles de edad y talla 
de los cérvidos consumidos (Straus 2011; 2017). La ne-
cesidad de alimentar a poblaciones cada vez más nume-
rosas habría implicado la ampliación del espectro cazado 
de esta especie -incluyendo a individuos más jóvenes y a 
hembras-, lo que acabaría repercutiendo en la disminu-
ción del potencial cinegético del interior de la región 
(Marín-Arroyo 2013). Al respecto de esta idea, L.G. 
Straus argumenta que la densidad de población empieza 
a disminuir desde los momentos finales del Magdale-
niense, algo que relaciona con un descenso en el número 
de yacimientos azilienses conocidos con respecto al 
Magdaleniense (Straus 2015).2 

Por otra parte, hay que recordar que las modificacio-
nes en las estrategias cinegéticas están estrechamente li-
gadas con el cambio etológico introducido por el nuevo 
ambiente boscoso, lo que a su vez podría explicar tam-
bién el aumento en las armaduras microlíticas, quizás 
relacionadas con un mayor desarrollo del arco, cuya apa-
rición podría haberse producido ya a partir del Solutrense 
(Straus 1981; Muñoz 2000).

En lo que respecta a los recursos litorales, ya presen-
tes de manera importante durante el Magdaleniense supe-
rior, se observa una intensificación en su explotación, 
gracias a la nueva situación de accesibilidad de la costa 
(González Sainz 1995; Fernández-Tresguerres, 2006; 
Straus 2011; Gutiérrez-Zugasti 2011; Álvarez-Fernández 
2011). Son especialmente ilustrativos de esta circunstan-
cia los restos de moluscos gasterópodos de las cuevas de 
El Cierro, La Riera, La Pila o El Perro, donde las especies 
más abundantes son Patella sp. y Littorina littorea (Ál-
varez-Fernández et al. 2020a; Gutiérrez-Zugasti 2009; 
Straus y Clark 1986; Bernaldo de Quirós et al. 1992; 
González Morales y Díaz Casado 1991-92). 

En el caso de La Riera, niveles 27 y 28, La Pila, III.4-
III.3.1 o El Cierro C-D, destaca sobre todo Patella sp. En 
cambio, sobre Littorina littorea, resulta interesante ob-
servar cómo oscila su presencia entre diversos yacimien-
tos. Si en El Perro 2a/b es la especie más consumida, su 
número parece ir en constante descenso en La Pila a lo 
largo del nivel III o en Santa Catalina entre las fases del 
MSF (III y II) y del Aziliense, mientras que en otros ya-
cimientos como Ekain, II y III, ni siquiera aparece, aun-

que si lo hará en su lugar, Osilinus lineatus. Esta dismi-
nución es otra circunstancia que parece relacionarse con 
la mejora de las condiciones climáticas, ya que la presen-
cia de Littorina littorea parece más abundante en mo-
mentos más fríos. 

Otras especies litorales presentes que aparecen en algu-
nos yacimientos, son los equinoideos, como el Paracentro-
tus, presente en Santimamiñe y La Fragua, al igual que los 
crustáceos del orden de los decápodos, de cuyos restos da 
cuenta este último yacimiento (González Morales 2000; 
Gutiérrez-Zugasti 2009; López Quintana y Guenaga 2011). 

En cualquier caso y en línea con este progresivo au-
mento en la presencia de especies marinas en el registro 
arqueológico, cabe destacar que la modificación de la lí-
nea de costa como consecuencia de la subida del nivel del 
mar en el Pleistoceno final, aunque no es muy drástica sí 
nos condiciona a la hora de valorar la importancia y re-
presentación de los recursos litorales en esta etapa debido 
a la reducción de la franja litoral con respecto al Magda-
leniense3 (Hevia-Carrillo et al. 2019). A esto hay que su-
mar que los patrones de asentamiento irán modificándose 
lentamente, con un abandono progresivo del interior en 
favor del litoral. Tendencia que alcanzará su máxima ex-
presión durante el poblamiento mesolítico (González 
Sainz y González Urquijo 2004; González-Morales et al. 
2004; Straus, 2011). 

EL CONTEXTO SIMBÓLICO

Tradicionalmente, la desaparición del arte parietal 
con sus representaciones naturalistas de animales y, en 
menor medida, seres humanos, ha sido uno de los argu-
mentos principales para marcar la discontinuidad entre 
Magdaleniense y Aziliense. En la región cantábrica, es 
hacia el final del Magdaleniense en torno a 14 000 cal BP, 
cuando se han venido situando las últimas pinturas parie-
tales asignadas al universo magdaleniense: un íbice aisla-
do en la transición entre las cámaras 1 y 3 de Las Mone-
das (González Sainz 2007). Las evidencias de arte iden-
tificadas como azilienses son escasas y, fundamental-
mente, se restringen a soportes mobiliares, lo que parece 
sugerir una importancia reducida del arte para las pobla-
ciones epipaleolíticas cantábricas (Fernández-Tresgue-
rres 1994), o al menos así se ha venido interpretando. Sea 
como fuere, existen representaciones sobre piezas de arte 
mobiliar en forma de geométricos, en un estilo que se 
extiende de forma coherente a lo largo de tiempo y espa-
cio (Straus 2011). Decoración lineal y escalonada en úti-
les de hueso (azagayas y arpones, sobre todo en la fase 
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terminal magdaleniense e inicial aziliense) son los ejem-
plos principales de técnica grabada (D’Errico 1994; Cor-
chón 2004); mientras que la decoración pintada aparece 
en cantos, elementos característicos de la fase clásica del 
Aziliense (Couraud 1985; Fernández-Tresguerres 2004).

A pesar de estas diferencias, cada vez menos autores 
apoyan la hipótesis de la ruptura radical entre los univer-
sos magdaleniense y aziliense. Las conexiones estilísti-
cas junto con las cada vez más abundantes dataciones de 
un arte paleolítico final sugieren una continuidad que 
lleva a descartar el tradicional rupturismo y plantear un 
contexto transicional denominado “estilo V” (Guy 1993; 
Roussot 1990) cuyos rasgos definitorios son la existencia 
de grabados parietales y la abundancia de arte mobiliar. 
En este sentido, algunos autores perciben una traducción 
de los contenidos clásicos paleolíticos a un sistema gráfi-
co más esquemático, “en el que los animales continúan 
teniendo un papel, junto con la progresiva presencia de 
la figura humana” (Bueno et al. 2009: 281). 

Respecto a los objetos de adorno corporal, éstos se 
ven drásticamente reducidos, algo que se relaciona con el 
cambio en la forma de entender y expresar la identidad de 
los individuos y su adscripción grupal (Straus 2011). Es-
tos elementos, normalmente dientes de animal perfora-
dos o conchas marinas, comparten decoraciones en for-
ma de puntos e incisiones punteadas, denominadas en 
ocasiones “rama de espino” (Corchón 2004), que se repi-
ten en diferentes hallazgos, tanto en el Aziliense de la 
cueva del Piélago y Cueva Morín, como en los estratos 
del Magdaleniense final de La Chora y Rascaño, lo que 
resulta muy sugerente, pues puede dar pistas sobre la te-
rritorialidad (García Guinea 1985; González Sainz 1982; 
González Echegaray et al. 1963; González Echegaray y 
Barandiarán 1981; Fernández-Tresguerres 2006).

En definitiva, a pesar de que la forma de expresar la 
identidad personal y grupal cambia, lo hace en un para-
digma de transición y no de ruptura que conlleva la tra-
ducción del contenido magdaleniense a un nuevo lengua-
je expresivo que incluye la simplificación de los motivos, 
la creciente importancia del grabado frente a la pintura, el 
final del naturalismo y la progresiva ausencia del arte pa-
rietal que, en la Región Cantábrica, desaparecerá casi to-
talmente; o al menos eso es lo que aparentemente sucede.

SÍNTESIS Y CONCLUSIONES

La definición de la secuencia cultural Aziliense en la 
región cantábrica presenta un problema a la hora de 
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abordar su sistematización. Esto se debe a que la conti-
nuación de las ocupaciones azilienses con respecto al 
Magdaleniense ha generado, tradicionalmente, una de-
signación un tanto ambigua para algunos niveles, fruto 
de la dificultad de discernir claramente entre el final de 
un periodo y el comienzo de otro; problemática que, por 
otra parte, es común a otros contextos transicionales del 
Paleolítico superior cantábrico (Álvarez-Alonso y Arri-
zabalaga 2012).

Con los datos disponibles, se puede hablar de dos fa-
ses nítidamente identificadas: un Aziliense antiguo y un 
Aziliense clásico o reciente (Fernández-Tresguerres 
1995). Sin embargo, estas dos etapas vendrían precedidas 
por un “proceso de azilianización” del Magdaleniense 
donde se puede observar la evolución de algunas pautas 
tecnológicas como la tendencia a la microlitización, la 
reducción en el número de tipos o la evolución de deter-
minados elementos diagnósticos como el arpón (Gonzá-
lez Sáinz 1995; Fernández-Tresguerres 2004; 2006). En 
cualquier caso, este proceso de azilianización parece dar-
se sin solución de continuidad, no hallándose evidencias 
en el Cantábrico que permitan plantear la coexistencia 
entre tradiciones culturales diferentes durante este mo-
mento transicional (Álvarez-Alonso 2008).

De este proceso dan buena cuenta algunos niveles de 
diferentes cuevas cantábricas como La Riera 24-26, La 
Pila IV.1 y IV.2, Ekain V o Berroberría D inf y Zatoya IIb 
y II, ya en Navarra (Straus y Clark 1986; Bernaldo de 
Quirós et al. 1992; Lagüera 1991; Altuna y Merino 1984; 
Barandiarán 1990; Barandiarán y Cava 2001). 

Es posible que el Aziliense antiguo, solo localizado 
en la zona occidental cantábrica, sea el resultado de una 
terminación más rápida del proceso de azilianización que 
se da a lo largo de toda la región, mostrando ya algunos 
de los rasgos definitorios del Aziliense, pero sin acabar 
todavía de romper con la tradición magdaleniense, tal y 
como se puede ver en los arpones decorados. Respecto al 
Aziliense clásico o reciente, su presencia ya no se limita 
a un sector de la región cantábrica, sino que se documen-
ta a lo largo de esta en numerosos yacimientos. 

A lo largo del presente trabajo, hemos intentado rea-
lizar un repaso de las cuestiones principales que rodean 
al Aziliense cantábrico. Aunque en la península ibérica 
su identificación se restringe principalmente al ámbito 
cantábrico, hay algunos niveles estratigráficos en yaci-
mientos del interior peninsular que, aun habiendo sido 
encuadrados en el Magdaleniense final, encuentran me-
jor contextualización en el Aziliense, por la característi-
ca de sus industrias y objetos de arte mobiliar. Este es el 
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caso, por ejemplo, de la parte superior de la secuencia de 
Estebanvela (Segovia) cuyo registro (Cacho 2013) y el 
de algunos otros yacimientos, que unido a la presencia 
de un arte interior (Balbín et al. 2009) hace pensar que el 
Aziliense cantábrico habría tenido cierta expansión ha-
cia el interior peninsular, al menos en el ámbito de la 
cuenca del Duero.

Además de insinuarse la presencia aziliense en un te-
rritorio mayor del que tradicionalmente se pensaba, la 
naturaleza del registro advierte también una dualidad en 
el epipaleolítico de la región cantábrica, trazando una di-
visoria en la zona central de Cantabria. Tanto las diferen-
cias en la captación materias primas, como la presencia/
ausencia de geométricos permiten aventurar la existencia 
de dos tradiciones geográficas azilienses: una del oriente 
cantábrico, vinculada con el área pirenaica (además del 
valle del Ebro) y otra en el sector occidental, más en re-
lación con la Meseta (Fernández-Tresguerres 2006). Esta 
situación anticiparía la llegada de las culturas mesolíti-
cas, con el Asturiense en la zona occidental y el Mesolí-
tico con geométricos en la oriental. 

Esta diferencia no sólo es visible en la tradición tec-
nológica sino también en las estrategias subsistenciales, 
concretamente en la dieta. Al este de la divisoria encon-
tramos, por ejemplo, la cueva del Piélago (García Guinea 
1985), donde algunos autores identifican una economía 
dependiente de la caza, mientras que su ausencia es total 
en la zona asturiana, para la que los mismos autores de-
fienden una subsistencia orientada a los recursos maríti-
mos (Straus 2017). 

Lo que sí parece seguro es la tendencia general de las 
poblaciones a la regionalización, la traducción de los te-
mas paleolíticos a un nuevo lenguaje y el cambio en la 
disposición de los yacimientos, ahora preferentemente 
vinculados a la costa o a valles fluviales accesibles desde 
la franja litoral (Álvarez-Alonso 2008), aunque no faltan 
algunos testimonios con cronologías bastante antiguas en 
medios montañosos, como Anton Koba (Armendáriz 
1997) o, con una cronología más reciente, Urratxa III 
(Muñoz y Berganza 1997). En cualquier caso, habría que 
remitir una vez más a la idea del Aziliense como una evo-
lución natural del Magdaleniense a través de un lento pro-
ceso que se puede ver en secuencias como La Pila o Santa 
Catalina (Bernaldo de Quirós et al. 1992; Castaños 2014), 
por lo que es perfectamente comprensible que su ámbito 
territorial, también abarque importantes zonas de la Me-
seta norte, territorio donde el Magdaleniense ha dado su-
ficientes muestras de una amplia presencia.

NOTAS

1. Por ejemplo, las puntas y elementos de dorso documentados en 
el Aziliense, con un elevado índice de fragmentación, parecen 
haber sido elementos reemplazables fácilmente y de uso bas-
tante efímero. Por ello, teniendo en cuenta que los astiles (tanto 
de asta como, suponemos, también los de madera) tienden a 
ser elementos reciclables cuya fabricación tiene un coste ener-
gético y técnico más elevado (Muñoz 2000), es probable que 
el grueso de los recursos fuera destinado a estos elementos en 
lugar de a los proyectiles líticos.

2. Si bien esta afirmación es correcta, en cuanto al enorme desfase 
entre el número de yacimientos conocidos magdalenienses y 
azilienses, hay que indicar también que la parte superior de la 
secuencia estratigráfica de algunos yacimientos cantábricos ha 
sido erosionada por agentes naturales o ha sido eliminada como 
resultado de actividades contemporáneas, del uso de las cuevas 
hasta época actual o, simplemente, como fruto de la acción hu-
mana posterior en época prehistórica, creando en muchos casos 
una falsa apariencia de ausencia de registro.

3. La subida del nivel del mar y la menor extensión de la fran-
ja litoral durante el Aziliense, con respecto al Magdaleniense, 
condiciona nuestra percepción de lo que son “zonas litorales” 
en cada momento del Tardiglacial, sobre todo por la falta de re-
gistro “verdaderamente litoral” en fases anteriores al Aziliense.
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