
183

Resumo

O presente artigo faz uma análise comparativa estatística de alguns atributos morfológicos da Lusitana 3, nas duas regiões produtoras, 
o Sado e o Tejo, situadas na costa ocidental da provincia da Lusitania. Esta análise foi feita a partir de uma reapreciação dos dados não 
quantificados, publicados, relativos a Abul e Pinheiro, e, sobretudo, de uma análise quantificada dos espólios do Porto dos Cacos e do 
Zambujalinho. 
A análise dos perfis completos dados à estampa até hoje, em centros de consumo e em áreas de trânsito fluvial, permite a proposição de 
três módulos volumétricos: grácil, intermédio e grande. A análise regional comparada dos perfis de bordo permitiu a constituição de três 
variantes: bordo triangular, maioritário no Tejo; bordo arqueado, maioritário no Sado; e bordo intermédio, sempre secundário. Ao nível 
das asas, a investigação aponta para morfologias exclusivas: mono-canelura longitudinal no Tejo e dupla-canelura longitudinal no Sado.

Palavras-chave: Lusitania; séculos II-III d.C.; exportação de vinho; tipologia; estatística

Abstract

In this paper, we establish a compared, statistical analysis of some morphological attributes related to Lusitana 3, between its production 
regions, Sado and Tagus, both placed on the western shore of the roman province of Lusitania. This analysis was based on the re-examination 
of the published, non-quantified data, related to Abul and Pinheiro, and mainly on the quantified analysis of the data sets from Porto dos 
Cacos and Zambujalinho.
The analysis of published, complete profiles, regarding both consumption centres and fluvial areas, allows the proposal of three volumetric 
modules: small, middle and big-sized one.
The comparative, regional analysis of rim profiles has allowed setting up three variants: triangular rim, very well represented in Tagus; 
curved rim, over-represented in Sado; and intermediary rim, always secondary. With regard to handles, this research points to exclusive 
morphologies: single, longitudinal groove in Tagus and double, longitudinal groove in Sado.
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A ânforA vináriA lusitAnA 3: DiferençAs morfológicAs entre  
tejo e sADo

The wine-carrying amphora lusitana 3: Morphological differences between tagus and sado
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INTRODUÇÃO

Recua a 1987 a formulação do tipo Lusitana 3, con-
ceito desenvolvido e apresentado por Dias Diogo, no seio 
da primeira proposta tipológica para os contentores anfó-
ricos produzidos em espaço lusitano (Diogo 1987). Este 
autor destacava assim a morfologia piriforme, com pé-
-de-anel, da fusiforme, com pivot cilíndrico (Almagro 
51c=Lusitana 4). As jornadas anfóricas que se seguiram 
pouco depois, em Conimbriga (sobre a produção tagana, 
sadina e algarvia) e no Seixal (sobre a produção tagana e 
sadina), mantinham, contudo, a discussão em aberto 
quanto à exacta denominação destas ânforas, onde a si-
militude à Dressel 30 era na altura chamada à colação 
(ver nomeadamente Raposo 1990). Apesar da atribuição 
deste formato à Almagro 51c na sua fase inicial (variante 
a), nos estudos sadinos posteriores em uma década 
(Mayet e Silva 1998; Mayet e Silva 2002), a denomina-
ção de Lusitana 3 foi-se consolidando na comunidade 
científica, chegando a constar em tipologias sumárias in-
ternacionais como a T. Bertoldi, que a especifica como 
Lusitana 3/Gauloise 4 lusitana (Bertoldi 2012). 

Foi assim natural que, no seio do projecto Amphorae 
ex Hispania, se tenha usado a denominação de Lusitana 
3 (Quaresma e Raposo 2014 – com fotos de fabrico). O 
presente artigo é um aggiornamento de algumas propos-

tas morfológicas então feitas. Sendo certo que não foi 
produzida no território meridional (Algarve), os estuá-
rios do Tejo e do Sado permitiam antever algumas dife-
renças morfológicas ao nível dos bordos. Não havendo 
quantificações publicadas, estes pareciam tendencial-
mente triangulares no Tejo e arqueados no Sado (Raposo 
1990; Mayet e Silva 1998; 2002). Com esta hipótese, 
partiu-se para uma quantificação dessas variáveis em 
dois centros produtores: Porto dos Cacos, no Tejo, e 
Zambujalinho, no Sado. O presente estudo quantifica os 
materiais de ambos os sítios, produzindo pela primeira 
vez um quadro estatístico das morfologias dos bordos e 
asas, aos quais se junta uma análise qualitativa dos ma-
teriais publicados de Abul e sobretudo do Pinheiro 
(Mayet e Silva 1998; 2002).

A FAMÍLIA DAS ÂNFORAS VINÁRIAS DE 
FUNDO PLANO OU EM PÉ-DE-ANEL

As ânforas de fundo plano ou em pé-de-anel e corpo 
tendente ao piriforme, mais esguio ou mais largo, têm 
como modelo mais importante o tipo vinário, produzido 
na Gallia Narbonensis desde momentos recuados do Al-
to-Império e denominado de Gauloise 4 desde a obra em-
blemática de F. Laubenheimer (1985). 

Fig. 1. Localização dos centros oleiros do Porto dos Cacos (1), Zambujalinho (2), Abul (3) e Pinheiro (4).
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À parte a falta de estudos laboratoriais intensivos que 
comprovem definitivamente o vinho como conteúdo úni-
co ou amplamente maioritário, a sua natureza morfológi-
ca específica, distante dos perfis altos com pivot maciço 
ou oco e corpos de grande envergadura que marcam 
grosso modo as ânforas imperiais ocidentais, tem condu-
zido a um consenso na atribuição de um conteúdo vinário 
a este perfil de contentores (Bernal Casasola 2019). Nes-
te sentido, a sua atribuição a um conteúdo piscícola na 
Lusitania, pela mão de F. Mayet e C.T. da Silva, que de-
nominam a forma lusitana de Almagro 51c, variante a 
(Mayet e Silva 1998; 2002), não tem recebido replicação 
pela comunidade científica (ver última contribuição para 
o conteúdo vínico em Vaz Pinto et al. 2021). Se é verdade 
que alguns casos possuem pez diagnosticado no seu inte-
rior (casos, por exemplo, de Lusitana 3 recolhidas no rio 
Tejo: Diogo e Alves, 1988-9; Quaresma 2005), o que in-
diciaria um conteúdo vínico, sabemos hoje que, mormen-
te seja incompatível com a preservação do sabor do azei-
te, casos houve de Dressel 20 com tal revestimento inter-
no (Garnier et al. 2011). A possível relação da Lusitana 3 
com preparados piscícolas teria assim como único argu-
mento a sua primeira fisionomia que a aproxima da Al-
magro 51c. Justamente as análises realizadas ao tipo San 
Martiño de Bueu I, uma ânfora igualmente da família 

piriforme, com fundo levemente onfalado, produzida 
possivelmente a partir de finais do s. II d.C., têm aponta-
do para o transporte de preparados de peixe, algo até 
mais compatível com o historial da região do Noroeste 
galaico (Fernández Fernández e Morais 2017). Por esta 
razão, o tipo San Martiño de Bueu I não consta na fig. 2, 
que ilustra o raciocínio apresentado neste subcapítulo.

O sucesso hispânico da morfologia piriforme é, con-
tudo, mais complexo do que a mera ligação ao protótipo 
vínico referido da Gallia Narbonensis, a Gauloise 4, que 
levou ao fabrico tarraconense de imitações que mantêm 
essa denominação de Gauloise 4 (Mateo Corredor e Mo-
lina Vidal 2016b; Tremoleda Trilla e Járrega Domínguez 
2016), tal como acontece no território bético (Bernal Ca-
sasola 2016c). 

Com cronologia também antiga, sobretudo na Baeti-
ca, tanto esta provincia como a Tarraconensis produzi-
ram Dressel 28 (Tremoleda Trilla 2016; Carreras Mon-
fort e García Vargas 2016), à qual, na Baetica, se junta a 
produção dos tipos Los Matagallares I e Dressel 30, e na 
Tarraconensis se junta a produção de Almadrava IV, com 
cronologias sucessivamente mais avançadas (Bernal Ca-
sasola 2016b e d; Mateo Corredor e Molina Vidal 2016a). 
Mas este quadro é antecedido por outras ânforas preco-
ces, como a Oberaden 74 tarraconense (González Ceste-

Fig. 2. Cronograma das ânforas vinárias de morfologia de fundo plano e/ou em pé-de-anel, de produção hispânica (a partir das cronologias 
propostas nas fichas respectivas do projecto Amphorae ex Hispania: www.http://amphorae.icac.cat/amphorae).
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ros e Carreras Monfort 2016; Almeida 2016) e a ânfora 
tipo Urceus bética (Morais 2016). O quadro pode ainda 
incluir uma ânfora tardia bética, a Beltrán 68 que, tal 

como a referida Dressel 30, possui corpo piriforme alto, 
mas pivot cilíndrico e não em pé-de-anel ou fundo plano/
levemente onfalado (Bernal Casasola 2016a). 

Fig. 3. Quadro das variantes propostas para a Lusitana 3.
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É neste universo morfológico, com cronologias que 
deambulam, essencialmente, entre os séculos I e III d.C., 
que, na Lusitania, os vales do Tejo e do Sado vão dedi-
car-se à produção da denominada Lusitana 3 (Fabião 
2004), forma tipificada pela primeira vez por Dias Diogo 
(Diogo 1987) e datável entre algo como c.100 e c.250+ 
d.C. (Quaresma e Raposo 2014). Para este tema da cro-
nologia voltaremos infra. 

LUSITANA 3 - ESTADO DA ARTE E EVOLUÇÃO 
ADQUIRIDA: ANÁLISE COMPARADA DOS 
CENTROS PRODUTORES DO PORTO DOS 
CACOS, ZAMBUJALINHO, ABUL E PINHEIRO

MÓDULOS MÉTRICOS

Os exemplares completos conhecidos de Lusitana 3 
(fig. 3; ver igualmente outros exemplares existente no 
Museu Nacional de Arqueologia, em Quaresma e Raposo 
2014: fig. 1) permitem-nos, de uma maneira provisória, 
falar de três módulos métricos:

– Um módulo grácil, com altura total que se baliza en-
tre os 46 e os 48 cm. Ver fig. 3, G – 46,1; D – 46,4; 
E – 46,7; C – 48,8 cm.

– Um módulo intermédio, com altura total que se ba-
liza entre os 52 e os 54 cm. Ver fig. 3, B – 53,4; F 
– 52,5 cm (estimados).

– Um módulo grande, que deverá rondar os 60 cm, 
tendo em conta o único exemplar conhecido. Ver 
fig. 3, A – 60 cm.

Estes três módulos não aparentam nenhuma relação 
especial com as três variantes morfológicas de bordo/asa 
que iremos analisar de seguida. O módulo grácil distri-
bui-se pelas três variantes; o módulo intermédio conhe-
ce-se nas variantes 1 e 3; e o módulo grande, menos co-
nhecido, possui apenas um exemplar da variante 1. O 
corpo da Lusitana 3 é maioritariamente piriforme baixo, 
neste aspecto destacando-se o módulo grande, cujo único 
exemplar conhecido apresenta corpo piriforme alto. 

Não é possível também adscrever os módulos a re-
giões de fabrico específicas, pois os exemplares disponí-
veis não provêm de centros oleiros, mas sim de contextos 
relacionados aparentemente com o seu trânsito comercial 
ou de consumo. Os exemplares da fig. 3 provêm essen-
cialmente de recolhas nas águas dos rios Tejo e Sado, 
com excepção dos exemplares B e C, provenientes do 
centro produtor de preparados de peixe de Tróia e da ne-
crópole do Rebolo (Sintra), respectivamente.

VARIANTES DE BORDO/ASA

A constituição de variantes relativas à morfologia de 
bordo e asa constitui o móbil deste artigo e, neste ponto, 
a base empírica é substancialmente maior e consistente, 
permitindo o estabelecimento de duas variantes princi-
pais (variantes 1 e 2) e de uma variante intermédia (va-
riante 3), com base estatística acoplada e com significa-
dos geográficos decorrentes. A natureza da base empíri-
ca disponível e utilizada para as variantes é também 
substancialmente diversa da disponível para os módulos 
anteriormente discutidos. O trabalho que temos em cur-
so no centro oleiro do Porto dos Cacos, no vale do Tejo, 
pôde ser contrastado com a inventariação dos exempla-
res de Lusitana 3 do centro oleiro do Zambujalinho, no 
vale do Sado. Em relação à região do Sado, aplicamos 
igualmente na análise os dados não quantificados do 
centro produtor de Abul e sobretudo do Pinheiro, a partir 
das publicações monográficas existentes (Mayet e Silva 
1998; 2002).

Em relação ao vale do Tejo, o centro productor da 
Quinta do Rouxinol, iniciado no segundo quartel do s. 
III, rara Lusitana 3 possui (Raposo et al. 2018). Relati-
vamente ao Porto dos Cacos, Raposo (1990) descrevia 
assim este tipo anfórico que denominava de “afim da 
Dressel 30”: sendo um tipo muito bem representado em 
pelo menos dois dos sectores da escavação, apresenta 
“lábio vertical ou ligeiramente extrovertido, variando 
entre uma secção triangular e uma outra sub-rectangular 
e ligeiramente convexa, por vezes com sulco horizontal 
no exterior. O colo é curto e cónico, enquanto as asas 
arrancam imediatamente abaixo do lábio, apresentando 
secção sub-rectangular e sulcos longitudinais no exterior 
[…]. O corpo deverá ser bojudo, piriforme, terminando 
em fundo anelar”.

Quanto ao vale do Sado, a monografia consagrada ao 
centro produtor do Pinheiro (Mayet e Silva 1998: 120-
122) denominava-a então de variante A da Almagro 51c 
(seria assim uma morfologia inicial deste tipo destinado 
ao transporte de preparados de peixe e não de vinho). Os 
autores criticavam a suposta relação desta ânfora à histó-
ria da Dressel 30, com um argumento de peso, o da incoe-
rência cronológica entre o protótipo (Dressel 30), à época 
conhecido somente a partir do s. III, e a suposta imitação 
lusitana, que começava seguramente antes a ser produzi-
da. Não descurando a relação morfológica com as peque-
nas ânforas vinárias de fundo plano/anelar, nomeada-
mente as Oberaden 74, Dressel 28 e Gauloise 4, o aspec-
to piriforme (mas já com pivot cilíndrico) da variante B 
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da Almagro 51c levava os autores a destacarem a morfo-
logia piriforme com pé-de-anel (variante A) da família 
vinária e rejeitavam assim a denominação de Lusitana 3, 
proposta uma década antes por Dias Diogo (Diogo 1987).

A descrição morfológica do vale do Sado (Mayet e 
Silva 1998: 120-122), embora igualmente não quantifica-
da, como acontecia ainda à data no vale do Tejo, permitia 
descortinar nuances morfológicas ao nível do bordo e das 
asas, entre as duas regiões produtoras. Apontada como 
uma ânfora cuja altura deveria rondar os 55-60 cm, con-
teria bordo vertical alto com diâmetro entre os 8 e os 10 
cm, muitas vezes de perfil encurvado, de topo arredonda-
do ou ligeiramente suavizado na face interna. O interior 
do colo possuía muitas vezes ressalto e o bordo apresen-
tava regularmente canelura externa. As asas, curtas, ar-
rancavam imediatamente abaixo do bordo, apresentavam 
argila adicionada nos arranques superior e inferior e pos-
suíam duas caneluras longitudinais. 

Estes dois descritórios haviam assim permitido, em 
2014, no âmbito do projecto Amphorae ex Hispania, a 
previsão de duas variantes morfológicas regionais, com 
respeito ao bordo, não sendo ainda perceptível diferenças 
seguras quanto às asas. Escrevíamos assim, em 2014: “os 
únicos exemplares inteiros indicam uma possível distin-
ção de altura e morfologia entre os centros produtores 
dos vales do Tejo e do Sado […]. Nos centros oleiros do 
vale do Tejo […] os bordos tendem a ser verticalizados, 
por vezes de secção ligeiramente convexa, e muito rara-
mente amendoados […]; no vale do Sado (nomeadamen-
te no centro da Herdade do Pinheiro), embora também 
possa surgir o bordo amendoado, o perfil arqueado domi-
na”. Em 2014, podíamos assim distinguir uma provável 
variação regional, não quantificada, entre bordos taganos 
triangulares, com face externa vertical, e bordos sadinos, 
arqueados (Quaresma e Raposo 2014).

Para a realização deste artigo, pudemos quantificar 
dois sítios produtores, Porto dos Cacos e Zambujalinho, 
o que permitiu finalmente uma primeira quantificação 
dos aspectos morfológicos dos bordos e das asas, no Tejo 
e no Sado. A base empírica disponível em ambos os sítios 
é, porém, de dimensão diversa, com 176 indivíduos no 
primeiro caso e apenas 16 no segundo. Sem quantifica-
ções disponíveis, acrescentamos, porém, na análise mor-
fológica, os dados publicados para os centros produtores 
do Pinheiro e de Abul, que demonstram uma notável ho-
mogeneidade.

Se atentarmos na fig. 3, temos então a proposta de 
três variantes para a Lusitana 3, com respeito à morfolo-
gia do bordo e das asas:

– A variante 1 possui bordo triangular baixo; surge 
nos três módulos diagnosticados (grande, intermé-
dio e grácil).

– A variante 2 possui bordo arqueado; está menos 
representada por exemplares inteiros e é apenas co-
nhecida no módulo grácil.

– A variante 3 possui bordo triangular alto ou muito 
ligeiramente arqueado; surge em dois módulos 
(grácil e intermédio). É uma morfologia intermédia.

As três variantes morfológicas de bordos e asas fo-
ram, em primeira instância, percepcionadas através do 
conjunto do Porto dos Cacos, onde quantificámos uma 
série de aspectos morfológicos: diâmetro de bordo e altu-
ra de bordo; e a presença de sulco(s) e canelura(s) na face 
externa do bordo. 

Na fig. 4, podemos constatar que a variante 1, de bor-
do triangular baixo, domina claramente, com 48,9% dos 
indivíduos. Apresenta diâmetros de bordo entre 90 e 120 
mm, com média de 101,8 mm e altura de bordo entre 22 
e 30 mm, com média de 25,1 mm. No Porto dos Cacos, 
esta variante nunca possui qualquer sulco ou canelura no 
exterior do bordo.

A variante 3, com bordo triangular alto ou ligeira-
mente arqueado, representa 18,2% dos indivíduos. Apre-
senta igualmente diâmetros balizados entre 90 e 120 mm, 
mas com média superior (103,5 mm) e altura de bordo 
claramente superior à da variante 1: entre 24 e 37 mm, 
com média de 28,2 mm. Em raros casos, a face externa 
do bordo possui sulco superior (um caso) ou canelura in-
ferior (um caso). É, sem dúvida, uma gama intermédia, 
esta variante 3.

A variante 2, com bordo arqueado, representa 33% 
dos indivíduos. Apresenta diâmetro de bordo entre 90 e 
160 mm, mas com uma média inferior à da variante 3, 
com 102,9 mm. Já a altura dos bordos possui valores 
mais elevados: 26 a 37 mm, com média de 28,8 mm. Para 
além do arqueamento do bordo, é sobretudo a presença 
recorrente de sulcos e/ou caneluras na face externa do 
bordo que distingue esta variante 2: com variedade de 
opções, destaca-se a realização de uma canelura inferior 
em 11 casos. Com um total de 22 casos decorados, os 
restantes 36 indivíduos são lisos, mantendo assim a pri-
mazia destes últimos, que são hegemónicos na variante 3 
e absolutos na variante 1. No Porto dos Cacos, as três 
variantes apresentam asas, sempre, com uma única cane-
lura longitudinal.

Relativamente ao Porto dos Cacos, e devido à exis-
tência de quantidades significativas de espólio, foram 
aprofundadas as análises estatística, no sentido de validar 
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(ou não) as propostas levantadas (Weakliem 2016; Tae-
ger e Kuhnt 2014). 

A primeira hipótese levantada respeita a possível cor-
relação entre o Diâmetro do bordo (Db) e a Altura do 
bordo (Hb). O teste de correlação utilizado foi a correla-
ção de Pearson. O resultado do teste (fig. 5), indica-nos 
com elevada significância estatística que não existe cor-
relação entre o diâmetro e altura do bordo da ânfora Lu-
sitana 3. O teste foi sucessivamente realizado para cada 
uma das três variantes, continuando a não existir correla-
ção. Estes resultados permitem excluir estatisticamente 
que as dimensões do diâmetro do bordo sigam a tendên-
cia da altura do mesmo.

A segunda hipótese foi relativamente ao diâmetro dos 
bordos (Db) das duas variantes principais (1 e 2), tendo o 
resultado da análise estatística demonstrado que não 
existem diferenças estatisticamente significativas entre 
as duas variantes.

A terceira hipótese foi relativamente à altura dos bor-
dos das duas variantes principais (1 e 2). Através dum 
histograma (fig, 5) com as alturas dos bordos dessas va-
riantes, foi possível identificar a tendência para uma cur-
va bimodal (ou seja, com duas diferentes modas – medi-
da de centralidade estatística), o que indicaria a existên-
cia de diferenças estaticamente significativas entre as 
duas variantes.

A análise final foi precisamente a validação da exis-
tência de diferenças estatisticamente significativas entre 

a altura dos bordos das duas variantes, o que foi confir-
mado (valor-p < 0,05), podendo concluir-se, com segu-
rança estatisticamente significativa, que:

– não existe correlação entre o diâmetro do bordo 
(Db) e a altura do bordo (Hb);

– não existem diferenças no diâmetro do bordo das 
variantes 1 e 2;

– mas existem diferenças na altura do bordo das va-
riantes 1 e 2, sendo a altura da variante 2, superior 
à da variante 1.

A análise da Lusitana 3 do Zambujalinho (fig. 4), 
mormente a menor capacidade estatística deste universo, 
permitiu um avanço na compreensão do papel das três 
variantes no vale do Sado. A variante 2 é aqui largamente 
maioritária, com 68,6% dos indivíduos, seguida pelas va-
riantes 3 e 1, claramente secundárias, com 18,8 e 12,5%, 
respectivamente.

A variante 1 apresenta diâmetros de bordo entre 90 e 
100mm, com média de 95 mm, e altura de bordo entre 21 
e 24 mm, com média de 22,5 mm. A variante 2 apresenta 
diâmetros de bordo entre 90 e 110 mm, com média de 
100,5 mm, e altura de bordo entre 21 e 35 mm, com mé-
dia de 29,7 mm. A variante 3 apresenta diâmetros de bor-
do entre 90 e 100mm, com média de 95 mm, e altura de 
bordo entre 22 e 24 mm, com média de 23,3 mm.

A face externa do bordo é sempre lisa nas variantes 3 
e 1, enquanto a variante 2 apresenta quase todos os exem-
plares com sulco e/ou canelura (10 em 11). Neste aspec-

Fig. 4. Estatísticas morfológicas: A.Porto dos Cacos; B. Zambujalinho.

Bordo

A: Porto 
dos Cacos

Variante NMI %
NMI Db Db

médio Hb
Hb
mé-
dio

Sulco
sup

Sulco
inf

Sulco 
sup
e inf

Can
sup

Can
inf

Can 
sup

e 
inf

Can
int

Can 
sup 

e sulco 
inf

Variante 1 86 48,9 90-120 101,8 22-30 25,1
Variante 2 58 33 90-160 102,9 26-37 28,8 1 2 2 3 11 2 1
Variante 3 32 18,2 90-120 103,5 24-37 28,2 1 1

Bordo

B: Zam-
bujalinho

Variante NMI %
NMI Db Db

médio Hb
Hb
mé-
dio

Sulco
sup

Sulco
inf

Sulco 
sup
e inf

Can
sup

Can
inf

Can 
sup

e 
inf

Can
int

Can 
sup

e sulco 
inf

Variante 1 2 12,5 90-100 95 21-24 22,5
Variante 2 11 68,8 90-110 100,5 21-35 29,7 1 1 6 2
Variante 3 3 18,8 90-100 95 22-24 23,3
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Fig. 5. Estatísticas morfológicas do Porto dos Cascos. A. Correlação entre Diâmetro do bordo (Db) e Altura do bordo (Hb). B. 
Histograma altura dos bordos (Hb) - variante 1 e 2.
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to, destaca-se o bordo com canelura superior e inferior, 
com 6 exemplares.

Nas figs. 6 e 7, podemos observar em pormenor os 
detalhes morfológicos das três variantes no Porto dos Ca-

cos. Na variante 1, os nºs 1 a 7 apresentam bordo triangu-
lar, de face plana externa, vertical (nºs 5-7) ou ligeira-
mente extrovertido (nºs 1-4). Na variante 2, o bordo ar-
queado pode ser liso externamente (nºs 8 e 9) ou apresen-

Fig. 6. Porto dos Cacos: variante 1.
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Fig. 7. Porto dos Cacos: variantes 2 e 3.
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tar a referida combinação de sulcos e caneluras (nºs 11-
14). Na variante 3, practicamente não encontramos esse 
arqueamento, mas antes um desenvolvimento do bordo 
triangular, agora mais prolongado, podendo ser recto, 
vertical ou extrovertido (nºs 16 e 15), ou ligeiramente ar-
queado (nºs 17-20).

As asas taganas da Lusitana 3 apresentam sempre 
uma canelura longitudinal, centrada, com ligeiras ex-
cepções. É descentrada nos nºs 1, 12 e 5, sendo que 
neste último caso um dos lados da secção produz uma 
quase pérola, sem que tal desenvolva uma segunda ca-
nelura longitudinal. Este é um aspecto que os centros 
oleiros do Sado parecem deixar claro: a dupla canelura 
longitudinal na asa é um exclusivo dos centros oleiros 
desta região.

O universo disponível do Zambujalinho (fig. 8) indi-
cia variabilidade na variante 2, com bordo introvertido, 
vertical ou extrovertido; uma variante 3 de bordo intro-
vertido e muito ligeiramente arqueado; e uma variante 1 
de bordo triangular, também ligeiramente introvertido.

A análise dos materiais publicados nos centros sadinos 
de Abul e sobretudo do Pinheiro (Mayet e Silva 1998; 
2002) permite a confirmação de alguns aspectos no vale 

do Sado. Se é verdade que no Zambujalinho não se diag-
nosticou nenhuma asa para se determinar o comportamen-
to regional deste segmento da Lusitana 3, nos dois centros 
oleiros referidos, esta surge sempre com dupla canelura, 
destacando-se assim do Tejo, neste aspecto. Se as três va-
riantes de bordo não são exclusivas de nenhuma área – 
sendo, sim, a variante 1 maioritária no Tejo e a variante 2 
maioritária no Sado -, já a mono-canelura longitudinal da 
asa parece um indicador do Tejo, enquanto a dupla-canelu-
ra longitudinal da asa parece um indicador do Sado. Se o 
Zambujalinho apresenta métricas mais próximas das do 

Fig. 8. Zambujalinho: variantes 1, 2 e 3.

Fig. 9. Abul: variante 2 (Mayet e Silva 2002).
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Fig. 10. Pinheiro: variante 2 (bordo arqueado e bordo levemente arqueado) (Mayet e Silva, 1998).
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Tejo, os exemplares publicados de Abul e do Pinheiro in-
diciam proporções ligeiramente maiores, podendo, hipote-
ticamente, o módulo grande da Lusitana 3 (ver fig. 3-A, 
também ele recolhido no Sado) ter alguma afinidade com 
estes dois centros oleiros.

Os materiais publicados de Abul não permitem nenhu-
ma análise avançada de tendências (fig. 9), mas tal já se 
afigura possível nos 16 exemplares dados à estampa relati-
vos ao centro do Pinheiro (figs. 10 e 11). Todas as asas 

apresentam dupla-canelura fina e vincada (nºs 29, 41, 42 e 
51), com excepção do nº 30, de caneluras mais suaves.

Na variante 2 podemos distinguir uma sub-variante 
de bordo arqueado e outra sub-variante de bordo leve-
mente arqueado. A sub-variante de bordo arqueado pode 
ter face externa lisa (nºs 29-30 e 37) ou com moldura (nºs 
32-36) ou leve sulco (nº 31). O nº 31 apresenta também 
um ressalto interno na união com o colo. A sub-variante 
de bordo levemente arqueado tem assim um bordo mais 

Fig. 11. Pinheiro: variantes 2 (bordo levemente arqueado) e 3 (Mayet e Silva 1998).
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verticalizado, de face externa lisa (nºs 40-41) ou canela-
da/sulcada (nºs 38, 39, 42-50) e parece ter sempre um 
ressalto interno a meia-altura do bordo (nºs 38, 40-42) ou 
na sua parte inferior (nºs 39, 43-46 e 49).

Por fim, a variante 3 apresenta bordo triangular algo 
perolado (nº 52), esguio (nº 53) ou sub-rectangular, muito 
parecido à variante 2 de bordo levemente arqueado e com 
canelura externa (nº 54).

CRONOLOGIAS POSSÍVEIS

A cronologia da Lusitana 3 tem ainda um longo per-
curso a percorrer para a sua exacta determinação. Na au-
sência de evidência estratigráfica respeitante ao s. I d.C., 
a produção lusitana deverá começar posteriormente à das 
imitações tarraconense e bética da Gauloise 4 (fig. 2). 

A presença estratigráfica mais antiga, diagnosticada 
até ao momento, foi registada em dois sítios: Conimbriga 
e Chãos Salgados (Mirobriga). Em Conimbriga, surgem 
dois exemplares em contexto trajano, atribuíveis à va-
riante 1, com caneluras inferior e superior (Alarcão et al. 
1976, fig. XIX, nºs 63 e 66). Em Chãos Salgados (Miro-
briga), a estratigrafia mais antiga respeita a níveis de li-
xeira entre a ponte e a natatio, datados da primeira meta-
de e meados do s. II (contextos 83, 84 e 85). Para além de 
fundos em pé-de-anel que não suscitam qualquer dúvida 
classificativa, o conjunto seguro de Lusitana 3 apresenta 
apenas bordos de secção triangular baixa (o equivalente à 
variante 1 do presente artigo), lisos ou com sulco externo 
(Quaresma 2012: anexo 3, nºs 787, 793, 794 e 796). Con-
tudo, sabendo que a nossa variante 1 é maioritária no 
Tejo e secundária no Sado, não é possível assim afirmar 
que, na primeira metade do s. II, seriam apenas os oleiros 
taganos a iniciar a produção de Lusitana 3. 

É verdade que na Ilha do Pessegueiro (Silva e Soares 
1993: 11, fig. 54, nº 3), surge Lusitana 3 da nossa varian-
te 2, na fase IIB, datada genericamente do s. II. Contudo, 
podemos acrescentar que, em Tróia, centro produtor de 
preparados de peixe sadino, os primeiros exemplares 
deste tipo surgem apenas em UUEE de finais do s. II (Vaz 
Pinto et al. 2016: 181), o que poderia lançar como hipó-
tese de trabalho futuro um início mais precoce de produ-
ção de Lusitana 3 no Tejo, seguindo-se o Sado apenas 
várias décadas depois. 

O que parece ser seguro e decorrente também deste 
raciocínio é que o floruit desta ânfora poderá rondar os 
inícios do s. III, quando se encontra em boas quantidades 
em UUEE de Hispalis, mas também de Italica e Muni-

gua. E. García Vargas tenta explicar este processo de 
consumo vínico através de cargas de retorno da Britannia 
que, incompletas, preencheriam os porões com vinho lu-
sitano. A exportação de azeite anonário bético para as 
tropas em campanha no limes britânico teria assim, como 
outra face da moeda, a importação hipotética de metais 
setentrionais, mas também de outros produtos adquiridos 
em portos intermédios, como seria o caso do vinho emba-
lado em Lusitana 3 (García Vargas 2016: 285-295). O 
vinho lusitano tenderia, neste modelo interpretativo, a 
aproveitar a quebra de produção e venda de preparados 
de peixe lusitanos, havendo uma maior disponibilidade 
dos agentes comerciais para a promoção do primeiro pro-
duto, durante o período mais letárgico da produção piscí-
cola, entre c.150/175 e c.225/250 d.C. (ver discussão 
anterior em Quaresma 2012, 2021). 

Em Olisipo, no sector industrial de preparados de pei-
xe da Rua dos Correeiros, a Lusitana 3 está diagnosticada 
justamente em camadas de enchimento do tanque 17 de 
final do s. II e primeira metade do s. III, com as nossas 
variantes 1 e 3 e possivelmente ainda com a variante 2 
(Bugalhão 2001: 147-154 e fig. 99, nºs 943, 938 e 903).

Este floruit da Lusitana 3, centrado possivelmente nas 
décadas finais do s. II e primeiras décadas do s. III, poderá 
também estar reflectido no centro produtor anfórico sadino 
do Pinheiro, onde a sondagem LII 9 apresenta uma camada 
2, relativa ao colapso da cozinha comum, que contém 
grandes quantidades de Dressel 14 de bordo arredondado e 
rara Lusitana 3 e Dressel 14 tardia (Mayet e Silva 1998: 
113-117), a par de Hayes 15 precoce (Mayet e Silva 1998: 
fig. 44, nºs 1-2), forma de terra sigillata africana A datável 
de meados do s. III (Bonifay 2004). Neste sentido, o centro 
produtor anfórico tagano da Quinta do Rouxinol, cuja es-
tratigrafia se inicia em 225-250 d.C., possui escassa Lusi-
tana 3 (Santos, Raposo e Quaresma 2015), o que parece 
fazer do segundo quartel do s. III o estertor final da produ-
ção desta ânfora, em ambos os estuários.

Contudo, a questão pode ser ainda complexa e esta-
mos ainda longe de compreender se a passagem da Lusi-
tana 3 à Lusitana 9 ocorreu com ou sem hiato cronológi-
co. Neste sentido, o conjunto de Lusitana 3 de Almoínhas, 
um sítio rural na periferia de Olisipo (Quaresma 2019), 
apresenta dados estratigráficos bastante sugestivos, res-
peitantes à segunda metade do s. III.

Com um total de 125 indivíduos ao longo de toda a 
sua estratigrafia (108 indivíduos, se excluirmos as fases 
sem variantes determináveis), 53 deles foram possíveis 
de classificar de acordo com as variantes propostas, sen-
do a variante 1 marcadamente dominante, com 70% do 
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conjunto, seguida da variante 2 com 21%, estando a va-
riante 3 pouco representada (9%) (fig. 12).

A variante 1 surge logo desde 100+, muito embrioná-
ria (1 NMI), crescendo consistentemente até 250-300, 
tendo nas asas sempre uma só canelura central. Parece 
fazer toda a diacronia de difusão da forma, sendo a va-
riante mais representada, inclusive nos contextos em que 
é residual, denunciando um forte consumo.

A variante 2 está presente em 100+ com um indiví-
duo. Volta a estar representada nas fases de 250-300 e em 
350+/390-400+/425+, níveis que irão sobrepor directa-
mente às fases de 250-300 e que englobam muito possi-
velmente materiais residuais dessa fase anterior. A nível 
formal, do total de 11 indivíduos desta variante 2, sete 
têm pelo menos uma canelura na superfície externa, ge-
ralmente na parte superior do bordo.

Quanto à variante 3, esta só possui dados a partir de 
250-300. Parece confirmar-se o seu papel secundário en-
quanto variante de transição. No que respeita às asas, Al-
moínhas só possui dados para a variante 1, que, dada a 
exclusividade da canelura central, parecem remeter para 
um domínio dos centros produtores taganos.

Sobre o comportamento comercial da Lusitana 3 em 
Almoínhas (fig. 12) denota-se uma presença interessante 
no final do s. I /início do II (5 NMI), com uma estabiliza-
ção de comércio no decorrer do s. II, não havendo, no 
entanto, UUEE da primeira metade do s. III que permi-
tam aferir o comportamento comercial desta fase, com a 
maioria dos exemplares a ser proveniente dos contextos 
de 250-300. Cremos, no entanto, que se possa fazer uma 
aproximação ao comportamento da produção da ânfora 
narbonense Gauloise 4, com um término de consumo em 
torno ao início do último quartel do s. III (c. 280), já que, 
nos níveis de 250-300, foi recolhido um total de 33 indi-
víduos e na fase de 300+ um total de doze. Estes níveis 
parecem ter alguma fiabilidade, com residualidade que 
não chega a atingir os 30%.

De facto, a presença forte da Lusitana 3 na estratigra-
fia da segunda metade do s. III parece reflectir a tendên-
cia mostrada pela curva de importação crono-tipológica 
total do sítio (terra sigillata, cerâmica africana de cozi-
nha e ânforas), com o floruit comercial de Almoínhas a 
ocorrer entre cerca de 240 e 280, podendo mesmo o pon-
to mais alto situar-se nos meados da centúria. Os quanti-
tativos das fases de 350+ e 390/400+ vão manter-se ele-
vados (17 e 11 NMI), mas com residualidades mais 
elevadas (45 a 52%). A mesma situação ocorre em 500+, 
fase em que volta a ser recolhido um grande conjunto de 
Lusitana 3, com 21 indivíduos.

Do ponto de vista crono-estratigráfico, o grande de-
safio para a compreensão da Lusitana 3 parece-nos ser 
assim a delimitação da sua cronologia final, em 225-250 
ou em 250-300, estando a sua cronologia inicial aparen-
temente mais controlada e situável em c.100+ d.C. A 
transição para a possível ânfora vinária que lhe sucede no 
Tejo/Sado possui também aqui dados inovadores: na fase 
de 250-300 d.C., a par dos 33 indivíduos de Lusitana 3, 
registou-se três indivíduos de Lusitana 9. Infelizmente, 
as fases do s. IV são nulas em Lusitana 9, impedindo a 
compreensão da sua efectiva emergência em Almoínhas, 
onde surge representada essencialmente nas fases tardias 
do s. VI. Estes dados parecem, contudo, reforçar os resul-
tados obtidos no centro produtor tagano da Quinta do 
Rouxinol, onde as fases de 235-250 e 250-300 possuem 
apenas um indivíduo de Lusitana 9, valor que se consoli-
da claramente nas fases de 300-350 e 350-400, nas quais 
as cifras sobem para 6 e 20 indivíduos, respectivamente 
(Raposo, Santos e Quaresma 2018: 34, tabela 2).

CONCLUINDO

Em breves linhas, o estudo encetado e aqui descrito e 
discutido permitiu a determinação de alguns avanços no 

Variante Sem 
fase 100+ 190/200+ 250-300 300+ 350+ 390/400+ 425+ 500+ 525+ NMI 

total
%

total
Residualidade da fase 15,00% 10,00% 20-29,4% 22,30% 45,70% 52,20% 52,40% 64,30% 50,80%
NMI total de Lusitana 3 5 2 33 12 17 11 5 21 2 108
Variante 1 2 1 2 8 2 4 4 1 12 1 37 70%
Variante 2 – 1 – 5 – 2 2 1 – – 11 21%
Variante 3 1 – – 3 – 1 – – – – 5 9%
Total 3 2 2 16 2 7 6 2 12 1 53 100%

Fig. 12. Distribuição estratigráfica da Lusitana 3 em Almoínhas.
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conhecimento morfológico da Lusitana 3, por compara-
ção com a análise publicada em 2014 e constante na pla-
taforma electrónica do Amphorae ex Hispania (Quares-
ma e Raposo 2014). 

Pudemos propor, como pista de trabalho, a existência 
de três módulos métricos – grácil, intermédio e grande – 
para o perfil geral do tipo, embora sem que tal tenha para 
já qualquer relação segura com aspectos geográficos. 
Quando muito, as estampas publicadas sobre Abul e Pi-
nheiro apontam para métricas superiores nestes dois cen-
tros produtores sadinos, por comparação com o Porto dos 
Cacos. Contudo a métrica do Zambujalinho indicia valo-
res próximos das do sítio tagano.

O propósito principal deste artigo era o de confirmar o 
peso estatístico de duas tendências morfológicas ao nível 
dos bordos. Pudemos constatar, através da quantificação 
do Porto dos Cacos e do Zambujalinho que, a nossa va-
riante 1, de bordo triangular, é maioritária no Tejo, onde 
surge igualmente a variante 2, de bordo arqueado, estando 
a variante 3, de perfil intermédio, em terceira posição. Os 
dados do centro sadino conferem uma relação muito forte 
entre a variante 2 e esta região, havendo uma inversão dos 
pesos das variantes 1 e 3. No Sado, a variante 3, intermé-
dia, fica em segundo lugar. Aliás, a hegemonia da variante 
2, no Sado, fica bem expressa pelos materiais publicados 
de Abul e Pinheiro. O nosso trabalho demonstra, contudo, 
que nenhuma das variantes é exclusiva de uma região, 
pelo que não possuem valor geográfico absoluto. 

A reanálise dos dados publicados do Pinheiro permi-
tiu uma outra proposta de trabalho: a da existência, no 
seio da variante 2, de duas sub-variantes, com bordo ar-
queado ou com bordo levemente arqueado.

Um valor geográfico absoluto parece existir, sim, ao 
nível da morfologia das asas. No Tejo (Porto dos Cacos) 
surge apenas uma canelura longitudinal; no Sado, a ver 
pelas estampas de Abul e Pinheiro (já que não existem asas 
conservadas no espólio do Zambujalinho), as asas pos-
suem sempre duas caneluras longitudinais bem vincadas.

Em nosso entender, o futuro da pesquisa sobre a Lu-
sitana 3 passa então, não só pelo aprofundamento dos 
parâmetros morfológicos de bordos e asas, mas também 
pela mais difícil compreensão da relação entre os possí-
veis três módulos e as duas regiões produtoras. A compa-
ração possível entre o Zambujalinho e o binómio Abul/
Pinheiro permite também antever a importância de uma 
análise comparativa intra-região, que só a escavação fu-
tura de mais centros produtores permitirá por em prática.

Em termos cronológicos, o início da produção de Lu-
sitana 3 parece estar compreendido e situável em c.100+ 

d.C., enquanto a sua cronologia final e a sua substituição 
(hipotética) pela Lusitana 9 padece ainda de dados mais 
intensos, sobretudo relativos a 225-300. Os dados do 
Porto dos Cacos (centro de produção) e de Almoínhas 
(centro de consumo) indiciam, contudo, uma transição 
gradual ao longo da segunda metade do s. III.

NOTAS

1. Em relação ao estudo da colecção do Zambujalinho, cum-
pre-nos agradecer a Isabel Cristina Fernandes, colega e 
responsável das escavações encetadas há duas décadas no 
arqueossítio (Fernandes e Carvalho 1991). Com o espólio 
depositado na Câmara Municipal de Palmela, foi ainda es-
sencial toda a abertura demonstrada pela sua equipa, e em 
particular por Miguel Correia. De igual modo, no seio do 
estudo que iniciámos há dois anos com relação ao arqueos-
sítio do Porto Cacos, cumpre-nos agradecer a parceria com 
Jorge Raposo, responsável das escavações e principal autor 
dos vários trabalhos que têm sido dados à estampa.

2. Os dados relativos a Almoínhas baseiam-se na investigação 
que tem sido conduzida sobre a estratigrafia e os materiais 
deste sítio, sob coordenação do primeiro signatário e em con-
junto com Ana Cristina Oliveira do Museu Municipal de Lou-
res. As estatísticas anfóricas respeitam aos resultados obtidos 
pela tese de mestrado do terceiro signatário (Lopes 2022).
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