ALONSO RODRIGUEZ DIAZ

Uno de los aspectos mds definidores de la historia del Valle Medio del Guadiana (y Tajo) es su cardcter fronterizo,
come espacio de contacto y transicidn entre realidades socioculturales diversas. Dicho cardcter muy bien pudo determinar
los particularimos del poblamiento orientalizante y del posible modelo de expansion comercial al que parece asociarse.
Concluida la hegemonia tartésica, vettones, célticos y tirdulos esencialmente fueron las etnias que protagonizaron el
replanteamiento socioecondmico y cultural que permitio la superacion de las consecuencias negativas que para este territo-
rio tuvo el 400 a. C. asi como la definicion de la Beturia prerromana.

Le caractere de frontiére, comme espace de contact et de transition de réalités socioculturelles différentes, est sans
doute un des aspects les plus relevés de Uhistoire de la Vallée du Guadiana et du Tajo. Ce caratére fut, peut-étre, la raison
principale des particularités de la population orientalisante et du possible modéle d’expansion commerciale associé. Aprés
la fin de Tartessos, les «vettones», «célticos» et «tirdulos» essentiellement furent les peuples responsables de la récupéra-

tion économique et culturelle de ce territoire~ci a partir du 400 a. C. et aussi la définition de la Beturia pre-romaina.

Posiblemente una de las mds acertadas definicio-
nes que se hayan hecho del actual territorio extreme-
fio en los dltimos afios sea la que lo ha conceptuado
como un «espacio de frontera permanente» (Barrien-
tos Alfageme, 1985: 16-17) vy, en consecuencia, zona
de contluencia y transicion entre realidades humanas
diversas aunque no siempre con implicaciones politi-
co-territoriales (AA. VV., 1989). En este sentido,
bien sabido es que Extremadura ocupa un lugar inter-
medio entre dos dreas geogrdficas y culturales muy
dispares entre si: la Meseta, al Norte, y Andalucia, al
Sur. El potencial diverso de su suelo y subsuelo per-
mite la distincién de un buen nimero de comarcas
naturales con una vocacidn preferentemente agricola
(Valle del Alagdn, Vegas del Guadiana), ganadera
(La Serena, Las Villuercas) e incluso minera (Jerez de
los Caballeros, Llerena—Azuaga). La mayor parte de

sus tierras pueden atravesarse ficilmente debido a la
ausencia de grandes barreras montafiosas o espacios
yermos que constituyan frenos insalvables para la
ocupacién humana. Quizé en este aspecto, Unicamen-
te cabria referir las dificultades que representan el
Sisterna Central, Sierra Morena y los rios Tajo y Gua-
diana, que en direccién E-W recorren y fraccionan la
regién en tres grandes unidades. No obstante, un
nimero suficiente de puertos y vados garantiza el trd-
fico N-S y la comunicacién interior de este territorio.
Pero entre todos estos accidentes geogrdficos son, sin
duda, las cuencas medias del Guadiana y Tajo las que
mayor entidad y personalidad confieren a este espacio
geografico. Por ello y con el propédsito de superar las
l6gicas limitaciones que comportan las actuales divi-
siones administrativas, hemos optado —tal y como ya
lo hicieran los autores cldsicos en la Antigliedad y
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siempre que ha sido posible— por tomar ambos rios (y
en particular el Guadiana) como puntos de referencia
constantes en nuestro trabajo, tanto desde su propia
vertiente geogrifica como cultural. En suma, nos
encontramos ante un espacio que a lo largo de su his-
toria ha estado ligado a planteamientos de subsisten-
cia basicamente agropecuarios, pero sobre todo que
ha sido y continuard siendo tierra de paso y punto de
encuentro entre «el norte y el sur» no sélo en lo geo-
grafico sino también en «lo cultural, lo econémico, lo
social e incluso lo religioso» (Barrientos Alfageme,
1990). Asf entendido este marco natural, no resulta
nada dificil admitir y comprender su individualiza-
cién dentro del cuadrante suroccidental de la Peninsu-
la Ibérica, donde, por otra, parte, la investigacion
prehistérica desde hace tiempo viene definiendo las
semejanzas y particularismos entre el drea onubense,
el Bajo Guadalquivir y el Sur de Portugal.

El entramado sociocultural surgido durante el Ier.
milenio a. C. en los valles medios del Guadiana y
Tajo, como es légico pensar, también estuvo impreg-
nado por ese especial cardcter fronterizo que distin-
gue a ésta de otras dreas geograficas. Fue precisamen-
te en esos momentos cuando este espacio se constitu-
y6 de forma progresiva como zona de contacto entre
elementos atlanticos, mediterrdneos y continentales,
cuya evolucién y maduracién cultural se vieron final-
mente truncadas con la llegada de los romanos. Si
facil puede resultar determinar el signo cultural domi-

nante en cada uno de los periodos en los que se arti-

cula la «protohistoria extremefia», mucho mds dificil
es precisar las razones por las que los diversos grupos
humanos que ocuparon este marco geografico a lo
largo de casi mil afios de su historia modificaron, en
mayor o menor medida, su estrategia de control sobre
el territorio, sus pricticas de subsistencia y sus pautas
de comportamiento. Factores internos o externos,
como el crecimiento poblacional, la introduccién /
explotacién de nuevas tecnologfas y recursos, la acul-
turacién e incluso los cambios medioambientales, a
menudo se entrecruzan provocando en el investigador
interrogantes y respuestas complejas sobre el funcio-
namiento de estas comunidades. Sin ignorar por un
instante los riesgos y limitaciones que conlleva el
estado actual de la investigacion protohistdrica en la
zona objeto de estudio y, por consiguiente, con un
cardcter absolutamente provisional, el presente traba-
jo pretende, a través de la todavia facetada perspecti-
va que ofrece el poblamiento, seguir profundizando
en el andlisis de dos aspectos que considerados espe-

108

cialmente sugerentes en estos momentos: 1) la diver-
sidad interna que rige la protohistoria reciente del
Suroeste; circunstancia que continda aconsejando con
insistencia el tratamiento de este dilatado ciclo histé-
rico desde dmbitos geogréficos y culturales cada vez
més precisos; y 2) la definicién, dentro de las cuencas
medias del Guadiana y Tajo, de las semejanzas y dife-
rencias existentes entre las pautas socioeconémicas y
culturales dominantes durante dos de los perfodos en
los que por razones muy diversas nos vemos obliga-
dos habitualmente a segmentar su historia: la I y II
Edad del Hierro.

1. EL PERipDO ORIENTALIZANTE: «COLO-
NIZACION» Y «<ACULTURACION» EN LA
PERIFERIA TARTESICA

1.1. Historiografia y planteamientos tedricos

Hacia mediados del Ier. milenio a. C. tuvo lugar
en la zona que nos ocupa el eclipse del llamado Perio-
do Orientalizante; etapa definida y personalizada hace
ya algin tiempo por Almagro Gorbea (1977) y Malu-
quer de Motes (1981 y 1983) a partir de sus trabajos
en Medellin y Cancho Roano, respectivamente, y de
toda una amplia serie de objetos de prestigio (bron-
ces, joyas y restos epigraficos) dispersos por la actual
geogratfa extremefia (Valdegamas, Siruela, La Codo-
sera, Mérida, Aliseda, Serradilla, Medina de las
Torres, Cogolludo, Almorchén, Higuera la Real,
Villanueva de la Vera, etc.) Ni que decir tiene que la
estela dejada por dichos investigadores ha sido siem-
pre referencia constante e ineludible en los estudios
posteriores, ya con un cierto cardcter global (Enriquez
y Hurtado, 1986; Celestino y otros, e.p.) o puntual
(Alvarez y Gil, 1988; Celestino Pérez, 1990; Enriquez
y Dominguez, 1991; Garcia-Hoz y Alvarez, 1991). En
su conjunto, todos estos hallazgos han permitido
recientemente plantear a algunos autores (Almagro
Gorbea y Dominguez, 1988-89; Almagro Gorbea y
otros, 1990) sugerentes modelos de comportamiento
sociopolitico y cultural que abogan por un alto grado
de orientalizacién de las comunidades indigenas,
herederas de las tradiciones del Bronce Final.

Justo es reconocer que el estado de la investigacidn
en el que hoy se encuentra este perfodo es el resultado
de un enorme esfuerzo dirigido a recuperar el mayor
potencial informativo posible de un conjunto de
hallazgos que, por paradéjico que resulte, se mantiene
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con el paso de los afios tan excepcional como limita-
do. Porque, desgraciadamente, atin continuamos
sabiendo muy poco sobre el paisaje geogrifico y
humano de esta etapa, la evolucién del hdbitat tradi-
cional ante el contacto orientalizante, la propia estruc-
tura general del poblamiento de los siglos VII-V a. C,,
la base econdmica real por la que este espacio formé
parte casi desde un primer momento de la periferia tar-
tésica, las formas de contacto y la escala real del entra-
mado social resultante de esa interaccién secular entre
el Guadalquivir y el Guadiana y, por Gltimo, las claves
que provocaron su agotamiento definitivo.

En lineas generales, el surgimiento en todo el
Suroeste de una cultura compleja como la orientali-
zante se interpreta comiinmente como «un fendémeno
de aculturacién (...) o transformacién que afecta a
todos los campos de la cultura, no solamente a la cul-
tura material y a los aspectos estéticos y tecnoldgicos,
sino también a la economia, la sociedad y el campo
ideoldgico, politico y religioso, llegando, en conse-
cuencia, a modificar la propia estructura interna de la
cultura afectada» (Almagro Gorbea, 1990a: 88). Los
efectos tecnoldgicos y sociolégicos més relevantes de
dicho fenémeno hasta ahora conocidos y valorados en
todo el dmbito tartésico se concretan esencialmente
en la adopcién del torno de alfarero, la aparicién de
una nueva orfebreria y otros bienes de lujo, el conoci-
miento del hierro, la difusién de la escritura, la cre-
macién de los caddveres y el desarrollo de una arqui-
tectura urbana y de prestigio sin precedentes. Pero
este proceso tan profundo y complicado que afectd a
aspectos tan fundamentales para cualquier comuni-
dad, como es bien sabido, fue consecuencia inmediata
de unos contactos intensos y continuados entre ele-
mentos indigenas y coloniales que estuvieron precedi-
dos por unas alianzas o relaciones previas con las
aristocracias locales, cuya expresidn arqueoldgica se
rastrea en determinados objetos de prestigio incluidos
en las estelas de guerrerc del Suroeste o aparecidos en
contextos poco definidos, como el recipiente de bron-
ce fenicio de Berzocana. El ambiente que definid
dichas relaciones ha sido valorado por algunos auto-
res como una auténtica «precolonizacién», aunque no
siempre con un pleno acuerdo sobre su origen y filia-
cién (Almagro Gorbea, 1977 y 1983; Bendala Galdn,
1977 y 1985). En relacién con la consolidacién de
dichos vinculos y por ende de la propia fase de acul-
turacién posterior, especial protagonismo se concede
a las fundaciones coloniales de la costa mediterrdnea
y muy particularmente a Gadir (Fig. 1).

Fig. 1.— Principales vias de comunicacién entre Andalucia Occi-
dental y el Valle Medio del Guadiana, segin Almagro
Gorbea (1990).

En este mismo sentido, aunque con argumentos y
criterios diferentes, no son menos conocidas las dis-
tintas «formas de contacto» entre indigenas y colonos
fenicios consideradas recientemente por otros autores
(Gonzélez Wagner, 1986: 150-155; Alvar y Gonzd-
lez, 1988: 180), dentro de un contexto interpretativo
que contempla, a un tiempo y sin ignorar en ningln
caso el destacado papel desempeiiado por Gadir y los
establecimientos costeros meridionales, la existencia
de un segundo modelo de comportamiento colonial en
el Bajo Guadalquivir y una incidencia relativa del
impacto oriental en esta zona. A grandes rasgos,
dicho modelo, condicionado por factores de diversa
indole que se desencadenaron en la propia Fenicia y
que tuvieron notables repercusiones migratorias en
todo el Mediterrdneo durante el siglo VII a. C. (Gon-
zélez y Alvar, 1989), estd basado en la consideracién
de una implantacién de colonos fenicios en Tartessos
con un cardcter preferentemente agricola. La principal
justificacién arqueoldgica de dicha «colonizacién
agricola» se ha precisado en la enorme diversidad
ritual constatada en las necrépolis de dicho dmbito
(Gonzdlez Wagner, 1983 y 1986; Gonzilez Prats,
1986; Escacena Carrasco, 1989; Ruiz Delgado, 1989;
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Plicido y otros, 1991). Sin duda, de confirmarse ple-
namente su existencia, esta nueva aportacién demo-
gréfica al ndcleo tartésico debi6é de constituir, dentro
de la situacién global del momento, un factor favora-
ble en la contrastada expansion fenicia y/o tartésica
tanto hacia el Alto Guadalquivir y el resto de la costa
peninsular como hacia la propia Cuenca Media del
Guadiana.

Considerando que el potencial agropecuario y
minero del actual territorio extremefio formé parte
desde sus comienzos de la Grbita tartésica y dada la
magnitud e intensidad que alcanzd dicho proceso en
esta zona, ya habido autores que, a partir de trabajos
cldsicos o recientes, han aludido la posibilidad de que
este espacio geogréfico pudo estar integrado o verse
afectado por la ya mencionada «colonizacién agrico-
la». Hasta el momento, los tnicos argumentos arque-
olégicos esgrimidos en favor de esta hipdtesis han
sido los paralelismos rituales existentes entre la
necrépolis de Medellin y los cementerios de Cruz del
Negro y Frigiliana, méximos exponentes de la presen-
cia de colonos fenicios en Tartessos desde mediados
del siglo VII a. C. (Alvar y Gonzélez, 1988: 183). En
esta misma linea, se han planteado recientemente
diversos intentos de explicacién «de la presencia de
Cancho Roano dentro del contexto histérico que dibu-
ja la moderna investigacidn arqueoldgica en la Penin-
sula Ibérica» (Celestino y Jiménez, e.p.: 176-177),
como lugar de mercado organizado por comerciantes
fenicios o un principe tartésico en una ruta de metales
bien atestiguada (Lépez Pardo, 1990). No obstante,
dichos planteamientos han sido fuertemente cuestio-
nados por Almagro Gorbea en diversos trabajos, de
los que no nos resistimos a reproducir algunas frases:
«Es evidente que esta proximidad ritual entre coloni-
zadores fenicios e indigenas plantea no pocas dificul-
tades de interpretacién. Ello ha conllevado en ocasio-
nes, incluso en fecha reciente, a la errdnea confusién
de unos y otros, habiéndose llegado a considerar
como testimonio de una colonizacién agricola fenicia.
En este sentido, la necrépolis de Medellin es conclu-
yente, pues sus grafitos prueban cémo los enterrados
eran indigenas, aunque ciertamente muy aculturados
como corresponde al mundo orientalizante, como evi-
dencia su ritual de tipo oriental y el hecho cada vez
mds evidente que los enterrados usaban y comprendi-
an, al menos parcialmente la iconografia escatoldgica
de tipo fenicio como evidencian los marfiles, el
medallén, etc., lo que supone una muy profunda acul-
turacién en el campo ideolégico, hecho imprescindi-
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ble para comprender la cultura tartésica» (Almagro
Gorbea, 1991a: 164).

Respecto a la propia expansién agricola alcanzada
en el Valle Medio del Guadiana este mismo autor la
entiende més como consecuencia que como causa del
proceso orientalizante y contempla un «proceso de
colonizacién interna (...), resultado de la paralela
innovacién agricola, consecuencia de las innovacines
tecnoldgicas y de la aparicién de nuevos cultivos,
pero también del consiguiente aumento de la presién
demografica y de una nueva organizacién de la pro-
duccidn agraria, posiblemente relacionada con dichas
nuevas férmulas politicas y de posesién de la tierra
que debieron caracterizar al Periodo Orientalizante»
(Almagro Gorbea, 1991b: 107-108). Todo ello ayu-
darfa a «comprender la aparicién en este perfodo de
nuevos poblados de caracterisiticas distintas de las
hasta entonces documentadas» (Almagro Gorbea,
1990a: 95).

1.2. El poblamiento orientalizante del VMG en el
contexto de consolidacién y expansién hacia
el interior de un modelo econémico comercial

Con la provisionalidad que impone el estado
actual de la investigacién y sin dnimos de generar
opciones interpretativas que excluyan las que hasta
este momento tratan de explicar esta etapa de nuestra
historia, la presente reflexién pretende ante todo valo-
rar el poblamiento orientalizante en el Valle Medio
del Guadiana-Tajo sin perder de vista el hecho de que
esta zona mantuvo siempre una relacion perimetral
con Tartessos, como ponen claramente de manifiesto
las propias caracteristicas de los restos materiales
hasta ahora recuperados (Almagro Gorbea, 1977,
Enriquez y Hurtado, 1986). Dicho de otro modo,
hemos de admitir, en primer lugar, que el Bajo Gua-
dalquivir fue un «foco difusor secundario de la cultu-
ra oriental asimilada de la colonizacién fenicia»
(Almagro Gorbea, 1983: 451) y, en segundo término,
que las cuencas del Guadiana y Tajo fueron bdsica-
mente dmbitos de interaccién dentro de una dindmica
expansiva que fue generando «circulos econémicos
concéntricos y jerdrquicos» a lo largo de varios siglos
(Aubet Semmler, 1990: 41), pero en la que, a nuestro
juicio, no deben excluirse «a priori» la existencia de
posibles episodios de realimentacién como la aporta-
cién demogréfica propugnada por algunos autores
para el Bajo Guadalquivir. Pero, como es fécil dedu-
cir y sin pretender con ello trasladar a esta zona plan-
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teamientos tedricos atin poco contrastados arqueold-
gicamente, durante tan dilatada secuencia cronolégica
y una vez superados los niveles de intercambio de un
primer momento, dicho modelo socioecondmico
debid desarrollar formas de contacto cada vez més
sélidas y complejas entre el centro y la periferia tarté-
sica. Estas, al margen de potenciar la libre circulacién
de artesanos e ideas por las rutas y caminos naturales
de la época, también pudieron concretarse, al menos
durante algtin tiempo de su desarrollo, en la funda-
cién de habitats estables (posibles centros de merca-
do), cuya configuracién y disefio obedecieran a la
interaccion de los intereses tartesios y/o fenicios en el
interior. En consecuencia, todo ello debié contribuir
enormemente a multiplicar el proceso aculturador que
entre los siglos VII y VI a. C. conocieron las comuni-
dades indigenas de este «espacio fronterizo», si bien
el trasfondo econémico real de este periodo fue
—como es de sobra conocido~ la consolidacién y
expansién de un sistema de relaciones comerciales
con epicentro en Gadir hacia un drea especialmente
rica en metales (oro, plata, estafio y cobre), recursos
agropecuarios y paso obligado hacia la Meseta.

Es precisamente a partir de este planteamiento
general desde el que pretendemos valorar la tipologia
diversa de asentamientos que se conoce en nuestra
region durante el Perfodo Orientalizante, y en particu-
lar en su fase més reciente pero quizd también la de
mayor madurez e intensidad. En este sentido, pode-
mos concretar que la investigacién arqueoldgica de
los ultimos afios estd reportando en el Valle Medio
del Guadiana, e incluso del Tajo, un panorama pobla-
cional vertebrado esencialmente en dos tipos de asen-
tamientos muy bien diferenciados entre si en cuanto a
su filiacién cultural pero todavia muy mal correlacio-
nados desde el punto de vista cronolégico. Asi, en
primer lugar, nos encontramos con la cada vez més
amplia serie de asentamientos orientalizantes cuya
ocupacién inicial se remonta al Bronce Final y que,
por tanto, podrian considerarse «de tradicidn indige-
na» o simplemente indigenas. Bdsicamente, se trata
de enclaves estratégicos de larga duracién, localiza-
dos en su mayoria en zonas elevadas desde las cuales
se dominan vados, puertos o zonas especialmente
feraces. De todos ellos, el mejor conocido hasta el
momento es, sin duda alguna, el de Medellin (Alma-
gro Gorbea, 1977), si bien prospecciones o interven-
ciones arqueoldgicas de muy diverso signo permitiri-
an referir en este mismo sentido la Alcazaba de Bada-
joz-Santa Engracia, Cogolludo, Magacela, Alange

(prov. de Badajoz), la Sierra del Risco o Aliseda

(prov. de Céceres), entre otros. Por lo conocido hasta

ahora, en dichos poblados parecen reproducirse, no
sin dificultades, secuencias estratigrificas y procesos
culturales paralelos a los estudiados en los estableci-
mientos tartésicos de Andalucia Occidental. Es decir,
niicleos de poblacién indigena lideradas por aristocra-
cias locales, controladoras del potencial econémico
del territorio, que a partir de un momento determina-
do y de forma paulatina van incorporando a través de
mecanismos bédsicamente comerciales nuevas técni-
cas, nuevos productos e incluso una nueva ideologia
cuyas repercusiones en €l resto de la poblacién atn
resulta muy dificil determinar con precisién. En la
Cuenca Media del Guadiana-Tajo, la base econémica
de estos asentamientos parece vincularse a plantea-
mientos de subsistencia preferentemente agroganade-
ros y minero—metalirgicos. En este sentido, podemos
precisar que respecto a la produccién metalirgica,
considerada como factor esencial en las relaciones de
esta zona con Tartessos, no se ha constatado hasta el
momento la explotacién del plomo antes de época
romana, aunque se vislumbra el beneficio de cobre,
estafio, plata y oro en distintos puntos de este territo-
rio (Almagro Gorbea, 1977; Gonzédlez y otros, e.p.)
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En cuanto a la agricultura y la ganaderia, sefialar que
los dnicos estudios faunisticos referidos a esta €poca
proceden de Medellin (Morales Muiliz, 1977), los
cuales revelan, como es de sobra conocido, una pre-
sencia principal del ganado bovino (Gréf. 1), acorde
con las pautas generales de explotacién ganadera en
todo el Suroeste y muy probablemente con un modelo
de explotacidn agraria de cardcter intensivo (Escacena
Carrasco, 1989).
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PERIODO ORIENTALIZANTE
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Fig. 2.~ Rutas y poblamiento orientalizan-
te en el Valle Medio del Guadia-
na-Tajo. 1: Torrején y Sierra del

Pero aparte de estos hdbitats de altura, en la actual
regién extremefia nos encontramos, ademds, ante un
conjunto creciente de hallazgos correspondientes a
asentamientos en el llano, notablemente diversos
entre sf, que revelan al menos una ocupacién inequi-
voca entre los siglos VI-V a. C., si bien una valora-
cibn estratigrafica ajustada de los mismos podria
remontar sus comienzos a fechas anteriores. Son
enclaves en los que el adobe y la piedra delimitan
plantas y edificios de incuestionable raigambre medi-
terrdneo-oriental que contrastan abiertamente con los
sistemas constructivos tradicionales del Bronce Final.
Dichos asentamientos se ubican preferentemente
junto caminos o rutas de primer orden en las relacio-
nes con el Guadalquivir o La Meseta y, aunque en
apariencia parecen constituir niicleos aislados, cada
vez parece mds evidente su vinculacién con los pobla-
dos del primer grupo o «de tradicién indigena». Preci-
samente, el demostrar desde el registro arqueoldgico
dichos vinculos constituye, en nuestra opinién, una de
las mds sugerentes y atractivas lineas de investigacidn
que puedan plantearse en estos momentos y, al mismo
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Risco (Céceres); 2: Campana-
rio-Magacela; 3: Cancho Roano y
4: Medellin.

¥ ARQUEOLOGIA

tiempo, que més aspectos puedan aportar al conoci-
miento de los particularismos del fenémeno orientali-
zante en esta zona. Aunque resultarfa muy complejo
definir la categorfa socioeconémica del conjunto de
estos enclaves, en algunos casos concretos se observa
un claro predominio de las actividades agricolas y
comerciales respecto a otras. Tampoco hemos de olvi-
dar en este sentido su propio valor estratégico, deriva-
do de su localizacién en, o las proximidades de, las
principales arterias de comunicacién de la region y en
las 4reas donde se infieren mayores concentraciones
demogréficas durante el trdnsito del Bronce Final al
Perfodo Orientalizante. Entre los ejemplos més
recientemente documentados, hemos de referir, en el
Tajo Medio, el complejo arquitecténico del Torrején
de Abajo de Céceres (Garcia-Hoz y Alvarez, 1991) y,
yaen el Valle Medio del Guadiana, el conjunto arque-
olégico Campanario-Magacela' y el conocido Pala-
cio-Santuario de Cancho Roano de Zalamea de la
Serena (Maluquer de Motes, 1981 y 1983; Maluquer
y otros, 1986; Celestino y Jiménez, e.p.) (Fig. 2).

A partir de los trabajos de urgencia que el MAP.
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de Céceres llevé a cabo en 1989 en la finca del Torre-
Jon de Abajo de Céceres, pudieron recuperarse los
restos constructivos de un edificio que desde entonces
vienen valordndose como un posible santuario, de
planta casi cuadrada, al que se accede a través de una
entrada de eje acodado y precedido de una zona cui-
dadosamente empedrada donde se abri6 una fosa que
aparecid colmatada de tierra muy quemada. En un
altimo momento, esta construccidn, perfectamente
orientada de N a S, parece ser que fue clausurada con
un acto funerario del que han llegado hasta nosotros
una vasija cerdmica y un magnifico lote de bronces
orientalizantes. Dichos hallazgos estdn decorados con
representaciones de felinos y Astarté y se han consi-
derado parte de un lecho funerario fechable en las
postrimerias del siglo VI a. C. (Garcia-Hoz Rosales,
1991). A nuestro juicio y en virtud de la constatacién
de nuevas estructuras de habitacién en las interven-
ciones posteriores a 19897, este lugar podria constituir
en su conjunto un pequefio hdbitat cuya organizacién
interna parece estructurarse efectivamente en torno a
un edificio de mayores proporciones con un posible
contenido simbdlico-religioso y/o econdmico. De este
modo, tanto las estancias inmediatas como las mas
alejadas a ese lugar central y principal del asenta-
miento, son de planta rectangular y aparecen repletas
de grandes vasijas de almacén que nos ponen en clara
relacién con dmbitos de actividad humana y no con
un contexto funerario ni exclusivamente religioso.
Asfmismo, el desarrollo de dichas construcciones deja
entrever igualmente un trazado general muy regular
de innegable filiacién mediterrdnea. Esta valoracién

EtL TORREJON Dt ABAJO
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Fig. 3. B~ El Torrején de Abajo
(Caceres).

se corresponde perfectamente con las consideraciones
realizadas sobre los propios bronces y los materiales
que empiezan a estudiarse en estos dias, los cuales
podrian remontar los origenes de este enclave a una
cronologia algo anterior. Finalmente, la pobreza del
entorno y la escasa extension del propio asentamiento
obliga casi a relacionar su existencia mds con su pro-
ximidad a una de las principales rutas hacia la Meseta
que con una explotacién econdémica intensiva de la
zona, si bien no hemos de infravalorar en ningin
momento su probable esencia comercial (Fig. 3, B).
Sobre esta misma ruta y tan solo a unos 4 km. al
Norte, se encuentra el poblado indigena de la Sierra
del Risco, donde durante el mes de febrero de 1991
llevamos a cabo junto al Dr. Enriquez Navascués una
rdpida excavacién de urgencia. Se trata de una zona
montuosa y de un gran potencial ganadero, pero su
interés real radica en la gran extensién que visual-
mente se domina desde su cima. En este sentido,
podemos concretar en un sentido amplio el control de
toda la penillanura trujillano-cacerefia y, mas concre-
tamente, del camino natural que, desde el Valle
Medio del Guadiana y a través de Medellin y el pro-
pio asentamiento del Torrején, se adentra hasta Alco-
nétar y continda hacia Béjar o Tornavacas. Aunque la
informacién obtenida atn se encuentra en estudio,
podemos anticipar la constatacién de una ocupacion
dispersa del lugar durante el Bronce Final y el Perfo-
do Orientalizante, pero sin atrevernos por el momento
a sugerir unos limites cronolégicos precisos. De cual-
quier forma, lo que parece innegable es su filiacion
indigena en funcién de los materiales recuperados y
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de los restos de grandes espacios de planta oval o cir-
cular que podrian estar relacionados con zonas de
hébitat o almacén (Fig. 3, A). La presencia de cerdmi-
cas torneadas de calidad y tipos diversos parece apun-
tar hacia una posible relacién comercial con las gen-
tes del Torrej6n, si bien este extremo estd siendo
objeto de un estudio particular. De cualquier forma,
una primera valoracién conjunta de ambos yacimien-
tos deja entrever un interés muy especial por el con-
trol de una ruta comercial hacia la Meseta, que nece-
sariamente se inscribe en una estrategia de ocupacion
del territorio a mayor escala y que en sentido contra-
rio (hacia el Sur) nos aproxima de un modo directo al
Valle Medio del Guadiana (Fig. 2, ndm. ).

Es precisamente en dicha zona, y mds concreta-
mente en la comarca de La Serena, donde se sitda el
descubrimiento reciente del ya citado conjunto arque-
olégico Campanario-Magacela (Fig. 2, nim. 2).
Dicho conjunto, que a distinta escala reproduce el
esquema visto en el Tajo Medio, estd configurado por
un posible asentamiento en llano de clara raigambre
orientalizante, dominado por un gran edificio de ado-
bes con una carga simbdlica innegable, al que se aso-
cia una extensa necrépolis. Escasamente a 4 km. al
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Norte, se encuentra Magacela, cuyo entorno estd pla-
gado de ejemplos que confirman no sélo su ocupacién
protohistérica sino su cardcter principal en el contexto
del poblamiento indigena de esta comarca badajocen-
se (Almagro Gorbea, 1977).

Pero, sin duda, el ejemplo méds emblematico y
relevante de asentamientos de filiacién mediterrdneo-
oriental lo continda representando Cancho Roano,
cuya relacién con un poblado indigena nunca se ha
discutido aunque hasta el momento no ha podido ser
confirmada (Fig. 2, ndm. 3). No obstante, es perfecta-
mente comprensible que la excepcionalidad y com-
plejidad de este lugar hayan canalizado su investiga-
cidén hacia aspectos fundamentalmente relacionados
con su articulacién interna y su significado social en
detrimento de una valoracién destinada a integrar
dicha construccién en el todavia mal conocido pobla-
miento orientalizante de esta zona. De este modo, los
resultados obtenidos en los dltimos afios estdn siendo
particularmente interesantes para comprender su fun-
cidn originaria y los mecanismos reales que rigieron
las relaciones entre sus moradores y el resto de la
poblacidn. En lineas generales y segiin su excavador
actual, la funcién econdmica verdadera de Cancho



EL VALLE MEDIO DEL GUADIANA, «ESPACIO DE FRONTERA» EN LA PROTOHISTORIA DEL SUROESTE (D)

Y
7

7
é////.) I‘///({g/ Pl

07

: SR AN

Fig. 4.— Ofrenda documentada en el sector N de Cancho Roano, segtin Celestino y Jiménez (1989)

Roano, ya desposeido del cardcter funerario que le
conferfan las primeras investigaciones, debi6 girar en
torno a la explotacién agricola de la zona y su signifi-
cacién parece estar claramente vinculada a las de un
gran santuario que capitalizé todo tipo de transaccio-
nes con la poblacién indigena mediante regulados
mecanismos politicos y religiosos (Celestino y Jimé-
nez, e.p.; Celestino Pérez, 1992). En este sentido, ha

sido clave la informacién recuperada de la excavacion
de los alrededores inmediatos al edificio exhumado
por Maluquer al comprobar la inexistencia de espacio
funerario alguno y sf en cambio una serie estancias
perimetrales en las que se practicaron complejas cere-
monias y ofrendas que tuvieron como contrapartida
principal importantes cantidades de grana y frutos
diversos (Celestino y Jiménez, 1989; Celestino Pérez,
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1992: 31; Almagro Gorbea, 1991b) (Fig. 4). Dichos
tributos se depositaron en dnforas y grandes vasijas
del mismo tipo que las que, segin Maluquer (1981),
aparecieron almacenadas en una de las habitaciones
del propio edificio (Guerrero Ayuso, 1991). En este
contexto de relacién comercial continuada con la
poblacidn indigena, incluso podrian adquirir un nuevo
sentido y una mayor justificacién las importantes can-
tidades de objetos de lujo importados o elaborados en
este mismo centro (telas, bronces, joyas, marfiles,
etc.) En suma y como S. Celestino ha comentado ya
en diversos trabajos, el comercio debié ser, sin duda,
la faceta mds sobresaliente de este enclave y, aunque
debieron ser muchas y diversas las circunstancias por
las debid atravesar su control y gestién, muy proba-
blemente nunca llegara a perder su esencia a lo largo
de toda su historia. Una historia que, por otra parte, se
nos muestra cada vez mas dilatada, como ponen de
manifiesto los restos muebles mds arcaicos recupera-
dos hasta el momento® (Maluquer de Motes, 1981) y
la existencia de un edificio anterior bajo el actual,
cuya cronologia aln no se ha precisado pero del que
poco a poco va conociéndose su estructura. Por todo
ello, no resultarfa dificil imaginar que nuestra Gptica
sobre esta singular construccidn subraya desde sus
todavia imprecisos origenes su faceta de gran santua-
rio de filiacién oriental que, desde su destacada posi-
cién topogréfica, debid de presidir y sacralizar toda la
actividad comercial de un complejo urbano que muy
probablemente se encuentre en sus inmediaciones y
no excesivamente alejado de uno o varios poblados
indfgenas. En funcién de estos resultados y de los
nuevos hallazgos que se han producido en La Serena
y en el Tajo Medio, todo parece indicar —como ya
intuyera Maluquer hace algunos afios— que la exclusi-
vidad de este edificio no es tal y que su integracién
dentro de una muy particular estrategia de control del
territorio parece ser cada vez mds evidente. Una estra-
tegia no exenta de connotaciones coloniales y que,
como ya comentamos anteriormente, parece ser el
reflejo del mdximo grado alcanzado en la consolida-
cién y regularizacion de los contactos seculares entre
esta zona y el Bajo Guadalquivir.

Pero, ante todo, hemos de convenir que la prolife-
racién de este tipo de asentamientos en Extremadura
comienza a configurarse como uno de los aspectos
mds singulares y diferenciadores de este territorio res-
pecto a otros dmbitos de la periferia tartésica, como
son Andalucia Oriental o Levante, e incluso la propia
Andalucia Occidental. Si bien esta circunstancia

podria obedecer a un estado coyuntural de la investi-
gacidn, es evidente que hoy por hoy su propia exis-
tencia suscita una amplia y encadenada serie de inte-
rrogantes, dentro del marco global de las formas de
contacto v las relaciones internas del mundo tartésico.
Entre dichas cuestiones, de muy dificil respuesta
todavia, destacamos las relativas a sus origenes.y
filiacién de sus fundadores, su funcién econdémica y
posible relacién con los poblados de tradicién indige-
na, su diversa entidad y significado sociocultural y,
por dltimo, las causas y circunstancias de su abando-
no definitivo. En suma, se trata de continuar progre-
sando en el conocimiento de los particularismos que
el fenémeno orientalizante parece conllevar en la
zona objeto de estudio, ya que en este instante de la
investigacidn cabrfa hasta plantearse si el panorama
poblacional que actualmente conocemos en los valles
medios del Guadiana y Tajo no es mds que una corti-
na de humo que oculte, en mayor o menor medida, la
auténtica realidad; si parte de lo descubierto es exclu-
sivamente efecto o puede ser también causa del pro-
pio proceso orientalizante.

En relacidn a la primera de las cuestiones plantea-
das, la referida a la cronologia inicial y filiacidn de
los impulsores de estos nicleos, hemos de admitir que
si la tipologia evolucionada de los materiales proce-
dentes de algunos de ellos nos remite a una fase avan-
zada del Periodo Orientalizante, no resulta menos
cierto que dichos problemas tinicamente podrén resol-
verse mediante una ajustada valoracién estratigrafica
de estos centros, en general, y del propio complejo de
Cancho Roano, en particular. Hoy, tan sélo puede
aportarse en este sentido el hecho de «la existencia de
un edificio bajo el actual, en un estado de conserva-
cién sorprendente, conservando sus paredes de ado-
bes enlucidas, los suelos rojos intactos y una gran
cantidad de material cerdmico, a primera vista, de fac-
tura mds antigua que los hallados en el edificio princi-
pal». En funcién de ello, todo parece indicar que los
restos constructivos hoy visibles de Cancho Roano,
fechados entre los siglos VI-V a. C., forman parte de
un largo proceso cuyos comienzos, a la luz de los tra-
bajos mds recientes, cada vez mas se aproximan al
transito de los siglos VII-VI a. C°. Pero, ademads, el
conocimiento de esta planta anterior asi como de su
cronologfa exacta constituyen aspectos fundamentales
para entender las causas del «posible cambio socioe-
condémico o religioso que obligd a replantear o cons-
truir un nuevo edificio» (Celestino Pérez, 1992: 31).
A pesar de que esas causas que motivaron la ruina del
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edificio antiguo y la construccién del que vemos
actualmente aiin permanecen ocultas, no resultaria
il6gico estimar como hipétesis de trabajo que dichos
acontecimientos pudieran estar relacionados con los
profundos cambios socioecondmicos y culturales que
se desencadenaron a mediados del siglo VI a. C. en
todo el sur peninsular y que se concretan en «la tran-
sicién de la fase fenicia a la fase pinica en Occiden-
te» (Aubet Semmler, 1987: 276). Si escurridizos se
nos muestran todos estos aspectos mucho mds lo es,
en nuestra opinién, determinar quiénes configuraron
la base poblacional de este lugar en un primer
momento. Aunque tanto las técnicas como los arque-
tipos constructivos reafirman los vinculos de ambos
edificios (el mds antiguo y el mds reciente) con el
Mediterraneo Oriental, quizds mds arriesgado y pre-
maturo resultarfa aceptar que fueran fenicios sus fun-
dadores. Sin embargo y a pesar de la incertidumbre
gue genera el vacio arqueoldgico existente en este
tema, no podemos dejar de plantear que si no lo fue-
ron en el mas puro sentido del término, si al menos
debieron ser gentes tremendamente aculturadas o muy
estrechamente vinculadas con aquéllos y todo lo que
representan en el Occidente Mediterrdneo, en general,
y en el Suroeste peninsular, en particular. En este sen-
tido sumamente ilustrativos serdn, a buen seguro, los
resuitados que la investigacién futura pueda reportar
en torno a sus todavia desconocidos ritos y hébitos
funerarios.

Pero mientras esto sucede, no menos atractivas
nos resultan las cuestiones que estos nicleos orienta-
lizantes sugieren sobre su funcién originaria y su
posible relacién con los poblados de tradicién indige-
na. En esta linea, sabido es que la cronologia avanza-
da de dichos nicleos ha contribuido también a valo-
rarlos dentro de los efectos provocados por la reorga-
nizacién agraria que debid caracterizar al Perfodo
Orientalizante y, por consiguiente, como claros expo-
nentes de la aculturacién de las comunidades tradicio-
nales del Bronce Final (Almagro Gorbea, 1990a). Sin
cuestionar que asi sucediera en algunos casos, parece
evidente que, en funcién de los resultados cronoestra-
tigrdficos obtenidos en Cancho Roano, no hemos de
descartar otras opciones interpretativas que traten de
explicar la aparicién de este tipo de edificios en esta
regién y que, a su vez, podrian imbricarse més o

-MENnos con otras aportaciones recientes sobre estos
aspectos (Lopez Pardo, 1990). En este sentido, hemos
de admitir que los tltimos trabajos en Cancho Roano
invitan a implicar en mayor grado este tipo de cons-

trucciones en el proceso orientalizador de este territo-
rio y, por tanto, a considerarlas parte destacada en el
circulo econdmico periférico surgido en el marco del
modelo comercial de «expansion concéntrica» a tra-
vés del cual pretendemos valorar las relaciones entre
Tartessos y el interior peninsular (Aubet Semmler,
1990). De esta forma y como simple hipétesis de tra-
bajo, Cancho Roano como complejo urbano de rai-
gambre oriental, en el confin septentrional de Tartes-
sos, junto al resto de los hdbitats del llano reciente-
mente descubiertos podrian haber constituido en sus
comienzos verdaderos centros de mercado que, en su
conjunto, parecen conjugar perfectamente la mezcla
de intereses mediterrdneos y tartésicos en esta zona:
la explotacién intensiva de recursos metalogénicos,
agropecuarios y el control de las principales rutas
naturales hacia la Meseta. Estos «enclaves interiores»,
directamente relacionados con las aristocracias del
Bajo Guadalquivir e indirectamente quizéd también
nicleos satélites de Gadir, aunarfan cometidos econé-
micos y politico-religiosos y su funcionamiento inter-
no debid estar regido por unas normas de conducta
propias de comunidades con plena autonomia y muy
bien estructuradas. De igual modo, resultarfa fécil
deducir que dichos centros de intercambio, punto de
encuentro entre grupos posiblemente diversos ¢ al
menos fronterizos, acabarian constituyéndose en
importantes «células de orientalizacién» de las comu-
nidades autéctonas que realimentarfan el proceso
aculturador puesto ya de manifiesto, quizd a través de
mecanismos diferentes, en los cambios rituales e ide-
oldgico-religiosos estudiados en la tan citada necré-
polis de Medellin (Almagro Gorbea, 1991a) o la de la
desembocadura del rio Aljucén (Enriquez y Domin-
guez, 1990) y otros hallazgos descontextualizados
suficientemente conocidos (Almagro Gorbea, 1977).
En funcién de estos lugares-santuario, igualmente
cabria valorar la presencia en esta zona de representa-
ciones tan emblemadticas en el mundo mediterrdneo
como la del «Smiting-God» de Medina de las Torres,
que tan notablemente debieron influir en el control y
programacién de la vida econdmica y espiritual de
ciertas comunidades indigenas y, por ende, contribuir
a la perpetuacién y prolongacién del propio sistema
comercial. Sin embargo, hemos de convenir que la
diversidad interna de estos asentamientos deja entre-
ver que no todos debieron gozar de la misma entidad,
ni poseer idéntica significacién sociocultural o cate-
goria econdmica, ni incluso correr la misma historia.
Obviamente, a través de un conocimiento mas profun-
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do de estos nicleos podremos aproximarnos también
en un futuro a la valoracién de las pautas y las dife-
rencias interregionales del proceso orientalizante en
este amplio espacio geogréfico asi como a una eva-
luacién diferenciada de las repercusiones negativas
que para el mismo tuvo el fin de Tartessos. En este
contexto, no resultarfa dificil comprender y justificar
ya, por un lado, la especial intensidad que la orientali-
zacién alcanzd en zonas como La Serena, una de las
de mayor concentracién demogréfica tradicionalmen-
te en la Cuenca Media del Guadiana y dmbito geogré-
fico de Cancho Roano y del conjunto arqueolégico
Campanario-Magacela; y, por otro, la proyeccién de
dicho proceso a través de caminos y rutas —preexis-
tentes o de nueva creacién— hacia la Meseta (comple-
jo Sierra del Risco-Torrején de Abajo). Pero obligado
es reconocer, para concluir, que tanta insistencia en lo
teérico, en el dmbito de lo hipotético-deductivo, en
gran parte viene justificada por la falta de informa-
ci6n arqueoldgica y que la certeza o la negacién de
estos planteamientos pasa inexcusablemente por un
andlisis profundo e interrelacionado de estas construc-
ciones orientalizantes con los poblados de tradicion
indigena.

~ En definitiva, lo cierto es que el panorama pobla-
cional orientalizante surgido en las cuencas medias
del Guadiana y Tajo y configurado por hébitats tan
diversos se nos muestra por el momento muy distinto
al analizado en los dltimos afios en la propia Tartes-
sos u otros dmbitos periféricos. Ni que decir tiene
que, a partir de ahora, se impone la programacién de
intervenciones arqueolégicas que generen nueva
informacién y oxigenen la existente para ampliar atn
mds Ia parcial visién que poseemos sobre todas las
cuestiones planteadas. Son precisos sondeos estrati-
grificos y excavaciones sisteméticas que nos permi-
tan, por una parte, conocer con mayor intensidad la
periodizacién de esta etapa y, por otra, contrastar y
conjugar atin mds la evidente diversidad tipoldgica de
los asentamientos: los poblados en altura como Mede-
1lin o Magacela, exponentes de un tipo de asenta-
miento tradicional; los complejos arquitecténicos del
llano como Cancho Roano o el Torrején de Abajo, al
parecer reflejo de la interaccion de los intereses tarte-
sios y/o fenicios en el interior; e incluso los pequefios
nicleos agricolas a los que debieron asociarse conjun-
tos funerarios como el de la desembocadura del rio
Aljucén (Enriquez y Dominguez, 1990; Enriquez
Navascués, 1991). En su conjunto, como hemos teni-
do ocasién de comprobar, todos estos asentamientos
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ofrecen una imagen tan desigual como particular del
poblamiento orientalizante en este territorio, cuya
explicacién no ha de excluir «a priori» ninguna de las
hipétesis hasta ahora planteadas sobre su esencia y
coexistencia: ni las que propugnan una orientalizacién
global de la poblacién indigena; ni aquéllas que
sugieren la ya referida consolidacién y expansién
hacia el interior peninsular de un sistema comercial
disefiado y controlado desde Gadir; ni, por ultimo, las
que defienden una revitalizacién del comercio griego
en tierras interiores, una vez concluida la hegemonia
tartésica. Por todo ello, la informacién con que conta-
mos actualmente quizd no deba ni pueda ser valorada
por el momento més que como otro rasgo definidor
de «la extensién y la articulacién interna del mundo
tartésico» (Almagro Gorbea, 1990a: 97), junto a los
que insindan la toponimia, la epigrafia, los ritos
sepulcrales o el propio caricter fronterizo de esta
zona.

1.3. El ocaso y final de un sistema econémico y
cultural

La realidad arqueoldgica de la fase final de la
necrépolis de Medellin y del edificio hoy visible de
Cancho Roano (quizd ya con un significado social
distinto al de sus origenes, pero con su misma esencia
comercial) nos sitia ya en unos momentos de los
siglos VI-V a. C. bastante confusos y oscuros para el
mundo tartésico, en los que en un segmento temporal
muy corto se conjugan coyunturas tan relevantes
como el declive del comercio fenicio-pinico y griego
en toda la costa sur peninsular, la crisis de la minerfa
de Andalucfa Occidental y la reactivacién de la peri-
feria tartésica a expensas de posibles desplazamientos
de poblacién tartésica y del comercio griego (Celesti-
no y Jiménez, e.p.; Cabrera, 1987; Fernandez Jurado,
1988-89; Aubet Semmler, 1990). Son todos ellos
aspectos que, en mayor o menor medida, se vislum-
bran en Cancho Roano, ya que estd fuera de toda
duda la componente punica de la mayoria «de los
objetos de lujo aparecidos en este lugar, pudiendo
haber sido ese comercio el que introdujera los objetos
de procedencia egipcia, etrusca o suritdlica. En este
sentido, cabe destacar la presencia en exclusiva de
dnforas de tradicién fenicio-pinica. Todos estos
materiales sélo se verdn superados, sin duda en un
momento postrero, por las importaciones griegas,
basadas exclusivamente en los vasos cerdmicos de
lujo» (Celestino Pérez, 1992: 30-31).
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Pero ese mayor protagonismo de la periferia tarté-
sica en esta etapa, que cristalizé en otras zonas en el
surgimiento de la Cultura Ibérica merced al comercio
griego, resulté particularmente efimero en el Guadia-
na Medio, si bien no descartamos la llegada a este
espacio de manifestaciones e influjos culturales del
Sureste que hoy sélo entrevemos a través de hallazgos
mds recientes y que trataremos mds adelante. Esta
fase, como es bien sabido, nos ofrece ya un panorama
mucho més diferenciado en todo el SW como conse-
cuencia directa de las diferentes respuestas dadas a la
crisis de finales del siglo VI o comienzos del V en las
antiguas dreas tartésicas y que se materializaron en el
surgimiento del mundo turdetano (Ferndndez Jurado,
1987; Escacena Carrasco, 1987 y 1989). En el Valle
Medio del Guadiana, hemos de subrayar que, durante
el trdnsito al siglo IV a. C. y dentro de un momento
igualmente critico para el Suroeste (el 400 a. C.), al
fin stibito de Cancho Roano —con cardcter ritual o no—
probablemente se une también el abandono definitivo
de los restantes «asentamientos del llano» estudiados
en el apartado anterior y con ellos el desmoronamien-
to de un sistema econémico comercial y el eclipse de
los valores culturales orientalizantes {Rodriguez Diaz,
1990 y e.p.). Por su parte, los poblados de altura indi-
genas s6lo prolongardn su ocupacién en aquellos
casos en que siga interesando el control de un vado o
de zonas especialmente significativas en cuanto a su
potencial agricola o minero, porque la mayor parte de
los castros del Hierro I se ubicardn en puntos no
habitados anteriormente. La fundacién de dichos
asentamientos castrefios aparece claramente vinculada
econémica y culturalmente a las poblaciones ganade-
ras de la Meseta que, segtlin los propios autores cldsi-
cos, comienzan a proyectarse a partir de estos
momentos hacia el Sur. De todo ello, podria inferirse
incluso que el impacto orientalizante en el drea que
nos ocupa pudo ser mds o menos acusado en la ver-
tiente sociocultural pero bastante limitado en lo eco-
némico a pesar de las notables innovaciones tecnold-
gicas que reporté. No obstante, hemos de admitir que
ésta es tan solo una simple consideracién basada
exclusivamente en las consecuencias del poblamiento
orientalizante y no en el conocimiento de su propia
evolucién. Recordemos en este sentido que en Anda-
lucia Occidental, como otro hecho diferenciador res-
pecto al Valle Medio del Guadiana, durante el Hierro
I no se conoce «casi nunca la inauguracién de nue-
vos asentamientos. Todos los poblados habian sido
fundados con anterioridad, bien como fenémeno aso-

ciado al aumento demogréfico producido entre los
siglos IX-VIII a. C., bien como consecuencia del
asentamiento de poblaciones ain mds antiguas»
(Escacena Carrasco, 1989: 450).
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