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RESUMEN:

En estas notas se analizan ciertos temas saguntinos, siempre complejos, y se presentan algunos datos no nuevos, pero si poco conocidos, no
utilizados hasta ahora en la investigacion. Se trata el origen de los Baebii en Italia, los Baebii Tampili, y su relacion con Saguntum desde el
aiio 218 a.C. Se propone una traduccion del texto de Cicerdn, Pro Balbo, 23, relativo al estatuto juridico de la ciudad en época republicana.
Se hacen algunas observaciones sobre el toponimo Saguntum y su relacion con el nombre de la isla de Zacynthos. Consideraciones sobre la

época y el ambito politico de la formacion del “mito historico” de Saguntum.
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ABSTRACT:

Some Saguntian topics, always complex, are examined in these notes. I present some data not new, but little known, which so far research has
not used. I discuss the origin of the Baebii in Italy, the Baebii Tampili, and their relationship with Saguntum since 218 BC. A translation of
Cicero's text Pro Balbo 23, relating to the legal statute of the city in Republican times, is proposed. Some observations on the place name
Saguntum and its connection with the name of the island Zacynthos are made. Thoughts about the time and political circle in which the

“historical myth” of Saguntum was formed.
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Escribir sobre Saguntum parece un vano empefio, puesto
que sobre la ciudad se ha dicho casi todo y hay cuestio-
nes sin solucion a nuestro alcance. Las notas que aqui
presento tan so6lo pretenden ofrecer algunos datos no
nuevos, pero si poco conocidos, algunos no utilizados
hasta ahora en la investigacion, otros utilizados de un
modo un tanto diverso.

Saguntum —o mejor, Arse— era un oppidum ibérico si-
tuado sobre una escarpada colina de unos 170 m., cercana
al mar (Liv. XX1.7.2, sita passus mille ferme a mari; unos
6 km. en la actualidad) pero no en la costa, proxima a la
desembocadura de un rio, el Palancia, 25 km. al norte de
donde més adelante serd fundada Valentia. Situacion estra-
tégica en una larga costa baja, con zonas lagunares, poco
habitada, interrumpida por la desembocadura del Ebro,
desde Kesse-Tarraco hasta el Montgo y de alli a Carthago
Nova, fundada por Asdrubal en torno al afio 228/7 a.C.
Este oppidum ibérico, como tantos otros, no hubiera tenido
historia si no se hubiera convertido, algunos afios mas tar-
de, en el detonante de la 2° guerra punica y sus habitantes,
los Saguntinos, en un prototipo de Fides a Roma.

SOBRE EL POSIBLE ORIGEN DE LOS BAEBII
SAGUNTINOS

Los Baebii fueron sin duda la familia mas importante,
mas poderosa y mas extensa de la ciudad; Alfoldy (1977)
inventarid 61 testimonios epigraficos entre la ciudad y el
territorio y es muy probable que el nimero haya aumen-
tado. Ante este hecho uno se pregunta: ;Quiénes eran los
Baebii? ;De donde procedian? Alf6ldy no estudi6 los an-
tecedentes, pero, no obstante, admiti6 (Alfoldy 1977: 25-
26) que pudiera haber una relacion, aunque no de descen-
dencia, entre los Baebii saguntinos y el primer Baebius
que, segun Livio, estuvo en la ciudad, en el afio 218 a.C.
Esta idea la volvid a mantener en la praefatio de la sec-
cion dedicada a Saguntum (Alfoldy 1995b: 59-60) en la
nueva edicion del CIL.

LOS BAEBII TAMPILI

En el afio 218 a.C. Anibal asedia Arse-Saguntum ({0
s6lo Arse?) y los romanos le envian un par de legados a
parlamentar, a los cuales el general punico ni siquiera re-
cibe ; uno de ellos se llamaba Baebius. Es la Unica vez
que las fuentes escritas documentan la presencia en
Saguntum de un miembro de una gens Baebia venido de
Italia. He aqui el relato: Liv. XX1.6.8. legatique eo matu-
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rius missi, P. Valerius Flaccus et Q.Baebius Tampilus,

Saguntum ad Hannibalem atque inde Carthaginem si
non absisteretur bello ad ducem ipsum in poenam foede-
ris rupti deposcedum. Liv. XX1.18. His ita comparatis, ut
omnia iusta ante bellum fierent, legatos maiores natu, Q.
Fabium, M. Livium, L. Aemilium, C. Licinium, Q. Bae-
bium in Africam mittunt... Diversos autores —Pol. II1.15.1-
2y 7,App. Ib. 10-11, Cic. Phil. V.10- hacen referencia a
esta embajada, pero tan solo Livio da los nombres de los
legati. Estos pasajes de Livio constatan la existencia en el
afio 218 a.C. de un tal Q. Baebius Tampilus, de edad
avanzada (maior natu), en las altas esferas del poder; no
era consular, suponemos que seria senador, puesto que
seria lo logico. Se desconoce el origen de esta gens, tam-
poco se sabe en qué tribu estaba inscrita y el inico punto

de referencia que tenemos es el insolito cognomen Tam-
pilus; quizas por un cruce con ITauetrog, los autores se
empefian en “helenizarlo” escribiendo Tamphilus con —
ph—. y transcribiendo “Tanfilo”. Pero, no es un nombre
griego, no aparece ni como nombre (LGPN) ni como
cognomen de origen griego (Solin 1982); ni tampoco la-
tino (Kajanto 1963). No so6lo en los denarios del afio 137
a.C. (RRC 236) aparece siempre escrito TAMPIL, sino
que también se conserva una inscripcion de época augus-
tea hallada en Roma, en la via Latina (Chioffi 2005: 224)
(CIL VI 1360 = EDR 109244) dedicada a Cn. Baebius
Cn.f. Tampilus Vala Numenianus, proconsul del Ilirico y
posible patrono de lader (Zadar, Croacia).

Lo sorprendente es que el nomen Baebius aparece en
un texto muy conocido y muy citado (por otros motivos):
Cat. Orig.Il, frag.58 (Prisc. 4, p. 129H) (Ampolo 1983):
Lucum Dianium in nemore Aricino Egerius Baebius Tus-
culanus dedicauit dictator Latinus. Hi populi communi-
ter: Tusculanus, Aricinus, Lanuuinus, Laurens, Coranus,
Tiburtis, Pometinus, Ardeatis Rutulus. Este texto es tan
comentado y discutido por cuestiones religiosas e histori-
co-politicas que nadie parece prestarle mucha atencion al
nombre del dictator. No obstante, hay que sefialar que en
la variante de Fest.128L, el nombre Baebius ha desapare-
cido: Manius Egeri<us Ilucum> Nemorensem Dianae
consecrauit. Del pasaje de Caton podria deducirse que la
gens Baebia seria de origen tusculano —o alrededores—y
que uno de sus miembros habria sido dictator de la Liga
Latina. Los testimonios epigraficos conservados no con-
firman por ahora esta hipdtesis, a no ser una inscripcion
(Gorostidi Pi 2020) de trasmision indirecta que atestigua-
ria un M. Bebio (sic) dictator (CIL XIV *212 =
EDRI177511). Por otra parte, podemos pensar que el cog-
nomen Tampilus deriva del nomen Tampius (con el sufijo
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latino —il-) que, a juzgar por la documentacion epigrafica,
seria originario de Praeneste (Franchi De Bellis 1997:
196-199) ya que de alli proceden seis cipos sepulcrales en
forma de pifia datados en la segunda mitad del s. Il a.C. y
también una dedicatoria a Hércules (/LLRP 133) de la se-
gunda mitad del s. 1T a.C.; practicamente el nombre desa-
pareci6 después del 82 a.C., con el establecimiento de la
colonia silana. A diferencia de Tusculum, en Praeneste
encontramos bien atestiguado el nomen Baebius en cinco
epigrafes: ILLRP 104* = EDB 122551: BAIBJ[ ], un ma-
gister, datable entre 82 a.C./60 a.C.; CIL XIV 2918, 3027,
3326, 3327. Praeneste pas6 a dominio de Roma, con el
status de foederata (Humbert 1993: 191-192) tras la diso-
lucion de la Liga Latina el afio 338 a.C. (Liv. VIII, 13-14).
Si efectivamente el origen de los Baebii Tampili hubiera
estado en una ciudad del Lacio miembro de la Liga Lati-
na, ello podria explicar su ausencia de los anales de Roma
durante los primeros siglos de la Republica. El contexto
lacial y Latino quizas podria ayudar a comprender la pre-
sencia de Ardea como uno de los dos supuestos origenes
de los Saguntinos (Liv. XXI.7).

El legatus del afio 218 a.C., Q. Baebius Tampilus, fue
casi con toda certeza (a pesar de que ninguno lleva su
mismo praenomen) el padre de dos hermanos que alcan-
zaron el consulado en afios consecutivos, algo insolito,
Cnaeus en el 182 (Liv. XXXIX.56.4-40.1, 17.8), (al afio
siguiente fue proconsul, Liv. XL.25.7) junto con Lucius
Aemilius Paullus Macedonicus (hijo del consul L. Aemi-
lius Paulus, muerto en la batalla de Cannas (Liv. XXI1.49)
y cuya hermana estaba casada con de P. Cornelius Scipio
Africanus); conviene prestar atencion a la relacion de los
Baebii con los Aemilii; Marcus fue consul en el afio 181
(Liv. XL. 18.1), junto con Publius Cornelius Cethegus.
Con anterioridad, Cnaeus habia sido tribunus plebis el
afio 204 a.C. (Liv. XXIX. 37; Val. Max. VIIL.2.6). Los dos
hermanos fueron también praetores, Cnaeus el afio 199
a.C. (Liv. XXXII.1) y Marcus el 193/2 a.C. (Liv.
XXXV.10.11; praetor en Siria, App. Syr. 16). Los prae-
nomina Quintus, Cnaeus (el que mas nos interesa) y Mar-
cus se iran repitiendo y distinguiran a esta rama de la fa-
milia. A diferencia de la gens Aemilia y de la gens Corne-
lia —las de sus colegas en el consulado—, los Baebii eran
una gens plebeya.

Por las informaciones que nos han llegado, esencial-
mente a través de Tito Livio, parece haber sido mas im-
portante el cursus y la personalidad de Marcus (MRR 1:
383-384) que la de Cnaeus (Liv. XXIX.37) (MRR 1: 307
y 381). Durante su pretura en Siria, particip6 en la guerra
contra Antioco, donde coincidié con M Acilius Glabrio;

Fig. 1. As de bronce de Cn.Baebius Tampilus - 194-190 a.C. Anverso:
cabeza de Jano. Reverso: proa de nave, monograma TAMP en parte
superior, ROMA en exergo. RRC 133/4 https://www.wilwinds.com

durante su consulado se promulgo la lex Cornelia Baebia
de ambitu (Liv. XL.19.11), se efectud el traslado forzoso
de los Ligures Apuanos y se los establecié en el Samnio
(Liv. XL. 38), parte de los cuales fueron denominados
Ligures Baebiani, que tendrian su centro en Macchia di
Circello (noroeste de Benevento); los tenemos bien docu-
mentados por la tabula alimentaria del afio 101 d.C. (CIL
IX 1455). Los dos hermanos Cnaeus y Marcus, consules
en los inicios del s. II a.C., seran los dos tUnicos Baebii
que ocuparan el consulado. En relacion con estos dos
hermanos y datadas por Crawford (RRC 133) entre los
afios 194 a.C. y 190 a.C., se conocen diversas acufacio-
nes que llevan, siempre en el reverso, el monograma
TAMP escrito con diferentes ligaduras: un victoriato
(RRC 133/1) con cabeza laureada de Jupiter en el anverso
y una Victoria de pie coronando un trofeo en el reverso;
un denario (RRC 133/2) con la cabeza galeada de Roma
en el anverso y los Dioscuros en una biga en el reverso,
también un as de bronce (RRC 133/4) con Jano en el an-
verso y la proa en el reverso (fig. 1).

Los Baebii Tampili no volveran a estar en primera fila,
aunque la familia continuara existiendo. Durante mas de
cincuenta afios no tenemos noticias de ningun Baebius,
hasta que, en el afio 137 a.C. (RRC 236) acuiia denarios un
M.Baebius Q.f- Tampilus; en esta ocasion TAMPIL apare-
ce escrito en el anverso tras la cabeza galeada hacia la iz-
quierda; en el reverso Apolo en una cuadriga al galope, en
el exergo ROMA y debajo M.BAEBI Q.F. Desconocemos
su cursus honorum, si es que lo tuvo.

Nada de esto tiene relacion con Hispania, un hecho ne-
gativo que también tiene su interés. Curiosamente, en el
afio 189 a.C., fue elegido praetor de la Hispania Ulterior
(Liv. XXXVIL50) un Lucius Baebius Diues (MRR 1: 203)
pero durante su viaje fue atacado por los Ligures y murid en
Massilia (Liv. XXXVIL57). Es probable que fuera el mis-
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mo Lucius Baebius enviado por Escipion a Cartago en el
203 a.C. (Pol. XV. 1 y 4, lo denomina avtiotpdrnyog; Liv.
XXX. 25). Su predecesor en la Ulterior, en 191 y 190 a.C.,
habia sido L. Aemilius Paullus, el inpeirator (sic) del muy
conocido “bronce de Lascuta” (CIL > 614 = ILLRP 514 =
ELRH Ul) mas adelante llamado el Macedonicus. Durante
la época republicana no hubo ningin gobernador en las
provincias hispanas con el nomen Baebius. Segun Liv.
XXXV.20.8,en el 192 a.C., le tocd a M. Baebius Tampilus
la Hispania Ulterior, pero hubo un cambio de destino y fue
al Bruttium, XXXV.24.7, mas tarde, XXXVI1.1.7, M. Bae-
bius se traslado de Brindis al Epiro con todas sus tropas.

Conviene insistir en la relacion de los Baebii Tampili
con los Aemilii Paulli'y a través de estos con los Cornelii
Scipiones; sin olvidar a P. Cornelius Scipio Aemilianus,
hijo de L. Aemilius Paullus Macedonicus, nieto por adop-
cion del Africano (y casado con una hija de 7i. Sempro-
nius Gracchus), el destructor de Cartago (afo 146 a.C.)y,
no hay que olvidarlo, también de Numancia (afio 133
a.C.), protector y amigo de Polibio, quien llegd a Roma
como rehén en el afio 167 a.C. En torno a Aemilianus se
constituyé y evoluciono el circulo “de los Escipiones”.
No olvidemos tampoco a su hermano, Q. Fabius Maxi-
mus Aemilianus, hijo también del Macedonico, consul en
el afio 145 a.C. y procénsul de Hispania al afio siguiente,
quien obtuvo algunos éxitos sobre Viriato (App. Ib. 65).
Es en este nucleo, aristocratico y helenizante (Grimal
1975; Ferrary 1988), donde esta el origen de toda la his-
toria. Las gentes Aemilia, Cornelia, Fabia y Baebia, ese
es el espejo en el que se refleja, o pretendia reflejarse la
élite saguntina de tiempos posteriores.

LOS BAEBII DE SAGUNTUM

Los primeros Baebii que conocemos fueron magis-
trados monetales. Entre los afios 72-40/30 a.C. (Periodo
IV — grupo X de Ripollés; Llorens 2002) fueron acufiados
ases de bronce con cabeza galeada en el anverso, proa de
nave en el reverso, la leyenda SAGV y nombres de ma-
gistrados seguidos de AED.COL.; entre ellos encontra-
mos un Cn. Baebius Glabrio y un Baebius Globulus (Ri-
pollés Alegre 2010: 146-148) El cognomen Glabrio es
propio de la gens Acilia, plebeya.

El mas prestigioso de los Baebii fue sin duda Cn. Bae-
bius Cn.f. Gal. Geminus, quien, en época augustea, finan-
ci6 por donacion testamentaria el foro (Aranegui Gasco et
al. 1987; Aranegui Gasco 2004: 98-111) de la ciudad, que
fue dedicado por su hermano y heredero (CIL 11%/14, 374
= CIL113869). (Alfoldy 1977: 7-13) Su cognomen es Ge-
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minus, “gemelo”; su praenomen, asi como el del citado
magistrado monetal, es Cnaeus, el mismo que el del con-
sul del afio 182 a.C., hijo mayor del legatus del 218 a.C. A
este Cn. Baebius Geminus estaban dedicados dos pedesta-
les perdidos, CIL 11?/14, 352 donde figuraba como ponti-
fex, aedilis y salius y CIL 11?/14, 353, una dedicatoria por
parte de los municipes saguntini. De estos testimonios
deducimos que en época augustea, con estatuto munici-
pal, los Baebii estaban en la cumbre de la élite de la ciu-
dad y eran muy potentes desde el punto de vista econdmi-
co; la fuente de su riqueza debid estar en la posesion y
explotacion de la tierra, quizas también en los inicios de la
produccion local de vino (Aranegui Gasco 2004: 191-
228; Cisneros Fraile 2012-2013: 127-132); sabemos que a
finales del s. II a.C., en el transito del II a.C. al I a.C.,
empez6 a poblarse la franja litoral al norte y sur del rio
Palancia con un fuerte crecimiento del ritmo de explota-
cion agraria (Jiménez Salvador ef al. 2013). La presencia
del nomen Baebius en el territorio, fuera del término de
Sagunto (Almenara, Almazora, Mascarell,...) podria hacer
de “fosil” indicador; interesante es también la presencia
de Baebii al sur de Valentia.

Esto es en cierto modo un punto de llegada, porque
hay que suponer que los Baebii monetales pertenecen
como minimo a la generacion anterior, o quizas a dos ge-
neraciones. Lo cual nos lleva a preguntarnos ;desde cuan-
do hubo Baebii en Saguntum? Cuestion clave. Es un he-
cho que la onomastica romanizada no es una prueba de la
extension de la ciudadania romana (Pina Polo 2011) y
Saguntum podria ser un buen ejemplo de ello. Segun Cic.
Balb. 50, Q. Metellus Pius concedio la ciudadania a titulo
individual a un Q. Fabius Saguntinus; al parecer, el indi-
viduo ya se llamaba Fabius y no se dice que adoptara el
nomen Caecilius. También Pompeyo (Cic. Balb. 51) quos-
dam Vticensis et Saguntinos Fabios ciuitate donauit. Estas
ciudadanias individuales fueron confirmadas por la lex
Gellia Cornelia (Perinan Gomez 2013) del afio 72 a.C. Es
evidente que en ambos casos el nomen Fabius era anterior
a la ciudadania. Los cognomina que utilizaron los Baebii
no nos iluminan mucho: CIL 11¥14 351: Crispus; CIL
11%/14 354: Maximus Iulianus; CIL 11?/14 383: Faustus;
CIL 11?/14 384: Placidus; CIL 11*/14 364: Venustus. Sobri-
nus, monetal de época de Tiberio. Los praenomina son
muy limitados: Marcus y Cnaeus (que aparece en 17 oca-
siones), como los dos hermanos consules en 182 y 181
a.C.; so6lo en época mas avanzada (flavia o antonina) apa-
recen Lucius y Publius.

No he realizado un estudio minucioso de la onomasti-
ca, pero ya a simple vista se percibe que, a diferencia de lo
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que ocurre en la cercana Valentia (Barreda Pascual 1998:
320-372; Pena Gimeno 2002) en Saguntum dificilmente se
puede encontrar algiin nomen de origen italico; frente a los
valentinos Ahius, Trinius, Brinius, Otacilius, Venuleius,
los que encontramos en Saguntum son Aemilius, Calpur-
nius, Caecilius, Cornelius, Fabius, Valerius, ... (Magidius/-
a, CILTI? /14 496 seria una excepcion) Todos ellos cono-
cidos nomina romanos, los que mas “sonaban” en un de-
terminado periodo y en unos determinados circulos. Pero,
hay un detalle importante y que puede ser esencial: Bae-
bius no formaba parte de ese repertorio de nomina “sono-
ros” que se van repitiendo durante el periodo republicano;
los Baebii no volveran a estar en el primer plano politico,
por tanto la presencia del nomen en Saguntum en épocas
posteriores demuestra, a mi entender, que hay que remon-
tar el inicio de la romanizacion de la ciudad a época tem-
prana, a la primera mitad del s. IT a.C. Hay un hecho curio-
s0, quizas casual, quizas no: todos son nomina relaciona-
dos con la segunda guerra punica y/o con la guerra contra
Antioco III el Grande o de los afios poco posteriores: a los
ya citados se pueden afiadir C. Calpurnius Piso consul en
el 180 a.C., M. Popilius Laenas en el 173 a.C.

En mi opinidn, los Baebii de Saguntum, como los Ae-
milii, los Fabii, etc., no eran foraneos, no eran immigran-
tes italicos, tampoco eran comerciantes venidos de fuera,
como postula buena parte de la bibliografia, sino que
eran ibéricos, descendientes de miembros de la élite de la
ciudad en los tiempos de la segunda guerra punica, aun-
que entonces llevaran otros nombres, claro esta. Esta idea
no es mia, aunque la asumo; ya lo escribio Alfoldy (1977:
25): “Se puede suponer que los Baebii, siendo una distin-
guida familia de un municipio que era la continuidad de
una poblacion indigena con una famosa historia, debian
ser parte de la nobleza local y no gentes venidas de Ita-
lia.” (El subrayado es mio). Como ya he dicho al inicio,
mantuvo esta opinion en la nueva edicion del CIL. Pienso
que esta idea que Alfoldy formuld sobre los Baebii (los
unicos que €l considerd) puede hacerse extensiva a los
Aemilii, Cornelii, Fabii, Valeriiy otros. Podria tratarse de
lo que Laffi (1990: 299-300) denomina “processi sponta-
nei di assimilazione”; se trata de una onomastica romana
asumida voluntariamente. Los legati saguntinos, se supo-
ne que la élite ciudadana, debieron hacer repetidos viajes
a Roma: descubrieron la Urbs, incluso hicieron “turis-
mo” por Italia (Liv. XXVIIL.39.11: et petentibus Sagunti-
nis ut quatenus tuto possent Italiam spectatum irent, du-
ces dati litteraeque per oppida missae ut Hispanos comi-
ter acciperent), frecuentaron los ambientes senatoriales,
establecieron relaciones no sélo politicas sino también

econdmicas y comerciales, quizas incluso personales;
todo ello pasaria a las generaciones siguientes. Es posible
que ya desde la época de la restitutio de la ciudad se fue-
ran formando dos grupos ciudadanos, uno mas pro-roma-
no, al que el prestigio politico y el atractivo cultural lle-
varon a adoptar no s6lo la onomastica sino también algu-
nos aspectos religiosos o sociales, los nombres de las
magistraturas, las técnicas constructivas,... ; otro mas
conservador, dispuesto a mantener las tradiciones ibéri-
cas. Se da la paradoja de que, mas adelante y alcanzado
el poder ciudadano, el grupo pro-romano se convirtié en
conservador de sus privilegios. Tengamos en cuenta que,
a juzgar por las informaciones de Cicerdn, es muy posi-
ble que, al menos a partir del conflicto sertoriano, quizas
antes, hubiera individuos en posesion de la ciudadania
romana a titulo individual, lo cual, necesariamente, debia
causar fricciones y establecer diferencias. El proceso de
integracion debid ser lento e irregular, podemos pensar
en varias generaciones y quizas se refleja en las leyendas
monetales. Alfoldy (1984) realiz6 un excelente y porme-
norizado estudio de la aristocracia saguntina, a la que
calificé de “cerrada, local y unitaria”, donde no hay ma-
gistrados de origen foraneo (el tnico, CIL 11?/14, 731, M.
Tettienus M.f. Gal. Pollio, marido de una Baebia), donde
entre los magistrados son frecuentes los nombres de las
mismas familias, donde no conocemos seviri augustales
(libertos) ni artesanos; en fin, una aristocracia de un ex-
tremo conservadurismo, que seguia alimentando el viejo
mito de la Fides de sus ancestros.

SOBRE ELESTATUTOJURIDICO DE SAGUNTUM
EN EPOCA REPUBLICANA

En estos Ultimos afios esta de notable actualidad el
tema del estatuto juridico de la ciudad de Saguntum; ello
se debe esencialmente a la nueva lectura de las leyendas
de cuatro emisiones monetales publicada por Ripollés
Alegre y Llorens Forcada en 2002. Ha habido toda suerte
de hipdtesis y diversas cronologias, sin encontrar por el
momento una solucion definitiva al problema. La cues-
tion es que la ciudad habria pasado de ciuitas foederata a
colonia latina (Ripollés Alegre y Velaza Frias 2002) o de
otro tipo (Amela Valverde 2011) y finalmente a munici-
pium (augusteo) en un periodo de tiempo muy corto.
Nada es imposible, pero si ins6lito.

El planteamiento es el siguiente:

— en el afio 56 a.C., Cic.Balb. 23, diria (habria dicho)

que Saguntum era una ciuitas foederata.
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— enel afio 4/3 a.C. se data una dedicatoria a Augusto
(en su XII consulado) (CIL 11¥/ 14, 305 = CIL 11
3827) realizada por los municip(es) saguntini.

— de los afios 50/30 a.C. (aunque con fluctuaciones)
datarian las monedas con nombres de magistrados
seguidos de AED COL, que harian pensar que la
ciudad pudo ser, durante un tiempo, una colonia.

La atenta lectura del texto de Cicerén me ha llevado
a hacer algunas observaciones que podrian ser utiles.
Dudar de la validez de su testimonio (Garcia Fernandez
2015: 599) me parece fuera de lugar, no porque sea Ci-
cerdn, sino porque estaba muchisimo mas proximo a los
hechos que nosotros y habla de primera mano, porque
todo su discurso Pro Balbo esta centrado en cuestiones
de ciudadania y porque se paso buena parte de su vida
en (o0 junto a) las mas altas esferas del poder. Cic. Balb.
23, Sed, per deos immortalis, quae est ista societas

quae amicitia, quod foedus, ut aut nostra civitas careat

in suis periculis Massiliensi propugnatore, careat Gadi-

tano, careat Saguntino, aut, si quis ex his populis sit
exortus qui nostros duces auxilio laboris, commeatus

periculo suo iuverit, qui cum hoste nostro comminus in
acie saepe pugnarit, qui se saepe telis hostium, qui di-
micationi capitis, qui morti obiecerit, nulla condicione
huius civitatis praemiis adfici possit? “Pero, por los
dioses inmortales, qué alianza es esta, qué amistad, qué
tratado que obliga a nuestra ciudad (Estado) a carecer
(privarse) en sus peligros de un defensor massiliense,
gaditano o saguntino?”

(Puede deducirse de este pasaje que Ciceron afirma
que Saguntum era una civitas foederata? No, aunque casi
toda la bibliografia desde hace muchos afios asi lo afir-
me. Cicerén enumera tres modos distintos de relacién
entre Roma y ciudades independientes, habla de societas,
amicitia y foedus. Y cita tres ciudades que poseian estos
tres tipos de relacion: Massilia, Gades, Saguntum. Pero,
logicamente, lo hace en estilo ciceroniano, de modo que
resulta una especie de quiasmo, una figura estilistica:

societas amicitia foedus Massilia Gades Saguntum
1 2 3 2 3 1

Es cierto que hay algunos trabajos que inducen a
error; es el caso de Jacob (1989: 27) cuando escribe
“Sagonte est donc bien encore a cette date (el 56 a.C.),
ville fédérée, comme Marseille et Cadix”; parece que
para Jacob societas, amicitia 'y foedus serian sindbnimos,
lo cual no es cierto. Massilia no era en esta época una
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ciudad federada, aunque algunos autores (Garcia Fernan-
dez 2015: 599; Sisani 2018: 352) duden del testimonio de
Cicerén y afirmen que Massilia era ya en esta época (su-
brayado mio) una ciudad federada. Pero, era una ciudad
demasiado importante y conocida para que Ciceron se
equivocara o tergiversara su condicion. La confusion se
basa en el pasaje de Plin. N.H. 111, 34, un siglo posterior,
ultra fossae ex Rhodano,... at in ora Massilia Graecorum
Phocaeensium foederata.

Todos sabemos que Gades (Rodriguez Neila 1980;
Loépez Castro 1991) establecid un foedus con Roma en el
afio 206 a.C. (Cic. Balb. 34 ss.; Liv. 32.2.5), que ademas
fue renovado en el 78 a.C. y era por tanto una ciuitas foe-
derata. En cambio, Massilia tenia con Roma una amici-
tia/piMa, que, segun la tradicion, venia de tiempos remo-
tos: Str. IV. 1. 5: TIp6tepov pév ovv eDTHOVY S1PEPOVIOC,
nepl 1 TdA Kol mepi TV mpd¢ Popaiove eMav, g
ToAMA Gv Tig AdPot onueiar kol o Kol to Edavov Tig
Aptédog e &v 1@ APevtivo ol Popaiol v avtnv
SéBeotv Exov T@ mapa t0ic Maocahmtorg avédeoay. Str.
TV.1.5: Kai 6 Koicop ¢ kai ot pet’ Ekeivov Nyepdveg Tpog
T0G &v 1@ moAéuw yevmBeicoag aupaptiog Euetpiacav,
LELVNLLEVOL TG QIAMaG, Kol TV avtovopiav Epvratay, fiv
& dpyfic elyev M mOMC, Bote ui Drakove TdV €ilg THV
Emapyioy TEUTOUEVOV GTPOTNYDY PTE OOTHV UNTE TOVG
vrnkoovg. Just. XLIIL3, Temporis Tarquinii regis ex Asia

Phocaeensium_iuuentus ostio Tiberis inuecta amicitiam
cum Romanis iunxit. Hay mucha literatura (Nenci 1958;
Clavel-Lévéque 1977: 128-144; Gros 1992; Torregaray
Pagola 2014) sobre las relaciones de Massilia con Roma,
sobre todo durante la segunda guerra punica y los Gltimos
siglos de la Republica, hasta el asedio de César en el 46
a.C. y el “fin” de su independencia (Hermary et al. 1999:
143-155). Después de su derrota y su rendicion (Caes.
B.C. 22: Massilienses arma tormentaque ex oppido, ut est

imperatum, proferunt, naves ex portu navalibusque edu-
cunt, pecuniam ex publico tradunt. Quibus rebus confec-
tis Caesar magis eos pro nomine et vetustate, quam pro

meritis in se civitatis conservans duas ibi legiones praesi-
dio relinquit), se acabo la amicitia, y Massalia pasé a ser
foederata, en la practica un estatuto privilegiado en re-
cuerdo de glorias pasadas puesto que conservo una cierta
autonomia. El pasaje de Plinio (aunque sus datos fueran
de época de Agripa) no invalida en absoluto el analisis del
texto ciceroniano. Es conveniente tener en cuenta la cro-
nologia de las fuentes que utilizamos.

Nos queda Saguntum. Es dificil creer que ya antes del
tratado de Asdribal (o del Ebro) del 226 a.C., Arse-
Saguntum tuviera una relacion institucional con Roma o
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que se quisiera hacer remontar esta relacion al afio 241
a.C.,, al tratado de C. Lutacio Catulo que puso fin a la pri-
mera guerra punica, donde también se hacia mencion de
los aliados (cvppdyot) de ambas partes (Pol. 111.30). Sea
como fuere, Polibio utiliza el término cupporyio (I11.15.4),
“alianza (de guerra)” referido a los Saguntinos, y también
dice (II1.30.1): Tobtwv oM TOWVTOV VIOPYOVI®V,
dpoloyovusvov v kdksivo S161t Zakavbaiot misiootv
gtecv Ndn mpdtepov TV kot Awvifav  Kop@dv
£0edMKEIGAV DTOVG &i¢ TNV TV Popoiov wicty, “era un
hecho reconocido que, muchos afios antes de la época de
Anibal, los Saguntinos ya se habian entregado ellos mis-
mos a la fidelidad de los romanos.” En cambio, App.
1b.11, escribe: Qv & Pounv dmayyehdéviov, ol pév
gkélevov 110n cvppoyelv Toig Zakavlaiots, ol 8 Emnelyov
&1, Aéyovteg 00 GuUUdyoVS oOTOVG €V Todg cuvenkaug
op®V GAA avTovopovg Kol Ehevbépoug avayeypdedat,
ELevBEpOVC & ETL Kai TODG TOAMOPKOLUEVOUC etvat.

unos exhortaban a socorrer de inmediato a los Saguntinos,
otros se mostraban atn indecisos diciendo que no se halla-
ban inscritos en sus tratados en calidad de aliados, sino

como autéonomos y libres y los que estaban sitiados eran
libres.” También segun Liv. XXI.6, en el afio 218 a.C,,
cuando los Saguntinos fueron a pedir ayuda a Roma, eran
ya socii de los romanos, lo cual resulta dudoso porque el
senado decide simplemente enviar una embajada y no el
auxilio que pedian. Liv. XX1.6.1-4. Cum Saguntinis be-
llum nondum erat; ceterum iam belli causa certamina
cum finitimis serebantur, maxime Turdetanis. Quibus cum
adesset idem qui litis erat sator, nec certamen iuris sed
vim quaeri appareret, legati a Saguntinis Romam missi
auxilium ad bellum iam haud dubie imminens orantes.
Consules tunc Romae erant P. Cornelius Scipio (padre del
Africano) et Ti. Sempronius Longus. Qui cum legatis in
senatum introductis de re publica rettulissent placuisset-
que mitti legatos in Hispaniam ad res sociorum inspicien-
das, quibus si videretur digna causa, et Hannibali denun-
tiarent ut ab Saguntinis, sociis populi Romani, abstineret

et Carthaginem in Africam traicerent ac sociorum populi
Romani querimonias deferrent-hac legatione decreta nec-
dum missa, omnium spe celerius Saguntum oppugnari
allatum est. ... 8. Haec sententia, quae tutissima videba-
tur, vicit; legatique eo maturius missi, P. Valerius Flaccus
et Q. Baebius Tampilus, Saguntum ad Hannibalem atque
inde Carthaginem si non absisteretur bello ad ducem ip-
sum in poenam foederis rupti deposcendum. Muy diferen-
te es el tono de la embajada del 206 a.C., siendo consul P.
Cornelio Escipion: Liv. XXVIIL. 39. 17, Senatus legatis
Saguntinis respondit et dirutum et restitutum Saguntum

fidei socialis utrimque seruatae documentum omnibus
gentibus fore; suos imperatores recte et ordine et ex uo-
luntate senatus fecisse quod Saguntum restituerint ciues-
que Saguntinos seruitio exemerint. Queda clarisimo que
Livio habla siempre de socii y de fides socialis. Ni él ni
ningun otro autor alude a un foedus.

Considerados estos textos, dificilmente puede afir-
marse que Saguntum fuera una civitas foederata, como
hace la mayor parte de la bibliografia. De hecho, las tres
ciudades citadas son muy diferentes entre ellas: Gades y
Massalia son verdaderas ciudades “de rancio abolengo”,
una fenicia y otra griega, Saguntum era un oppidum indi-
gena. En Hispania, ademés de Gadir, sabemos que fue-
ron ciuitates foederatae Bocchoris (posible lugar del des-
embarco de Metelo) y Ebusus (también de origen feni-
cio) en las Baleares (Garcia Riaza 1999a y 1999b), en la
Bética Malaca y Epora (Montoro) (Plin. NH 111, 8 y 10)
y en la Citerior Tarraca (Plin. NH 111, 24: foederati tarra-
censes, Los Banales de Uncastillo, Zaragoza) (Andreu
Pintado 2017). En Italia (Laffi 2000b: 32) las habia lati-
nas, osco-umbras, etruscas, griegas (entre ellas Neapolis,
Tarentum,..)

Quizas la condicion de socius nos permitiria aproxi-
marnos al problema con una 6ptica algo diversa. Como
todo el mundo sabe, los socii eran buena parte de los pue-
blos de la Peninsula italiana, muchos de lengua osco-
umbra, Marsos, Samnitas, Lucanos,... que en los afios
90-89 a.C. se enfrentaron a Roma, junto con los Latinos,
en el bellum sociale, basicamente con el fin de obtener la
ciudadania romana y las ventajas que esta comportaba; la
lex Iulia de civitate Latinis et sociis danda, del ano 90
a.C. (App. B.C. 1.49; Cic. Balb. 8.21; Vel.Pat.I.16) a la
que siguid la lex Plautia Papiria pusieron fin al conflic-
to: la ciudadania romana fue extendida a todas las colo-
nias latinas y a los aliados y todas esas comunidades fue-
ron convertidas en municipia (Lafti 2000a); se inicia asi
el proceso denominado la “municipalizacion” de Italia.
César extendio la ciudadania a la Galia Cisalpina y trans-
formo en municipia las colonias latinas “so-called” (Sal-
mon 1970) o “ficticias” (Bandelli 1990) alli constituidas
por Cn. Pompeyo Estrabdn en el afio 89 a.C. Ignoro qué
ocurri6 con los socii extraitalicos al final del bellum so-
ciale; a juzgar por el texto de Cicerdn, no parece que nin-
guna de las leyes citadas afectara a Saguntum, que conti-
nuo en su condicion de socius; al menos lo era en el 56
a.C. (Hasta cuando fue socius? La hipotesis de que fuera
una colonia latina (o de otro tipo) de los afios 55-50 a.C.
me parece dificil de explicar, pero este es un tema que
prefiero dejar a otros.
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SOBRE EL TOPONIMO SAGUNTUM

Hace poco mas de 30 afios (1990), R.A. Santiago
Alvarez publicé un estudio sobre los nombres (en plu-
ral) de Sagunto; muy pocos afios mas tarde (1994) pu-
blico otro, en cierto modo como respuesta a las opinio-
nes criticas de C. Aranegui Gasco6 (1993: 39), en el que
ella misma matizaba algunas de sus propuestas, aunque
acabara volviendo a su idea inicial. En el primer trabajo
planteaba y defendia una relacion del topénimo Sagun-
tum con el toponimo ZoarydvOnt que aparece en el plo-
mo griego hallado en Emporion (datado en el s. V a.C.)
lo cual presuponia una presencia griega arcaica en la
localidad levantina; esto condicionaba algunas de sus
propuestas. Dominguez Pérez (2005) dio por hecha la
identificacion Saiganthé-Saguntum en un articulo en el
que la utilizacion de las fuentes literarias es, cuando
menos, discutible. La idea fue retomada por Domin-
guez Monedero (2011-2012), quien proponia una duali-
dad entre Saigantha/Saguntum (el Grau Vell) y Arse
(colina del Castell). Pero, dado que por ahora la arqueo-
logia no corrobora la hipotesis de la existencia de una
colonia griega (o semi-griega) en la zona y dado el lap-
so temporal de unos tres siglos (mitad s. V a.C./ mitad
s. [T a.C.) que separa ambos toponimos, vamos a exami-
nar otras posibilidades.

Siempre se dice que el primer testimonio escrito del
nombre de la ciudad se encuentra en la obra de Polibio
(que utiliza la forma ZdaxavOa); pero, tenemos también
el texto! de Caton, De agr.cult. VIII (transmitido por
Plin. N.H. XV. 72), Ficos mariscas in loco cretoso et
aperto serito: Africanas et Herculaneas, Sacontinas, hi-
bernas,... No es este el lugar para discutir sobre los hi-
gos saguntinos (Herndndez Pérez 2011), pero no me
parece imposible que Catén los conociera, puesto que
también conocia los higos “africanos”, es decir los hi-
gos de Cartago; siempre segin Plinio (NV.H. XV. 74),
ellos estuvieron en el origen de la famosa frase Cartha-
go delenda est (1a frescura de los higos demostraba lo
cerca que la metropolis punica estaba de Roma). Caton
no llegd a ver la destruccion de Cartago, Polibio llego a
Roma como rehén en el 167 a.C., tras la batalla de Pyd-
na. Son, pues, en cierto modo contemporaneos. Pero,
dejando aparte los higos, lo interesante no es que Caton
y Polibio hubieran estado en Hispania sino que ambos
habian estado en el escenario politico de Grecia y del
Mediterraneo oriental, pues Caton, en el afio 191 a.C.,
habia sido legatus consularis (Liv. XXXVI. 17) del con-
sul M. Acilius Glabrio en la guerra contra Antioco III,
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una circunstancia recurrente. La cuestion que nos inte-
resa aqui y ahora es que el toponimo y el étnico ya exis-
tian a mitad del s. IT a.C. Quizas en este contexto hay
que hacer alusion a la marca anforica B. C. Materni Sa-
cynto (CIL 11 Suppl. 6254), atribuida a Sagunto y que se
encuentra también en Roma. Segln el ultimo estudio
(Mateo et al. 2021: 191), no se trataria de un anfora vi-
naria Dressel 2-4 sino de una Dressel 20 de la Bética;
Sacynto no seria una alusion al nombre de la ciudad sino
al nombre del esclavo.

El tercer testimonio, desde el punto de vista cronolo-
gico, es numismatico (Ripollés Alegre y Llorens Forcada
2002; Llorens Forcada y Ripollés Alegre 2002; Ripollés
Alegre 2010). A finales del s. I a.C., Arse deja de acunar
dracmas de plata. La adopcion de imagines monetales del
repertorio romano (la cabeza galeada y la proa) se produ-
ce a partir de finales del s. II a.C. en ases de bronce (Pe-
riodo III, ca. 130-72 a.C.). Se inicia con el topoénimo
ARSE y nombres de monetales en alfabeto ibérico; muy
pronto siguen las series con los dos topénimos: en el an-
verso la cabeza galeada y la leyenda latina SAGVNTINV
(= saguntinorum), en el reverso la proa, la Victoria volan-
te y la leyenda ARSE en caracteres ibéricos (fig.2). Es la
primera vez que tenemos atestiguado con total seguridad
el étnico Saguntini, lo cual marca un punto de inflexion.
Ya en el periodo IV (ca. 72-40/30 a.C.) desaparece el tér-
mino Arse, queda s6lo SAGV (reverso) y aparecen los
nombres latinos (anverso) de los monetales; aunque hay
una serie con dos magistrados ibéricos y la leyenda SA-
GV-Arse. La adopcion del alfabeto latino en las leyendas
monetales (periodo III — ca. 130-72 a.C.) no se refleja en
la epigrafia sobre piedra; en Saguntum no hay epigrafia
latina de época republicana, nada, tampoco grafitos (que
yo sepa); tan s6lo una inscripcion bilingilie (Mayer Olivé
y Velaza Frias 1993; Diaz Arifio 2008) (MLH.III F.11.8 =
ELRH C56, con foto del fragmento conservado), datada a
mediados del s. I a.C., sobre lo que parece tratarse de un
arquitrabe o dintel de un edificio publico; en él se lee el
nombre de un liberto llamado F/abius Isidorus. Frente a
la falta de epigrafes latinos anteriores a Augusto, bastan-
tes inscripciones ibéricas sobre piedra datadas en el s. |
a.C. (Untermann 1995: 311; Untermann 1990, MLH. 111
F.11.8). Al parecer, el bilingiiismo monetario no signifi-
caba bilingiiismo de los habitantes. Este contraste entre el
registro epigrafico y el numismaético ya fue constatado
por Beltran Lloris (2011: 31-36), quien propuso la expli-
cacion del prestigio exterior para las leyendas monetales
latinas, y por Estaran Tolosa (2016: 301-308), que sigue
esta misma opinion. Es una cuestion compleja a la que
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Fig. 2. Moneda de bronce de Arse-Saguntum. Periodo 111, ca. 130-
72 a.C. Anverso: cabeza femenina galeada, leyenda en alfabeto
latino SAGVNT-INV. Reverso: proa de nave, Victoria alada con una
corona en la mano, caduceo, en exergo ARSE en alfabeto ibérico.
NumisBids.com, Auction 131, Lot 75

habria que dedicar un minucioso estudio, considerando la
difusion de las monedas en cada fase; sin olvidar un fac-
tor al que raramente se alude: en esta época Valentia (a
tan solo 25 km) estaba en ruinas, destruida por Pompeyo
en el afio 75 a.C. y su recuperacion no se produciria hasta
bien avanzado el Principado de Augusto. ;Qué conse-
cuencias pudo tener en el territorio este vacio politico-
econdomico de casi un siglo? ;qué consecuencias pudo
tener en/para Saguntum? Quizas la complejidad de las
leyendas monetales reflejan algunas de estas vicisitudes.

Todo el mundo esta de acuerdo (o eso creo) en que en
torno a Saguntum se cred un mito historico, no sélo el
mito de la Fides, la fidelidad de los Saguntinos a Roma,
sino el mito sobre los origenes de sus habitantes, al me-
nos parcialmente griegos; todo ello formaba parte de la
casuistica sobre los inicios y las responsabilidades de la
segunda guerra punica. Las mayores diferencias de opi-
nidn sobre el tema estan en la época en que esta mitologia
historica se formo: van desde los primeros analistas, con-
temporaneos a la guerra, hasta época augustea (Wicha
2002-2003). Personalmente no me resulta que fuera au-
gustea, aunque me parece logico que en esa época se “re-
avivara”; uno de los inconvenientes para suponerle un
origen tardio es precisamente la presencia, la abundancia
y el poderio de los Baebii. En el centro del mito esta el
nombre mismo de la ciudad: Saguntum, étnico: Sagunti-
ni, Saguntinorum. Polibio no habla nunca del tema. Es en
Tito Livio donde aparece por primera vez la cuestion de
los origenes y lo hace dependiendo de un dicuntur, “di-
cen”: Liv. XX1.7: Oriundi a Zacyntho insula dicuntur
mixtique etiam ab Ardea Rutulorum quidam generis. Pa-
rece evidente que se trata de dos casos de homofonia:
Arse/Saguntum = Ardea/Zacynthos, dos toponimos apa-
rentemente poco conocidos. Ardea (Liv. 1.59; IIL.71.

AA.VV. 1981: 10-18; Bourdin 2005), a unos 40 km. al
sur de Roma y a unos 4 km. del mar, se convirti6é en una
de las Priscae Coloniae Latinae (Salmon 1970: 40-54)
en el afio 442 a.C., formaba parte de la Liga Latina (cf.
Egerius Baebius) y aparece en los dos primeros tratados
(Pol. I1.22.5 y I11.24.5) entre Roma y Cartago, probable-
mente porque funcionaba como puerto de Lavinium. Por
su parte, Zacynthos, una pequeia (unos 400km?.) isla jo-
nia que paso al control de Filipo V de Macedonia en tor-
no al 217 a.C., (Liv. XXXVI. 31-32) quien la cedi6 a
Amynandros de Atamania (una tribu etolia) y cuyo go-
bernador, después de la batalla de las Termopilas (en la
cual participd M.Baebius Tampilus, Liv. XXXVI. 13), en
el 191 a.C., se la vendio6 a la Liga Aquea. Mas o menos
obligada, la Liga evacud la isla y se la entreg6 a Roma
(bajo el consulado de M. Acilius Glabrio y P. Cornelius
Scipio Nasica, primo del Africano) Liv. XXXVI. 32.9,
adsentienti omni concilio nec Diophane ultra tendere
auso Zacynthus Romanis traditur.; 34.1, T. Quinctius
[Flamininus] recepta Zacyntho ab Achaico concilio
Naupactum traiecit. De este modo Zacynthos se convir-
ti6 en una base romana (Will, vol.II, 1982: 176), una po-
sesidn muy temprana en suelo griego (También Corcyra
(App. 11.7) pas6d a “protectorado” romano). Este es un
hecho que ningun estudioso cita ni utiliza, pero que po-
dria ser importante porque puso a Zacynthos en el mapa

politico. La relacion entre Zacynthus y Saguntum parece
haber arraigado y la encontramos en Str.Il.4.6.:
Xayovvrov, ktiopua Zakuvliov, fiv Avifag katackayog
mapd To ovykeipeva npog Popaiovg ..., en Plin. N.H.
XVI1.216, ...in Hispania Sagunti templum Dianae a Za-
cyntho _aduectae cum_conditoribus...; en App. Ib. 7.1,
ZaxavOaiol ¢, dmowor Zaxvvliov, &v péom Tiig 1€
IMupnvng kol tod motapod tod "Ifnpov dvteg, ...Pero, en
todos ellos la mencion de Ardea ha desaparecido y unica-
mente pervive el origen griego. Tan sélo Silio Itdlico
(época flavia), en su poema Punica, retoma y desarrolla
el tema de Ardea y los Rutulos porque le servia para po-
nerlo en relacion, a través del rey Turno, con la leyenda
de Eneas y con la Eneida, el modelo de todos los poemas
épicos. Pero, no debemos dejarnos confundir por su ba-
rroquismo; es un poema, no pretendia hacer historia. Si
prescindimos de la mitologia (Hércules, Odiseo, Tur-
no,...) y fijamos la atencion en los datos historicos, nos
encontramos con la entrada de la isla jonia en los domi-
nios romanos en la primera década del s. II a.C. Es una
época dominada por los Escipiones y sus afines, una élite
totalmente helenizada (Ferrary 1988). Entre ellos, aun-

que plebeyo, Marcus Baebius Tampilus, con el cargo de
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praetor. No olvidemos que quien “aceptd” el dominio de
la isla fue 7. Quinctius Flamininus, el mismo que, des-
pués de la victoria de Cinoscéfalos sobre Filipo V de Ma-
cedonia, en los Juegos Itsmicos el ano 196 a.C. habia
proclamado la “libertad de los griegos” (Pol. XVIII. 46),
se entiende que bajo la “proteccion” de Roma.

Santiago Alvarez (1995: 52) se preguntaba por qué
los romanos recurrieron a Zacynthos como supuesta me-
tropoli del oppidum ibérico y no a otra mas acorde con la
realidad colonial griega. ;Habia alguna razon? Nunca lo
sabremos, es evidente. ;Qué relacién podia haber entre
ambos? El Uinico punto en comln que se me ocurre es su
temprana pertenencia al poder de Roma en dos areas geo-
graficas y culturales muy distintas.

Lo sorprendente es que desde el punto de vista lin-
giiistico Saguntum no puede ser un préstamo del griego
(Biville, I, 1990: 105-106: “Saguntum ne peut pas €tre
un emprunt au grec”, “on ne peut pas considérer Sagun-
tum comme un emprunt a Zacynthos”). No hay modo de
explicar el paso de la dseta inicial griega a la S latina. En
tal caso ;Se trata de un falso préstamo?

(Qué dice la arqueologia sobre la eventual dualidad
Arse/Saguntum? En el sector oriental de la colina del
Castell se ha excavado un conjunto constructivo presidi-
do por un templo republicano (Aranegui Gasc6 1991) de
distribucion tripartita y pronaos, con una cisterna oblon-
ga delante que fue inutilizada en torno al afio 100 a.C. La
cronologia del conjunto se inicia entre el 175/150 a.C. y
estd ubicado en una zona poblada después de la segunda
guerra punica. jLos vestigios de la restitutio? Aranegui
Gascé afirma (2002: 250-252) que “la ocupacion del
Castell de Sagunt se presenta con una configuracion dual
a partir del s. IT a.C.”: la ocupacién antigua, amurallada,
que ocupa la parte occidental de la cima, que fue destrui-
da por los cartagineses y hacia el este una segunda ocu-
pacion, que se yuxtapone a la primera, reconstruida tras
la segunda guerra punica, reconstruccion en la que consi-
dera palpable la impronta de Roma.

El problema es muy complejo, pero consideradas las
fuentes literarias y las leyendas monetales, se siente la ten-
tacion de pensar que Arse y Saguntum son dos nombres
para una misma ciudad, dos nombres sucesivos; una topo-
nimia doble, no una ciudad doble; las monedas bilingiies
marcan la transicion. No seria un caso excepcional de una
ciudad que cambiara de nombre (el mas conocido Bizan-
cio/Constantinopla/Estambul). El toponimo Saguntum lo
“crearon” los romanos cuando, a posteriori de la segunda
guerra punica, decidieron convertir al oppidum ibérico en
una colonia griega a la que habia que “proteger”.
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Es un hecho que la “casuistica” en torno al inicio de la
segunda guerra ptinica —sobre la cual hay gran cantidad de
bibliografia, (puede verse Sanchez Gonzalez 2000)— nos
impide en buena medida conocer los hechos reales; tam-
bién una especie de “mitologia histérica” en torno a
Saguntum que idealiza y deforma sus relaciones con
Roma, una tradicion que los mismos Saguntinos de época
posterior se encargaron de mantener viva para mostrar sus
glorias pasadas. Probablemente y como ya hemos dicho,
en época augustea (en la que los Baebii estaban en la cum-
bre de su poder) hubo un “revival”, asi que quizas una de
las claves nos la pueda dar la inscripcion honorifica (CIL
11/14, 327, fig. 3), realizada casi con total seguridad en
este periodo, dedicada a Escipion el Africano, cuyo texto
dice: P. Scipioni cos/ imp. ob restitu/tam Saguntum/ ex s.c.
bello pu/nico secundo (Aranegui Gasco 2002). Observe-
mos que la restitutio —no so6lo reconstruccion material
sino también restablecimiento de la civitas— tuvo lugar
durante la guerra (no post bellum) y que Escipion solo
habia sido consul una vez (lo fue iterum en el 194 a.C.,
Liv. XXXIV, 42). Se constata asi que, segun la version
analistica y oficial del relato, el restitutor de la ciudad fue
P. Cornelio Escipion, consul en el 206 a.C. y que la alian-
za pudo haberse establecido durante su estancia en Hispa-
nia (Pol. X') en el afio 210-209 a.C. (conquista de Cartha-
go Nova), aunque entonces todavia no habia alcanzado el
consulado. A través de la retorica que Liv., XXVIII.39,
imprime al discurso del legado saguntino ante el senado
en el afio 206 a.C. podemos comprender mas o menos los
hechos: Publio y Cneo Escipiones recuperaron la ciudad y
liberaron a los Saguntinos, P. Cornelio, en el 209 a.C., la
“restituy¢” y durante su primer consulado (206 a.C.) el
senado ratifico los “beneficios” concedidos: quae nobis
imperatores uestri commoda_tribuerunt, ea rata atque
perpetua auctoritate uestra faciatis. Quizas aqui esta el
inicio de la societas. Livio y la inscripcion coinciden, lo
cual significa que esta era la historia oficial, aunque no
significa que hubiera sido la historia real, que probable-
mente nunca conoceremos. Hay aqui un detalle secunda-
rio, pero que podria ser util: los Saguntinos pidieron al
senado autorizacion para depositar una corona de oro en

el Capitolio (si uos permitteretis, coronam auream in Ca-
pitolium uictoriae ergo ferre); en las emisiones saguntinas
del periodo I11 (130-72 a.C.) aparece sobre la proa de nave
una Victoria volante con una corona en la mano.
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Fig. 3. Pedestal honorifico dedicado a P. [Cornelius] Scipio [Afri-
canus] CIL 11 3836 = CIL 11/, 14, 327. Museo de Arqueologia de
Sagunto, n° inv. S.1.18

SOBRE LOS SALIOS

Saguntum es la Unica ciudad fuera de la Peninsula ita-
liana donde esta documentada la existencia de Salios (Bel-
tran Lloris 1980: 392-398; Delgado Delgado 2014; Ferri
2016) (CIL 117/ 14, 349, 351, 352, 359, 364, 365), los doce
sacerdotes de Marte creados por el rey Numa Pompilio
(Liv. 1.20). Este hecho ha generado y sigue generando mu-
cha bibliografia y variadas hipétesis. Puedo aportar una
mas, que encaja en el marco ya considerado: P. Cornelius
Scipio Africanus era Salio; en el aio 190 a.C., siendo con-
sul L. Cornelius Scipio, su hermano P. Cornelius Scipio
Africanus lo acompaild en calidad de legatus a la guerra
contra Antioco (cf. supra); en un momento dado, los roma-
nos quedaron detenidos en la ribera norte de los Dardane-
los porque habia que esperar a que el Africano cumpliera
sus rituales de Salio. Lo cuentan tanto Pol. XXI.13.11:
Aftiov 8> v kai Tod pévety 10 otpatonedov Emi Thg Tph TG
mopePorfic kol tod KeywpicOor tov [MémAov amd TdV
Suvapenv 0 céMov etvar TOV Tpostpnpévoy dvpa. como

Fig. 4. Pedestal dedicado a M. Baebius Crispus por los conlusores.
CIL IT 3853 = CIL 1I/2, 14, 351. Museo de Arqueologia de Sagunto,
n°inv. S.1.27.

Liv., XXXVIL.33, statiua deinde ad Hellespontum aliqua-
mdiu habuerunt, quia dies forte, quibus ancilia mouentur,
religiosi ad iter inciderant. idem dies P. Scipionem propio-
re etiam religione, quia salius erat, diiunxerant ab exerci-
tu. {Pudo esta circunstancia haber contribuido a incluir el
ser Salio entre las “magistraturas” a imitar por la élite
saguntina? Ser Salio era un privilegio muy aristocratico.
No obstante, no conocemos en Saguntum ninguna dedica-
toria a Marte. La creacion de los Salios pudo formar parte
del “revival” augusteo ya que Augusto “resucitd” este y
otros colegios religiosos e incluso hizo incluir su nombre
en el canto de los Salios (Res Gestae divi Augusti, 10: No-
men meum senatus consulto inclusum est in saliare car-
men). Puesto que consideramos esta cuestion y puesto que
se trata de un Baebius, haremos un apunte sobre los conlu-
sores, que también han generado toda suerte de hipotesis.
Se trata del epigrafe CIL 11 /14, 351, fig. 4, M. Baebio
Mf./Gal. Crispo/ [a]ed. pontif-/salio/conlusores. Conlu-
sor (< cum ludo) que literalmente puede traducirse por
“companero de juegos”, socius ludi, (Th.L.L., s.u. collu-
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sor) es un término muy poco usado y en los pocos parale-
los que se pueden localizar no tiene ninguna relacion con
los salios: Cic. Phil. XIIl, 2, Addite Antoni conlusores et
sodales, Eutrapelum, Melam, Pontium,...(en este caso tie-
ne mas bien un sentido peyorativo, “compinches”); Juv

IX, 60-62, Meliusne hic rusticus infans/ cum matre et ca-
sulis et conlusore catello /cymbala pulsantis legatum fiet
amici? En este caso se trata de un perrito compafiero de
juegos. En el epigrafe saguntino significaria algo parecido
a sodales (en sentido amplio) o amici, los dedicantes de la
estatua. Alfoldy (1995b: 60) dice que el grupo de los Salios
se llamaban a si mismos conlusores (se communiter conlu-
sores nominabant), pero esto es dificil de probar porque no
conocemos ningun otro caso. El uso de este término en una
inscripcion publica no deja de plantear ciertos interrogan-
tes sobre el uso de la lengua latina y/o el significado de
estos salios.

EL FINAL DE ANIBAL

He sefialado en repetidas ocasiones que los nomina
que encontramos en Saguntum estaban en primera linea
durante la segunda guerra punica y también durante la gue-
rra contra Antioco III, en el Mediterraneo oriental. Un he-
cho que no deberiamos olvidar: la guerra con Cartago ha-
bia acabado en el afio 201 a.C., pero Anibal, el enemigo de
Roma por excelencia (homo infestissimus populo Roma-
no), no habia desaparecido; estuvo durante varios afos
(195-190 a.C.) en la corte de Antioco III y se suicid6 en el
183 a.C. (algunos dicen que el mismo afio en que murid
Escipion Africano) en Bitinia, antes de que el rey Prusias
lo entregara al legatus romano, que no era otro que 7.
Quinctus Flamininus (Liv. XXXIX, 51) (Ferrary 1988:
passim). Alguien pensara que esto no guarda relacion con
nuestro tema, pero es muy posible que la continuada pre-
sencia de Anibal en el escenario de la intervenciéon romana
en territorios griegos constituya un factor a tener en cuenta
en la formacion del “relato” y de la imagen de los romanos
como “protectores” de los griegos (alli donde estuvieran,
fuera en Oriente o en Occidente).

Del trabajo aqui presentado se desprenden unas cuantas
ideas, unas mas acertadas que otras, algunas nuevas, y una
conclusion metodolégica: las fuentes escritas, tanto litera-
rias como epigraficas, pueden todavia ofrecernos mucha
informacion; un analisis minucioso de los textos podria ilu-
minar cuestiones oscuras. Alguien podra decir que se tocan
muchos temas y no se resuelve ninguno. Pero, las ideas
aqui estan. No siempre uno halla lo que busca, pero en oca-
siones halla nuevos caminos para continuar la busqueda.
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NOTAS

1. Enesta cuestion hay un problema insoluble de tradicion manus-
crita y de transmision del texto que no se puede abordar aqui.
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