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RESUMEN:

La produccion ceramica es una actividad cultural que permite trazar el modo en el que una comunidad transmite conocimientos. Explorar
estos mecanismos de elaboracion de un artefacto posibilita la reconstruccion de los procesos de produccion de una parte de la estructura
social que se refleja en el registro arqueolégico. Este articulo pretende realizar una sintesis sobre la importancia de un marco tedrico evolu-
tivo para el andlisis de sociedades a través de la produccion de sus artefactos, en especial en la produccion ceramica. En primer lugar, se
esbozan los antecedentes del enfoque cultural aplicado al andlisis arqueoldgico. Seguidamente, se analizan los principales mecanismos, asi
como las formas de transmision cultural que intervienen en el contexto de la elaboracion de un artefacto y su importancia para entender los
patrones economicos y sociales. Finalmente, el ultimo apartado se enfoca en la produccion ceramica, donde se analizan distintas estrategias
sociales dentro de un enfoque evolutivo y se describen una serie de estudios que usan diferentes herramientas con metodologia evolutiva al

andalisis de la produccion ceramica.
Palabras clave: produccion ceramica, aprendizaje social, evolucion cultural.

ABSTRACT:

Pottery production is a cultural and social activity that makes possible to trace the way in which a community transmits practical knowledge.
The result of exploring these mechanisms for the elaboration of an artifact enables the reconstruction of the production processes of a part of the
social structure that is reflected in the archaeological record. This work aims to summarize the importance of an evolutionary theoretical fra-
mework for the analysis of societies through the production of their artefacts, especially in the production of pottery. First, the background of the
cultural approach applied to archaeological analysis will be detailed. Next, the main mechanisms and forms of cultural transmission involved in
the context of artefact production and their importance for understanding economic and social patterns will be discussed.

Finally, the last section focuses on pottery production, analyzing different social strategies within an evolutionary approach and describing
a series of studies that use different tools with evolutionary methodology in order to explore pottery production.
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UN ANALISIS DEL CAMBIO CULTURAL EN LA
SOCIEDAD

EL FACTOR CULTURA EN LA SOCIEDAD

Desde nuestros ancestros hasta el ser humano actual,
la cultura ha sido esencial para comprender los mecanis-
mos del comportamiento humano a lo largo de nuestra
historia. El término cultura se define como toda infor-
macion socialmente transmitida y compartida a través de
generaciones que afecta a la conducta y al desarrollo del
ser humano (Richerson y Boyd, 2005; Boyd et al., 2011).
La cultura sera el resultado de un conocimiento adquiri-
do y modificado a través del aprendizaje social y que
puede repercutir en nuestro comportamiento de diferen-
te manera (Mesoudi, 2011: 3). Esta puede ser variada y
estar envuelta en multitud de fenomenos como creen-
cias, ideas o toma de decisiones, entre otros (Richerson
y Boyd, 2005).

La manera en las que las personas interactiian social-
mente e intercambian conocimientos se conoce como
transmision cultural y se relaciona con la teoria de la
Evolucion Cultural. Este fenomeno entiende el cambio
cultural como un procedimiento similar a la evolucion
biologica, es decir, la cultura se transmite de una forma
parecida a la transmision genética en los procesos biolo-
gicos (Mesoudi, 2015).

La existencia de un proceso de coevolucion genético-
cultural, entendido como una combinacion entre la evo-
lucion cultural y la bioldgica que interactian entre si,
permite describir acciones capaces de afectar al compor-
tamiento de individuos (Boyd y Richerson, 1985).

La coevolucion se conecta dentro de la Teoria de la
Herencia Dual (THD). La Teoria de la Herencia Dual se
desarrolla a partir de los escritos de Darwin, donde se
comparan los fendomenos bioldgicos con los culturales
(Darwin, 1888). Las ideas en torno a esta teoria seran
definidas con posterioridad a partir de los afios 60, donde
tendran especial repercusion una serie de publicaciones
(Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Boyd y Richerson,
1985; Lumsden y Wilson, 2005; Boyd et al., 2011).

El comportamiento del ser humano y la forma de
adquirir conocimientos dependera de los mecanismos
culturales que cada sociedad haya adoptado, por lo que
para entender el comportamiento de una persona no
solo sera necesario comprender los patrones biologicos,
sino también los culturales (Shennan, 2008). En este
caso, la cultura es vista como una caracteristica esencial
para analizar la conducta del ser humano que puede
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transmitirse y replicarse al igual que nuestro sistema
genético, aunque esta informacion transmitida no siem-
pre sera la misma y variara dependiendo de los meca-
nismos que se usen para difundirla.

Muchas son las cuestiones que existen alrededor del
concepto cultura. Definir cultura plantea una serie de in-
terrogantes con relacion a como afectaria a las comunida-
des humanas. Una interesante descripcion sobre el térmi-
no cultura se encuentra en las categorias definidas por L.
Binford (Binford, 1972: 117). Para Binford, la cultura
puede definirse en los siguientes puntos:

— La cultura se da en los seres vivos. La cultura se
puede manifestar en diferentes aspectos que pue-
den definirse como ideas, creencias, comporta-
mientos, etc.

— La cultura es continua. La cultura se transmite de
generacion en generacion siendo continua en el
tiempo y en el espacio.

— La cultura es transmitida entre generaciones. La cul-
tura se transmite a través de generaciones mediante
el aprendizaje social que permite asimilar ideas de
otros individuos, modificarlas y compartirlas.

— La cultura se comparte. La cultura posibilita la in-
teraccion entre individuos como, por ejemplo, la
cooperacion a la hora de fabricar un material.

— La cultura cambia y puede ser acumulativa. Las
ideas pueden ser adquiridas y modificadas por el in-
dividuo. La cultura permite formular nuevas ideas
que se van modificando con el tiempo o adaptando.
Estas ideas pueden modificarse a través de un proce-
so de recombinacion para generar otras nuevas.

— La cultura tiende a ser gradual pero no siempre. Los
cambios con frecuencia pueden ser continuos ten-
diendo a la complejidad. Los cambios graduales pue-
den ser mayores o menores dependiendo del contex-
to. En algunos casos histdricos, puede llegar a produ-
cirse una ruptura cultural a causa de acontecimientos
como invasiones, guerras, etc. (Turchin, 2008).

LA TRANSMISION CULTURAL DEL APRENDIZAJE

Son diversos los factores que entran dentro de este
juego basado en la seleccion natural. En el caso de la
cultura, uno de los modos de transmision sera por medio
del aprendizaje social entre individuos. El aprendizaje
social se entiende como el resultado de la ensefianza a
través de interacciones entre seres vivos.

Las formas de aprendizaje social pueden variar de-
pendiendo de los tipos de mecanismos de aprendizaje
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empleados, pudiendo ser por estimulos, donde el indivi-
duo aprende por reflejos tanto directos como indirectos,
lo que quiere decir que el individuo es influenciado por el
comportamiento de otra persona; emulacion, donde el in-
dividuo trata de imitar a otro individuo; imitaciéon donde
el individuo observa, aprende y copia un modelo exacto
de otro y, por ultimo, ensefianza, cuando un individuo
ensea a otro individuo. Todos estos mecanismos depen-
deran directa o indirectamente de la supervision de otra
persona. Si bien, no necesariamente se debe vincular un
Unico mecanismo a procesos extremadamente comple-
jos, puesto que variaran dependiendo de multiples facto-
res como la disponibilidad material, el tiempo o el tipo de
aprendizaje, entre otros (Lycett, 2015).

Al igual que ocurre con la transmision genética, es im-
portante tener en cuenta que existen tres tipos de transmi-
sion cultural definidas: vertical, horizontal y oblicua (Ca-
valli-Sforza y Feldman, 1981; Boyd y Richerson, 1985;
Shennan, 2009; Acerbi y Parisi, 2006) (ver fig. 1).

a) Transmision vertical

En cuanto a la transmision vertical, el modelo de
aprendizaje es el resultado de una transmision entre
personas con el mismo parentesco, es decir, implicaria
consanguinidad (de padres/madres a hijos). Se trataria
de un modo de transmision parental especialmente vin-
culado a sociedades tradicionales de pequefia escala
(Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Acerbi y Parisi,
2006). En este modo de transmision, la ratio de evolu-
cion resultaria bastante conservadora y, por lo tanto, su
evolucion seria mas lenta debido a que el contacto Uni-
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Fig. 1. Modos de transmision cultural entre individuos: vertical donde
la transmision es entre parentescos; oblicua y horizontal donde no
existe ese parentesco. Imagen modificada y redibujada basada en
Mesoudi (Mesoudi, 2019: 11).

camente se hace por via parental (Cavalli-Sforza y
Feldman, 1981: 129). Asimismo, la variabilidad en los
métodos de aprendizaje suele ser mas alta entre grupos,
puesto que la transmision tiene lugar en un nicleo espe-
cifico sin ninguna conexion con otros individuos o gru-
pos (Shennan, 2002). En algunas sociedades, este tipo
de transmision también puede vincularse con la forma
de perpetuar un oficio y el contacto dentro de un mismo
grupo (Bowser y Patton, 2008).

b) Transmision horizontal

Se trataria del modelo tipico y mas frecuente de
transmision cultural. Transmision horizontal se define
cuando el aprendizaje es transmitido entre individuos
dentro de una misma generacion de forma contempora-
nea y sin ningin parentesco. El modelo horizontal se
encuentra estrechamente relacionado con la transmisién
de ideas vinculadas a un sistema de intercambios y con-
tactos continuados con otras culturas (Cavalli-Sforza y
Feldman, 1981: 129). Asi, las interacciones entre indivi-
duos darian lugar a una ratio de evolucion mucho mas
rapida que con cualquier otro tipo de transmision, gene-
rando a posteriori una variabilidad menos pronunciada
en los artefactos con respecto a la transmision vertical
debido a que las ideas se comparten de forma mas rapida
dentro de un grupo (Shennan, 2002). Una transmision
horizontal continuada podria evolucionar a la larga hacia
una produccion mucho mas estandarizada de un material
(Roux, 2015).

¢) Transmision oblicua

A diferencia de la transmisién horizontal, en la
transmision oblicua el aprendizaje es transmitido de
una generacion anterior a otra mas reciente, sin ningiin
tipo de parentesco entre ellas (Cavalli-Sforza y Feld-
man, 1981: 131). La transmision del aprendizaje suele
darse inicamente por via del aprendizaje o la imitacion.
Se trata asi de un tipo de intercambio de técnicas a tra-
vés de generaciones y que se asocia normalmente con la
enseflanza sin necesidad de tener un contacto familiar
(Epstein, 1998).

La deteccion en el registro arqueoldgico de los dife-
rentes modos de transmision serd esencial para explorar
distintos procesos sociales, tales como detectar las inte-
racciones entre diferentes grupos o comunidades, cono-
cer los mecanismos de aprendizaje social y su influencia
en las sociedades o analizar el impacto, tanto cuantitati-
vo como cualitativo, que producen en la organizacion de
una comunidad.
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LA DEFINICION DE EVOLUCION CULTURAL:
UN BREVE REPASO A SUS ANTECEDENTES

ARQUEOLOGIA Y EVOLUCION CULTURAL

Las manifestaciones culturales de una sociedad se ven
con frecuencia reflejadas en el registro arqueoldgico a tra-
vés de su cultura material. El hallazgo de diferentes arte-
factos permite conocer la existencia de una diversidad que
no permanece intacta en el tiempo o en el espacio. La cul-
tura material representa todo un abanico de informacion
sobre creencias, patrones de conducta, ideas, lenguajes,
produccion, etc.; de hecho, permite analizar y proporcio-
nar informacion sobre el comportamiento del ser humano
y los cambios que experimenta con el tiempo. No obstan-
te, la palabra cultura ha comprendido a lo largo de la his-
toria un extenso abanico de connotaciones y significados
de todo tipo (Shennan, 2008; Mesoudi, 2011).

Es necesario remontarse al siglo XIX para hablar de
la idea de cultura como fiel representacion de la evolu-
cion humana. Durante ese tiempo, el término evolucion
se relacionaba exclusivamente con la idea de progreso
unilineal. Se entiende que existen sociedades que tienden
a evolucionar unas mas que otras y éstas son divididas en
sociedades avanzadas cuando alcanzan una mayor com-
plejidad, a diferencia de otras sociedades consideradas
no civilizadas por su menor nivel de complejidad. Uno de
los primeros pensadores que hizo referencia a la idea de
progreso fue Spencer. En Principles of Sociology, Spen-
cer recogio la teoria darwinista para esbozar su idea so-
bre el desarrollo de sociedades basadas en el concepto de
complejidad social (Spencer, 1898). Para aquella época,
existian diferentes escalas para definir los tipos de socie-
dades; desde la mas simple, sin ningiin modo de organi-
zacion social, hasta la mas compleja, reflejo de la socie-
dad industrial actual (Gordon Childe, 1984: 11).

La vision de sociedad compleja para la época se en-
contraba estrechamente relacionada con los ideales euro-
peos de dominio y con la justificacion de explotacion
hacia otros paises “menos desarrollados” (Mesoudi,
2015: 37). Dentro de este pensamiento, la evolucion es
vista como una carrera de competicion donde la idea de
progreso es inevitable hasta llegar a la maxima escala so-
cial de complejidad relacionado con las sociedades euro-
peas dominantes.

Con posterioridad, las ideas de Spencer fueron reco-
gidas por el darwinismo social para desarrollar sus postu-
lados tedricos al estudio de las sociedades. Este hecho
hizo que surgieran las primeras tentativas de utilizar la
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teoria de seleccion natural de Darwin al analisis de las
poblaciones humanas. El darwinismo social vinculaba la
evolucion con la idea de la supervivencia del mas apto,
siendo este el mas fuerte. De esta manera, se asimilaba un
mayor progreso en las sociedades “més avanzadas” den-
tro de un sistema competitivo por recursos.

La idea de progreso del darwinismo social seria pos-
teriormente manipulada para justificar fines politicos o
ideales racistas (Mesoudi, 2015: 40). Las sociedades mas
aptas justificarian asi cualquier conquista como simbolo
de progreso. De esta manera, el concepto de adaptacion
acabard siendo desvirtuado por completo llegando a usar-
se para justificar politicas colonialistas y supremacistas
basadas en el dominio o conquista de unas sociedades
sobre otras.

Dentro de este marco, la idea de evolucion cultural es-
tara mas ligada a un concepto propiamente general, sin
tener en cuenta la particularidad de cada sociedad y el por-
qué de su diversidad. Otro punto cuestionable serd su enfo-
que exclusivamente progresista, considerando que cada
sociedad debe alcanzar el estatus mas alto de civilizacion,
normalmente vinculado con el modelo europeo, aunque
sin tener en cuenta otras particularidades o factores que
podrian afectar a este proceso (Johnson, 2000: 117).

De manera simultanea, empiezan a tomar forma las
ideas de Charles Darwin sobre el concepto evolucion,
suponiendo una verdadera revolucion en los estudios
evolutivos la publicacion de su libro The Origin of Spe-
cies en 1859. A diferencia de Spencer, Darwin no tuvo
en cuenta la idea de progreso asociada a mayor comple-
jidad, siendo las especies capaces de coevolucionar, es-
tancarse o extinguirse.

Aunque no fue en The Origin of Species, sino en la
publicacion de The descent of man, and selection in rela-
tion to sex donde Darwin sintetiza lo que seria la posterior
teoria de la evolucion cultural. Darwin incluye el término
de evolucion cultural para explicar los paralelismos evo-
lutivos que existen entre el lenguaje y la biologia; esto es,
la formacioén de diferentes lenguajes es producto del re-
sultado de una serie de procesos graduales que habrian
provocado cambios a través del tiempo al igual que las
especies (Darwin, 1888: 59-60). La idea de una posible
mutabilidad serd aplicada al concepto de cultura: la cultu-
ra no es un ente estatico, sino que va cambiando depen-
diendo de diferentes contextos (Mesoudi, 2011: 21).

En este caso, el enfoque bioldgico se iria adoptando
para explicar el cambio cultural. En otras palabras, en la
evolucion cultural el conocimiento se adquiere y transmi-
te por via cultural y con un cierto prop6sito, mientras que
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en la bioldgica es por via genética y puede ser resultado
de mutaciones al azar, aunque con ciertas excepciones
(Mesoudi, 2011).

Es necesario considerar que Darwin describe el pro-
ceso evolutivo biologico en base a tres condiciones
(Darwin, 1859; Mesoudi, 2015). A partir de aqui, se dis-
cute como tales procesos darwinistas afectarian también
al cambio cultural y de qué manera:

— Variacion. Darwin se basa en la observacion biolo-
gica para considerar que las especies son inmuta-
bles. Los organismos bioldgicos varian con el
tiempo mediante la mutacion genética y la recom-
binacion de genes. La cultura también puede variar.
Esto se refleja, por ejemplo, en que no existen las
mismas religiones, opiniones politicas o similares
artefactos en diferentes épocas y lugares. La varia-
cion cultural, al igual que la bioldgica, demuestra
que se dan diferentes rasgos dentro de la cultura
que pueden ser cuantificados y documentados con
el estudio de la variabilidad de elementos.

— Competicion. La competicion es vista como una
Iucha por la existencia. Con frecuencia, la compe-
ticion se relaciona con la limitacion de recursos y
en el que solo una parte de las especies podra so-
brevivir. En el caso de la cultura, la competicion se
extrapola al concepto de cambio cultural, al igual
que la extincion de especies debido a la falta de
recursos. Existe multitud de documentacion histo-
rica y arqueolodgica que explica como determinadas
tecnologias, artefactos e incluso lenguajes se han
impuesto sobre otros, provocando la desaparicion o
adaptacion por uno nuevo que se adapte mejor a las
condiciones (Basalla, 1988). Esto puede comparar-
se al resultado obtenido producto de una competi-
cion entre distintos factores e ideas que provocara
que un ente cultural predomine sobre otro. Mesou-
di enfatiza en que esta competicion se debe a una
limitacion en cuanto a recursos en la memoria de
un individuo. Esto quiere decir que un individuo es
unicamente capaz de memorizar una capacidad li-
mitada de recursos, lo que hace que tenga que ele-
gir entre unos u otros (Mesoudi, 2015: 31).

— Herencia. Los individuos heredan las caracteristi-
cas genéticas por parentesco. En el enfoque cultu-
ral, los rasgos también pueden ser transmitidos
culturalmente entre parentescos. Es méas probable
que se adopten rasgos culturales como ideas, creen-
cias, etc. entre sujetos que comparten consanguini-
dad. La herencia cultural, al igual que los genes,

puede modificarse con el tiempo a través de gene-
raciones. Como ejemplo, el resultado de la elabora-
cioén de un artefacto puede deberse a una serie de
modificaciones anteriores a través de recombina-
ciones para mejorarlo (Basalla, 1988).

El pensamiento darwinista ha ido evolucionando hasta
la actualidad. El uso de esta teoria ha permitido ademas ser
extrapolada al estudio de las sociedades humanas para ex-
plicar la existencia de diferentes rasgos culturales entre po-
blaciones que pueden variar en el tiempo y en el espacio.

No debe resultar extrafio que similares mecanismos
bioldgicos puedan encontrarse también en la cultura ba-
sados en los rasgos que determinan las caracteristicas de
un individuo como el genotipo y el fenotipo. En biologia,
se denomina genotipo a la informacion genética del orga-
nismo, mientras que fenotipo corresponderia a los carac-
teres visibles de una especie (estatura, color de ojos,
etc.). Este tipo de mecanismos también se manifiestan de
una forma u otra en el caso de la cultura: el genotipo seria
toda la informacion que se transmite, por ejemplo, a la
hora de fabricar un artefacto, mientras que el fenotipo
seria el propio artefacto (Neff, 1992: 141). Asi pues, ana-
lizando el fenotipo (el objeto) nos posibilitara conocer el
genotipo con el objetivo de detectar patrones de alimen-
tacion, produccion, distribucion, comercializacion, entre
otros marcadores culturales.

Sin embargo, no hay un consenso claro entre investi-
gadores sobre si el genotipo se podria dar estrictamente
en la cultura, considerandose mas adecuado hablar de
replicadores culturales o memes (Dawkins, 1989; Gabo-
ra, 2004). Ambos términos representarian pequefias uni-
dades de informacion que tiene un individuo y que com-
parten con otros individuos. Estas ideas serian replicadas
conformando la cultura.

De acuerdo con esta premisa, las sociedades no serian
entes estaticos, pudiendo variar progresivamente depen-
diendo de diversos factores tanto endogenos como exo-
genos, dando lugar a generaciones cada vez mas comple-
jas o a colapsos. Aqui entraria el concepto de diversidad
de especies entonces planteado por Darwin, pero enfoca-
do en la evolucion cultural. De la misma forma que exis-
ten multitud de especies bioldgicas en la tierra, también
existen abundantes vestigios que reflejan esta diversidad
del ser humano (Basalla, 1988).

Las ideas darwinistas tendran una gran repercusion a
nivel metodoldgico entre diferentes disciplinas o escuelas.
A partir de los anos 30 del siglo XX, un grupo de cientifi-
cos, denominados a posteriori como neodarwinistas, afia-
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dieron el concepto de genes como motor del cambio evo-
lutivo y la mutacion genética para completar la teoria evo-
lutiva de Darwin. Seglin el neodarwinismo, las variacio-
nes genéticas en las poblaciones serian resultado de muta-
ciones producidas por azar, a diferencia del darwinismo,
donde las transformaciones son el resultado de una acu-
mulacion de contintias variaciones que formarian nuevas
especies. Las variaciones se acumularian en los genes y no
en los individuos. Este argumento chocaria con el lamarc-
kismo que considera que los rasgos adquiridos son hereda-
dos (Lyman y O’Brien, 1998: 625) (Pérez-Aguilar, 2011).

Durante este tiempo, se ha ido gestando un intenso
debate sobre si algunas ideas de las teorias neodarwinis-
tas podian ser incluidas o no en los estudios de evolucion
cultural, sobre todo por el absoluto rechazo al lamarckis-
mo de los neodarwinistas. Algunos investigadores consi-
deran que se trataria mas de un problema de corte meto-
dolégico: en la evolucion cultural puede ocurrir que la
transmision de ideas, conocimientos, etc. pueda ser el
resultado de caracteristicas adquiridas heredadas, tal y
como ocurre en el lamarckismo (Kronfeldner, 2007;
Mesoudi, 2015: 44).

Este problema y otros muchos relacionados con el
uso de la teoria darwinista al estudio de la evolucion cul-
tural se intentaran solventar a partir del siglo XX, cuando
se desarrollen las primeras herramientas cuantitativas
con el propdsito de modelar las diferencias que existen
entre la evolucion cultural y la biologica desde un enfo-
que evolutivo. Coincidiendo con el avance tecnologico,
surgen las primeras técnicas en forma de modelos forma-
les matematicos que permitiran poder reconstruir proce-
sos evolutivos tanto a micro como a macro escala a lo
largo del tiempo, destacando diversos trabajos generales
sobre evolucion cultural en el area de las ciencias socia-
les (Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Boyd y Richerson,
1985; Shennan, 2002; Richerson y Boyd, 2005; Mesoudi,
2015). Este tipo de trabajos seran esenciales para analizar
las dindmicas de cambio cultural a través del uso de una
teoria evolutiva.

El enfoque evolutivo para el estudio del comporta-
miento humano ha sido una premisa esencial para gene-
rar conocimiento, aunque su papel no ha calado lo sufi-
ciente dentro de las ciencias humanas centradas en el es-
tudio del pasado, sobre todo en ciertas areas de la arqueo-
logia como los estudios clasicos (Garcia Rivero, 2012;
Garcia Rivero, 2016a). Como se explicard en los siguien-
tes capitulos, la llegada de nuevas corrientes evolutivas a
la arqueologia, junto con el desarrollo y auge de nuevos
modelos cuantitativos y de simulacion, supuso un cam-
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bio radical en materia de entender los contextos cultura-
les en base a un enfoque evolutivo.

VIEJAS BATALLAS, NUEVOS ENFOQUES

El interés por las culturas histdricas se encuentra para-
lelamente vinculado con el surgimiento del coleccionis-
mo. Aunque parece que no existe una fecha clara para los
inicios del coleccionismo, se piensa que alcanz6 su madu-
rez durante la época absolutista en Europa (Hernandez
Hernandez, 1992: 85). Durante ese tiempo, se fue gestan-
do una fascinacion en conocer la naturaleza de las civili-
zaciones y su pasado a través de la recoleccion de mate-
riales arqueoldgicos desde diferentes regiones. Los ini-
cios del coleccionismo se encuentran fuertemente ligados
a una politica colonialista basada en el expolio hacia otros
paises (Hernandez Hernandez, 1992). Como resultado de
esta intensa politica, surgi6 el interés de crear un protoco-
lo para albergar todas las piezas que se habian obtenido,
producto del coleccionismo privado o de diferentes cam-
pafias arqueoldgicas realizadas por todo el mundo. Asi, la
necesidad de buscar un espacio para guardar estas piezas
supuso el inicio de lo que serian los primeros precedentes
de los museos actuales (Hernandez Hernandez, 1994).

La construccion de los nuevos edificios museisticos
permiti6 albergar diferentes colecciones estimulando a la
par la curiosidad de los investigadores sobre el origen y
significado de distintas sociedades. Como forma de orde-
nar las colecciones, se ide6 una nueva metodologia para
clasificar los materiales arqueologicos basada en las clasi-
ficaciones taxondmicas que se venian practicando en otras
disciplinas (Escacena et al., 2010; Garcia Rivero, 2016b).

La taxonomia es una clasificacion de tipo fenética
donde se prioriza la similitud de los artefactos por su
morfologia, siendo los artefactos con rasgos mas simila-
res los mas cercanos entre si (Garcia Rivero, 2012: 77).
La practica de la taxonomia abarca desde el siglo XVII,
formalizandose a partir del siglo XVIII con la obra Syste-
ma Naturae escrita por Linneo. El mismo autor empled el
método de similitud como forma de clasificar especies y
animales, a pesar de no tener en cuenta su dinamismo
evolutivo. Segiin Garcia Rivero, la taxonomia se venia
practicando desde el siglo XVII, convirtiéndose en disci-
plina a partir del siglo XVIII, aunque el ser humano
siempre ha demostrado una tendencia a la clasificacion
por grupos (Garcia Rivero, 2016b: 13).

Una de las multiples razones para usar este método se
debié a que muchas piezas arqueologicas parecian bas-
tante similares, pero tenian ciertas particularidades que
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las hacian ser distintas entre ellas. El uso de la taxonomia
permitié asi poder ordenarlas, ya que se trataba de una
clasificacion basada en la similitud de artefactos.

Los artefactos también se clasificarian en base a su
complejidad. En el caso de la taxonomia, la complejidad
cultural se mide por la dificultad en elaborar un material.
Es decir, si se tratase de un artefacto con una dificultad
mayor en su elaboracion, entonces significaria que habria
sido fabricado por una cultura de mayor complejidad.
Con este criterio, solo las sociedades mas complejas al-
canzarian un mayor grado de dificultad en la elaboracion
y perfeccionamiento técnico de un artefacto.

De forma paralela, aparecen las primeras clasificacio-
nes historicas en relacién con la ordenacion de los mate-
riales expuestos, generando asi un interés en explicar los
diferentes estadios culturales de las sociedades pasadas
(Lane-Fox Pitt-Rivers y Myres, 1906). Las diferencias en-
contradas en la tecnologia de los artefactos permitieron a
varios investigadores crear posibles clasificaciones, como
la desarrollada por Thomsen usando los materiales deposi-
tados en el Museo de Antigiiedades Nordicas de Copenha-
gue para establecer tres Edades historicas: Piedra, Bronce
y Hierro y a la que sucederan otras clasificaciones mas
especificas hasta la actualidad (Gordon Childe, 1984). El
interés por la taxonomia dard lugar al surgimiento de es-
cuelas para establecer clasificaciones historicas basadas
en aspectos sociales, cronoldgicos o tecnologicos que hoy
en dia se siguen utilizando (Garcia Rivero, 2010).

En arqueologia, este método ha sido ampliamente
usado para establecer paralelismos con materiales y cul-
turas por similitud. No obstante, la taxonomia contaba
con una serie de inconvenientes como la falta de un enfo-
que evolutivo critico o la forma en la que se relaciona las
elaboraciones simples con culturas que no han alcanzado
un cierto grado de complejidad.

Como forma de solventar este problema, surgieron
nuevas disciplinas como la filogenética. La filogenética
permite incluir el enfoque evolutivo necesario para com-
prender las dindmicas de cambio en los materiales ar-
queologicos, contemplando las variaciones basadas en la
transmision cultural y las relaciones evolutivas entre es-
pecies. De nuevo, Darwin seria el encargado de realizar
los primeros esbozos mediante el dibujo de un arbol filo-
genético que representaria la evolucion de las especies de
forma mas multilineal.

Uno de los métodos mas utilizados en la filogenética
para el estudio de relaciones evolutivas entre organismos
es la cladistica (O’Brien et al., 2001). De nuevo en ar-
queologia, la cladistica se ha planteado como una meto-

dologia alternativa y mas completa a la taxonomia. En
los ultimos afos, se ha empleado principalmente para el
estudio de todo tipo de materiales (O’Brien y Holland,
1990; Tehrani y Collard, 2002; Témkin y Eldredge, 2007;
O’Brien et al., 2008; Garcia Rivero, 2012; Garcia Rivero
y O’Brien, 2014).

Pese a que la cladistica es ampliamente utilizada en
otras disciplinas, una de las razones de su uso en arqueo-
logia ha sido la similitud en la forma de analizar que exis-
te entre los datos biologicos y los culturales, en tanto que
la cultura como los genes pueden ser transmitidos y mo-
dificados. De hecho, este método ofrece una potente base
para la reconstruccion morfologica de los artefactos ba-
sandose en los preceptos evolutivos (O’Brien et al.,
2001). La cladistica comparte con la taxonomia el princi-
pio de similitud con la diferencia de que ésta la hace por
razones evolutivas, creando una serie de secuencias que
permiten reconstruir arboles filogenéticos. A pesar de
ello, el método cladistico no ha logrado tener el éxito es-
perado en la comunidad arqueoldgica. El uso que se le ha
dado en arqueologia sigue sin adaptarse por completo
como sistema de clasificacion. Esto podria deberse a va-
rios factores relacionados con el abandono de los méto-
dos cientificos por parte del discurso postprocesualista en
el sector arqueoldgico o a la limitada formacion en com-
petencias cientifico-técnicas del sector arqueologico.

Por otra parte, existe una serie de interrogantes sobre
si es posible reconstruir los procesos culturales como los
bioldgicos bajo un paraguas darwinista usando este tipo
de métodos (O’Brien et al., 2008: 47). Esto podria expli-
carse en base a varias premisas. La primera es que el pro-
ceso de cambio entre los procesos culturales y los biolo-
gicos podria ser diferente, siendo mayoritariamente la
ratio de cambio mas rapida en los atributos culturales que
en los genes (Shennan, 2008: 76). La segunda es que es-
tos cambios no siempre son similares o comparables a los
de otras especies. Esto se basa en el principio de la parsi-
monia, también conocido como la Navaja de Ockham,
que es cuando se precisan menos cambios evolutivos
(O’Brien et al., 2016). El principio de parsimonia con-
templa que ante distintas alternativas en igualdad de con-
diciones, la alternativa que tenga el menor niimero de
supuestos sera la mas probable dentro de todas. Esto
quiere decir que la parsimonia seleccionara la explica-
cion mas simple posible dentro de otras razones. En este
caso, la que suponga menos cambios evolutivos ante un
fenémeno (Fitch, 1971; Garcia Rivero, 2012).

En el caso de los procesos historicos, la considera-
cion de este principio como Unico proceso posible no
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siempre ocurre, observandose eventos de determinada
complejidad y multicausales que resultarian complicados
de explicar usando el mas simple.

Es necesario afiadir también que la transmision hori-
zontal en evolucion cultural se encuentra mucho mas pre-
sente en los procesos culturales que en los bioldgicos,
donde en esta tltima predomina en mayor medida la
transmision vertical, lo que no quiere decir que no sea
posible detectar casos de transmision horizontal en espe-
cies (Nunn et al., 2006; Currie et al., 2010; Garcia Rive-
ro, 2016a). De cualquier manera, existen complicaciones
a la hora de entender tales procesos desde un punto de
vista arqueoldgico al tratarse de diferentes modos de
transmision mas directos que dificilmente pueden ser de-
tectados en los contextos arqueologicos.

Aquellos desafios pasados y futuros con respecto al
enfoque cultural han podido solventarse en parte gracias
a la aplicacion de nuevos modelos matematicos y de si-
mulacion (Greenhill et al., 2009; Currie et al., 2010). En
las ultimas décadas, la eclosion de equipos multidiscipli-
nares de trabajo y la llegada de nuevas metodologias de
corte cientifico a la arqueologia han dado lugar al surgi-
miento de nuevas alternativas que expliquen los patro-
nes de cambio cultural en los contextos arqueologicos.
La creacion de equipos multidisciplinares se ha materia-
lizado a través de la formacion de proyectos que estu-
dian los acontecimientos historicos usando metodolo-
gias cuantitativas innovadoras como la simulacion com-
putacional o el analisis estadistico, entre otras herra-
mientas (Caro Saiz et al., 2013; Remesal Rodriguez et
al., 2014).

El uso de herramientas cuantitativas y computaciona-
les ha facilitado explorar diferentes fendmenos relacio-
nados con esta casuistica mediante el analisis de diversos
mecanismos de interaccion de las sociedades pasadas. En
parte, el avance tecnoldgico en paralelo mediante la in-
clusion de esta metodologia al campo de la arqueologia
ha posibilitado reducir costes y tiempo de trabajo de una
forma mas rapida y eficaz (Shennan, 2008: 81).

En arqueologia, una buena parte de los estudios de
este tipo se han centrado mayoritariamente en explorar la
variacion en los artefactos desde una perspectiva evoluti-
va (Neiman, 1995; Lipo y Madsen, 2001; Lyman y
O’Brien, 2000; Mesoudi y O’Brien, 2008a;b; de Voogt et
al., 2013; Schillinger et al., 2016b). Los procesos de va-
riacion son tenidos en cuenta en la evolucion cultural,
visto que la cultura es transmitida y compartida a través
del tiempo llevando inevitablemente a cambios en los ar-
tefactos arqueologicos (Lycett, 2015: 7). Estos cambios
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en la variabilidad de los artefactos pueden ser cuantifica-
bles empiricamente mediante el analisis de sus diferentes
caracteristicas.

A pesar de ello, la llegada de esta metodologia a la
arqueologia no ha sido un camino facil, incluso a pesar
de haberse asumido como parte de la disciplina y demos-
trado ser un método eficaz para el analisis de la incerti-
dumbre en los contextos arqueoldgicos. En mayor medi-
da, un arraigado enfoque académico tradicional que ha
formado a una generacion de investigadores y la escasa
formacion en materia evolutiva aplicada al estudio ar-
queolodgico han impedido que pueda asumirse por com-
pleto a la arqueologia, a diferencia de otras disciplinas
donde se ha adoptado esta metodologia con buenos resul-
tados (Rubio-Campillo, 2017: 52).

En los siguientes apartados, se analizara el enfoque
evolutivo aplicado a la produccion ceramica. Su combi-
nacion con otras herramientas ha posibilitado explorar
los procesos evolutivos tanto internos como externos
que intervienen en la elaboracién de un material para
conocer una parte del comportamiento social de las co-
munidades pasadas.

(EN QUE PIENSA UNA PERSONA ALFARERA?
METODOLOGIA EVOLUTIVA APLICADA AL ES-
TUDIO DE LA PRODUCCION CERAMICA

EL ANALISIS DEL ARTEFACTO CERAMICO COMO
INDICADOR CULTURAL

Las diferencias reflejadas en la diversidad del regis-
tro arqueologico facilitan el poder reconstruir una parte
esencial de los mecanismos sociales que influyen a la
hora de fabricar un artefacto, desde su fabricacion y pro-
duccidn hasta su comercializacion (Basalla, 1988).

La ceramica es uno de los marcadores mas caracteris-
ticos para conocer las dinamicas econdmico-sociales
dentro de una sociedad, siendo de los elementos materia-
les con mayor presencia en los contextos arqueologicos y
que mejor ha sobrevivido al paso del tiempo. De la mis-
ma manera que los contenedores actuales, sus atributos
se encuentran estrechamente relacionados con el conteni-
do, el lugar de fabricacion, asi como otras variables cul-
turales, sociales y econdmicas que determinan la canti-
dad y calidad de un producto (Bevan, 2014). Por lo tanto,
son artefactos esenciales para entender ciertas dinamicas
culturales porque reflejan una particularidad del compor-
tamiento del ser humano. Los materiales ceramicos per-
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miten conocer patrones de organizacion, produccion y
consumo de una sociedad. En cada yacimiento, se pue-
den localizar una variedad ingente de diferentes tipos de
ceramicas que podrian variar de forma temporal a pesar
de pertenecer incluso a una misma tipologia.

La tendencia arraigada de utilizar la ceramica como
indicador cronoldgico sigue siendo esencial para fechar
los niveles de ocupacion a partir de los cambios relaciona-
dos con sus caracteristicas. Como forma de detectar estos
cambios, desde un principio se tendio a explicar este pro-
ceso a partir de clasificaciones basadas en el analisis de la
similitud de variaciones morfométricas y decorativas. La
eficacia de este tipo de clasificaciones ha permitido su
perdurabilidad como método a lo largo de los afios, a pe-
sar de depender en cierta manera de la habilidad y percep-
cion del ser humano (Eerkens y Bettinger, 2008).

Si bien, este hecho ha sido posible debido a que una
buena parte de sus caracteristicas presentan pautas de
evolucion morfoldgicas susceptibles de ser reconocidas a
simple vista y reconstruidas en un sentido diacrénico. No
obstante, aunque es un método que sigue siendo eficaz
para el analisis ceramico, se hace también necesario em-
plear una mirada mas exhaustiva, mas alla de una clasifi-
cacion para detectar diferencias en una produccion, don-
de se contemple una perspectiva evolutiva y su relacion
con otros factores ambientales para entender qué proce-
sos evolutivos posibilitaron, por ejemplo, la tradicién o
persistencia de una produccion ceramica en el tiempo.

IDENTIFICANDO EL APRENDIZAJE SOCIAL EN
LOS ARTEFACTOS CERAMICOS

El anélisis de los fendmenos culturales dentro de una
sociedad puede ayudar a conocer multiples estrategias
sociales que caracterizan la interaccion humana (Miton y
Charbonneau, 2018). En el caso de la produccion cerdmi-
ca en contextos arqueologicos, este tipo de estrategias no
seré facilmente detectable dado que no suelen ser ya visi-
bles y aparecen combinadas en el tiempo.

El aprendizaje social relacionado con la fabricacion
de un artefacto se encuentra envuelto en una serie de
ideas basadas en la propia experiencia aprendida por uno
mismo o a través de otras personas (Boyd ef al., 2011).
Esto quiere decir que puede darse desde diferentes for-
mas: imitacion u observacion entre individuos, donde el
sujeto observa y aprende reproduciendo un modelo de
otro sujeto con o sin supervision; o autodidacta, donde el
individuo copia un modelo sin la supervision de otro in-
dividuo. Esto ultimo supondria un sobrecoste en relacion

con la transmision de informacion dentro del grupo a
causa de la constante reinvencion de conceptos.

Si aplicamos tales conceptos al contexto de trabajo,
es decir, a la fabricacion de ceramica, se necesitara anos
de experiencia y practica para poder perfeccionar un pro-
ducto, siendo unicamente posible mediante la acumula-
cion de aprendizaje que posibilite finalmente perfeccio-
nar su técnica para conseguir el producto adecuado. La
adopcion de tales técnicas tendra lugar mediante la acu-
mulacion de conocimientos a lo largo de generaciones.
En consecuencia, cada grupo desarrollaria dinamicas de
enseflanza acordes para transmitir informacion a las nue-
vas generaciones (Boyd et al., 2011; Kendal et al., 2018).

El resultado de toda interaccion que implique una en-
seflanza generacional se conoce como cultura acumulati-
va (Kendal et al., 2018: 652). En este proceso se tiende a
conservar las modificaciones anteriores que generen ma-
yores ventajas hasta que surjan otras nuevas que permi-
tan modificarlas y mejorarlas (Laland y O’Brien, 2011)
(ver fig. 2).

De este modo, las modificaciones adoptadas se man-
tienen en el tiempo con la posibilidad de replicar el mo-
delo hasta conseguir mejoras que generen mayor eficien-
cia, diversidad o que sean mas simples o complejas. De
hecho, los avances tecnologicos pueden producirse como
resultado de toda transmision cultural a partir de la acu-
mulacion de multitud de mejoras con el tiempo. En cuan-
to a la cultura acumulativa, se ha intentado explicar las
causas que provocarian tal fenémeno sin llegar a una
conclusion concreta. Pese a ello, se discute que el origen
de estos avances estaria ligado a una serie de causas rela-
cionadas con las habilidades o que, en otros casos, no

NICHO
CULTURAL
Q)
PROCESO \
CULTURAL \
> J/
ENTORNO OBJETO

Fig. 2. Descripcion de nicho cultural. Nicho cultural se entiende
como la capacidad del ser humano de acumular informacion a través
de generaciones para desarrollar herramientas, ideas, etc.
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Fig. 3. Diferentes estrategias de aprendizaje social. Grafico basado en los anteriores trabajos correspondientes a (Henrich y McElreath, 2003;
Lycett, 2015; Kendal et al., 2018) con algunas modificaciones posteriores.

exista ninguna motivacion o causa aparente que pueda
explicar este fendomeno (Derex et al., 2019).

Los mecanismos de cambio en la variacion de un ar-
tefacto dependeran de diferentes estrategias de aprendi-
zaje social que configuren la transmision de informacion.
La forma de usar tales estrategias puede ser o intencional,
donde existe una cierta intencionalidad basada en dife-
rentes procesos, o aleatorias, donde no existe un proceso
claramente intencionado (error de copia).

Las formas de aprendizaje en evolucion cultural pue-
den darse en dos tipos de contextos dependiendo de las
decisiones tomadas. Por un lado, pueden basarse en con-
textos donde existe algun tipo de sesgo (transmision ses-
gada); por otro, en contextos aleatorios donde no se da
ningun tipo de sesgo premeditado (aleatoria).

Como su nombre indica, la transmision sesgada im-
plica la seleccion de una preferencia entre distintas va-
riantes culturales. Tal y como se muestra en el grafico de
la fig. 3, existen multitudes de estrategias sociales que
obedecen a distintos contextos y contenidos. Estas estra-
tegias con sesgo pueden clasificarse en dos tipos: las que
dependen del contexto y las que dependen del contenido.
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1. Contenido o sesgo de Contenido

Se denominan también sesgos directos o de transmi-
sion sesgada. Se relaciona con preferencias sociales ba-
sadas en rasgos culturales existentes, es decir, con la na-
turaleza de la informacidn contenida que contiene un ar-
tefacto. En este caso, los sesgos se pueden fundamentar
en decisiones emocionales o culturales como en la fun-
cionalidad de un producto. Un posible ejemplo se en-
cuentra en la elaboracion de un artefacto ceramico por el
tamafio (sesgo funcional).

2. Contexto o sesgo de Contexto

Se trata de otro sesgo directo. Se relaciona con las
decisiones que usan el contexto para determinar la va-
riante cultural tomada. Se dividen en dos: sesgos basados
en modelos y sesgos relacionados con la frecuencia.

a) Sesgos basados en modelos

Corresponde a las estrategias o modelos culturales
que el individuo imita. La imitacion dependera de dife-
rentes factores enfocados en el prestigio, éxito, similitud
0 en caracteristicas sociales, entre otros (edad, sexo, etc.).
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b) Sesgos basados en la frecuencia (conformismo/
anticonformismo)

Se fundamentan en las elecciones de una variante cul-
tural en relacion con la frecuencia en la que se observa en
la sociedad; o en el tipo de frecuencia a la hora de desarro-
llar una estrategia, siendo mas comun adaptarse a una es-
trategia conformista (sesgo de conformismo) donde los
individuos copiaran a la mayoria pensando que es la mas
efectiva. Este sesgo es bastante comin en los comporta-
mientos individuales donde influyen las decisiones toma-
das por la mayoria (Boyd y Richerson, 1985; Mesoudi y
O’Brien, 2009; Kendal et al., 2018). Lo contrario seria el
sesgo anticonformista, donde el individuo copia los rasgos
mas raros y menos comunes adoptados por la poblacion.

Los cambios también pueden producirse de forma
aleatoria sin ningtn tipo de sesgo destacable. Este proce-
so se conoce como deriva cultural y puede darse sobre
todo cuando un individuo fabrica un material pero come-
te un error no deliberado (Eerkens y Lipo, 2005). Estos
cambios se generan sin una motivacion directa aparente y
son denominados como aleatorios para diferenciarse de
los que si se basan en sesgos. Asi, los rasgos culturales
van cambiando progresivamente de manera aleatoria,
siendo el resultado de mutaciones consecuencia de posi-
bles pequefios errores producidos que se van transmitien-
do con el tiempo (Lipo y Madsen, 2001; Bentley et al.,
2004; Eerkens y Lipo, 2005; Gandon et al., 2014).

Los pequeiios errores en la fabricacion de un produc-
to pueden ser resultado de diversos motivos no delibera-
dos, entre los que se encuentran la falta de informacion u
observacion inadecuada al replicar un modelo (mecanis-
mo cognitivo) o condiciones fisicas o ambientales que
dan lugar a una serie de variaciones en el material resul-
tante (Lycett, 2015). En el caso de errores no deliberados,
un ejemplo puede ser cuando percibimos una pieza que
tenemos que replicar mas pequefla o grande de lo que
realmente es o cuando se trabaja con diferentes materia-
les para fabricar un mismo producto.

Los estudios experimentales han sido utiles a la hora
de detectar y comprender esta estrategia de comporta-
miento. De hecho, existen investigaciones realizadas con
individuos para conocer la variacion que puede existir en
un material cuando es imitado dependiendo de diferentes
contextos (Schillinger et al., 2016a).

Esta acumulacion de errores puede incluso generar una
nueva pieza o mantener la misma pieza con ciertas innova-
ciones inducidas por el mismo error. Si bien, se desconoce
si pueden darse como un unico mecanismo o combinado
con varios a la vez que contengan sesgos (Eerkens y Lipo,

2005: 317). Esto hace que sea dificil poder detectar cam-
bios culturales en un material arqueologico a siempre vista
e incluso que algo deliberado sea visto como aleatorio o
viceversa si no se usan herramientas mas exhaustivas
como, por ejemplo, un analisis cuantitativo o arqueométri-
co (Stutt y Shennan, 1990; Smith, 2015).

Las diferencias en las estrategias de aprendizaje tam-
bién podrian verse afectadas por diversos factores, entre
ellos el espacial. En genética, hay una tendencia a que
las poblaciones mas cercanas entre si tiendan a compar-
tir mayores rasgos genéticos que las poblaciones que
estan mas alejadas. Este factor es conocido como aisla-
miento por distancia donde la similitud o disimilitud de
los atributos genéticos se asocia con la dispersion geo-
grafica, pese a que no siempre se cumple la norma en
evolucion cultural (Wright, 1943; Bjorklund ez al., 2010;
Shennan et al., 2015).

El proceso de aislamiento por distancia se usa para el
analisis de dispersion de poblaciones, deteccion de enfer-
medades genéticas asociadas al aislamiento poblacional
0 migraciones, entre otros. Este fendmeno explica que la
probabilidad de similitud entre dos comunidades depen-
dera de la proximidad geografica, siendo mayor la simi-
litud cuando la proximidad es menor. De igual forma, se
asocia con la primera Ley de Tobler en geografia que
afirma que todo esta relacionado entre si, pero las cosas
mas cercanas estan mas relacionadas (Tobler, 1970).

En arqueologia, este fenomeno se ha enfocado en el
analisis de similitud en las caracteristicas de los artefac-
tos con el proposito de calcular la probabilidad de com-
partir rasgos en la produccion dependiendo de la distan-
cia espacial (Aguilera Martin, 1998; Li et al., 2014; Au-
ban et al., 2017; Coto-Sarmiento et al., 2018). Es decir, si
grupos distintos fabricasen un artefacto igual o parecido,
la probabilidad de compartir similares atributos en este
artefacto sera mas alta entre los grupos mas cercanos que
entre los mas alejados. Este tipo de métodos, adoptados
desde otras disciplinas como la ecologia o la biologia, se
han mostrado bastante ttiles a la hora de analizar el im-
pacto cultural dependiendo del area geografica.

El aislamiento por distancia puede influir también en
los modos de transmision cultural; esto es, si el modo de
transmision vertical u oblicua fuese la predominante en
este proceso, los artefactos fabricados en lugares mas
cercanos podrian compartir rasgos mas similares que los
artefactos fabricados en sitios totalmente dispares. Si por
el contrario, hubiese un predominio de la transmision ho-
rizontal desde un principio, la produccion seria la misma
independientemente de la distancia geografica debido a
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una progresiva homogeneizacion en la produccion, resul-
tante de continuos contactos entre individuos de diferen-
tes grupos que finalmente acabarian por compartir las
mismas técnicas de fabricacion.

Los mecanismos de transmision cultural también posi-
bilitan analizar otros fendmenos como la mecénica de las
innovaciones o estandarizaciones en una produccion. En el
caso de las innovaciones, la transmision cultural podria
afectar incluso a la optimizacion y a la comprension de los
sistemas que producen mejoras en los artefactos (Derex et
al., 2019). En funciéon del modo de transmision, resultara
mas complicado la aceptacion de cambios cuando existe
una mayor presencia de transmision vertical que de hori-
zontal. Esto quiere decir que serd mas dificil innovar en la
creacion de un producto dentro de un seno familiar donde
tradicionalmente se usa la misma técnica que, por el contra-
rio, compartiendo técnicas entre individuos sin parentesco
que permitan aportar nuevas ideas (transmision horizontal).
En este tlltimo caso, la aceptacion de un modelo innovador
sera mas frecuente y facil dado que el individuo esta mas
expuesto a estimulos externos (Shennan, 2008: 51).

En cuanto a los procesos de estandarizacion, se vin-
culan con la existencia de mecanismos de alta fidelidad
en los modos de transmision que hace que un artefacto
preserve sus condiciones a largo plazo. La estabilidad en
la fabricacion de un producto puede deberse a diversos
factores, entre ellos los relacionados con los procesos de
convergencia, ain mas cuando existe cierto sesgo que
haga que se produzca (Acerbi et al., 2019).

Todos los mecanismos culturales arriba expuestos fa-
cilitaran explorar los procedimientos de aprendizaje so-
cial asociados a la fabricacion de un material ceramico.
Examinar como influyen mediante un analisis empirico
del material en combinacion con otras herramientas cien-
tificas posibilitard poder detectar los patrones sociales y
econdmicos dentro de una produccion.

UN ENFOQUE EVOLUTIVO PARA EL ANALISIS DE
LA PRODUCCION CERAMICA

Una buena parte de los estudios de artefactos cerami-
cos se han especializado en explicar la razon de los cam-
bios que se producen en su morfologia mediante el anali-
sis taxondmico centrado en la similitud de las formas y
en su evolucion con respecto al paso del tiempo. El uso
de la tradicional clasificacion ceramica ha posibilitado
detectar esa evolucion de forma descriptiva a partir del
estudio de sus materiales por sus rasgos. Su combinacion
con otros métodos, destacando la arqueometria, se ha
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mostrado eficaz para describir de forma detallada sus
componentes y analizar las similitudes en la produccion,
a pesar de ser todavia un método costoso.

El enfoque evolutivo puede suponer una alternativa o
combinacion a estos métodos para el analisis de los arte-
factos ceramicos (Neff, 1992; Neiman, 1995; Eerkens y
Lipo, 2007). Como se explicé anteriormente, en los 0lti-
mos afos, el enfoque evolutivo en arqueologia ha estado
ligado al andlisis de patrones de variacion en distintos
artefactos arqueoldgicos, usando una metodologia mas
cuantitativa o computacional como alternativa a los estu-
dios de clasificacion cléasica (Eerkens y Lipo, 2007;
Mesoudi y O’Brien, 2008b; Li et al., 2014; Baldi y Roux,
2016). El proposito de este enfoque ha sido principal-
mente examinar como los artefactos ceramicos fueron
creados, transmitidos o eliminados a través del tiempo y
las razones que evidenciaron tales cambios usando una
combinacion interdisciplinar a la investigacion.

Una buena parte de estos estudios con enfoque evoluti-
vo se han centrado en el analisis de artefactos ceramicos
hechos a mano relacionados con variaciones estilisticas o
funcionales (O’Brien y Holland, 1990; Neiman, 1995;
Shennan y Wilkinson, 2001; Eerkens y Bettinger, 2008; Ste-
ele et al., 2010, entre otros). Con respecto a los estudios es-
tilisticos, una explicacion a este interés reside en que el tipo
de decoracion puede determinar el grado de complejidad de
un artefacto ceramico basandose en la asuncion de que los
estilos mas complejos podrian ser los mas actuales (O’Brien
y Holland, 1990: 52). En otros casos, la variabilidad en los
artefactos ha sido analizada mediante el uso de dos tipos de
metodologias: los andlisis etnograficos o de laboratorio y el
uso de herramientas cuantitativas o computacionales.

Los analisis etnograficos o de laboratorio se funda-
mentan en la observacion de los procesos de fabricacion
ceramica de una determinada cultura con la idea de extra-
polarlo a los estudios del pasado. En ese sentido, se mide
tanto la variacion de las caracteristicas del artefacto cera-
mico como el modelo de transmision en relacion con las
diferentes formas de produccion (Bowser y Patton, 2008;
Gandon et al., 2014; Schillinger et al., 2016b; Gandon et
al.,2018). Esta idea resulta también 1til a la hora de apli-
car modelos estadisticos a los estudios ceramicos centra-
dos en el an4lisis de la variabilidad tanto de la morfologia
como del estilo (Bentley et al., 2004; Steele et al., 2010;
Roux, 2015; Baldi y Roux, 2016; Coto-Sarmiento et al.,
2018; Gandon et al., 2018).

El uso de una metodologia cuantitativa en combina-
cion con un enfoque evolutivo ha posibilitado conocer en
mayor medida los patrones de cambio que experimentan
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las producciones ceramicas y asi tratar de explicar con es-
tos procesos los fendmenos politicos y sociales que afec-
tan a una sociedad. Ademas, se ha mostrado como potente
enfoque para identificar patrones culturales usando datos
arqueoldgicos que van mas alla de lo meramente descripti-
vo (Neft, 1992; Lyman & O’Brien, 2000; Smith, 2015).

A pesar de ello, la perspectiva evolutiva en ceramica
raramente ha sido analizada en producciones mas industria-
lizadas con la idea de entender fabricaciones mucho mas
estandarizadas. De nuevo, una arraigada raiz clasicista en
algunas disciplinas historicas ha provocado que este enfo-
que evolutivo se acabe centrando en épocas mas prehistori-
cas. Una posible combinacién con la taxonomia clasica
podria ser efectiva a la hora de generar resultados positivos.

Afortunadamente, existen cada vez mas investigacio-
nes usando este tipo de herramientas que han tenido lugar
en los ultimos afios, siendo posible gracias a una fuerte
combinacion entre disciplinas y al uso de otras herramien-
tas cuantitativas y computacionales, aunque siguen siendo
insuficientes en comparacion con otras disciplinas dentro
de la arqueologia (Aguilera, 1998; Epstein, 1998; Gandon
et al., 2014; Roux, 2015; Rubio-Campillo et al., 2017,
Coto-Sarmiento et al., 2018; Rubio-Campillo ez al., 2018).

Tal y como se explicd anteriormente, el uso de un
enfoque evolutivo permitiria entender los patrones socia-
les, economicos o culturales que existen dentro de la fa-
bricacion de un elemento ceramico y que son dificiles de
interpretar teniendo solo en cuenta el registro arqueologi-
co. Detectar y analizar tales mecanismos resultaria util
para entender como evoluciona el comportamiento hu-
mano hasta la actualidad con respecto a tendencias, cul-
turas, ideas, etc. en torno a la produccion de un artefacto.

En un futuro, el surgimiento de nuevas herramientas
vinculadas al avance tecnoldgico en la disciplina y el
auge de proyectos cada vez mas interdisciplinares se con-
vertiran en un soporte esencial para detectar diferentes
fendmenos entre distintas producciones que son inapre-
ciables en los contextos arqueoldgicos, asi como una for-
ma de analizar diversos mecanismos de interaccion en las
sociedades pasadas.
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