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El pintoresquismo decorativo de las cerdmicas del
grupo mesetefio de Cogotas 1, unido al reconocimiento de
su condicién de fésiles-gufa para definir una innovadora
fase Tardia de la Edad del Bronce —no ya del Primer Hierro,
como se pensara inicialmente—, han sido factores determi-
nantes para que en los cuatro dltimos lustros tales materia-
les fueran objeto de gran atencién por parte de los prehisto-
riadores y para confirmar, de paso, que su presencia no se
cifié estrictamente al espacio de la Meseta. Como conse-
cuencia de ello, hoy se tiene acceso a un, hasta cierto punto
sorprendente, mapa de dispersién en el que la impronta de
este grupo, a través del testimonio de las célebres especies
excisas y del boquique, se dirfa extendida por todo el solar
ibérico, exceptuando la orla cantdbrica y las zonas litorales
del noreste; algo, por otra parte, que en algiin caso ha dado
pie a que se defendiera precipitadamente la consideracién
de Cogotas I como cultura de alcance peninsular.

Un juicio ponderado sobre este tltimo aspecto exige,
sin embargo, un andlisis en profundidad de la problemdtica
de dichos materiales en toda la geograffa peninsular, abor-
dando el estudio de su comportamiento regional en cuanto a
frecuencias, a particularidades de estilo y, mucho més
importante, a las caracteristicas de los contextos habitacio-
nales y funerarios en que aparecen, no en vano acabardn
éstos por ser el principal indicador del grado de homogenei-
dad de una “cultura arqueoldgica”. Al respecto, ya hemos
adelantado en otras ocasiones que las tierras del interior ibé-
rico acreditan un comportamiento ciertamente singular,
dando muestras de un nimero de yacimientos cogotianos
incomparablemente mayor que el de otros sectores, de una
densidad de cerdmicas decoradas en cualquiera de ellos asi-
mismo insélita fuera de los limites de la Meseta, y de la
peculiaridad afiadida de su correspondencia sistemdtica con
un tipo de hébitat, los llamados “campos de hoyos”, muy
alejado del modelo de poblado estable al uso entre las
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comunidades coetdneas del oriente y sur de la Penfnsula.

Todo ello ha aconsejado individualizar en la cuenca del
Duero y en la mitad septentrional de la del Tajo una “zona
nuclear” Cogotas I y, por cémoda exclusién, un territorio
“de expansién” en el que los hallazgos del grupo se mani-
fiestan en un superlativo aislamiento, siendo objeto de inter-
pretaciones diversas —razzias, comercio, movimientos tras-
humantes..—, muy atractivas en todos los casos pero nunca
de consistencia suficiente.

El Pais Valenciano es, junto con el valle del Ebro, el
Sureste o el valle del Guadalquivir, uno de esos territorios
periféricos, en el que hay constancia de un nimero aprecia-
ble, no excesivamente alto, de hallazgos cogotianos, a los
cuales se reconoce, sin embargo, una decisiva capacidad
diagnéstica, al servir su sola y esporddica presencia para la
definicién de un Bronce Tardio enormemente dificil de dis-
tinguir en esta regién, en términos de equipamiento, respec-
to al Bronce Pleno. En las paginas que siguen nos plantea-
mos desmenuzar la problemdtica de la presencia de Cogotas
I en este espacio, reuniendo para ello los hallazgos conoci-
dos, cribindolos en su autenticidad y evaluando su verdade-
ra incidencia en el Bronce Valenciano por medio del estu-
dio de sus contextos y cronologia. Nos mueve a ello, desde
luego, el optimismo de pensar que por ese camino, compa-
rando la imagen conseguida con aquella otra del territorio
nuclear, resultard posible una valoracién mds objetiva de la
incidencia mesetefia en este espacio; pero ain con mayor
determinacién el deseo de tributar un célido y sincero
homenaje a la amiga desaparecida, Mila Gil-Mascarell, pio-
nera en la investigacién de los oscuros siglos que en este
rincén del Mediterrdneo median entre la plenitud de la Edad
del Bronce y la iberizacién.

I.- Breve apunte sebre el grupo Cogotas 1. _
Se recurre al nombre de Cogotas I para aludir a una cul-
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tura arqueol6gica de la Edad del Bronce que se vincula geo-
graficamente a las tierras interiores de la Peninsula. Su
conocimiento data de los afios 20 y la historia de su investi-
gacién pasa por una errénea adscripcién al Hierro 1, en vir-
tud de su definicién a partir de las cerdmicas excisas y de la
identificacién global de éstas con las invasiones “indoeuro-
peas” procedentes del centro del continente. Varios trabajos
de sintesis sobre el grupo, o referidos a aspectos concretos
del mismo, fueron configurando poco a poco su realidad
actual'. Su principal rasgo definidor son las especies cerd-
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(Figura 1). Muestra de cerdmi-
cas decoradas de tipo Protoco-
gotas y Cogotas I de la “zona
nuclear”: 1y 2. La Plaza (Coge-
ces del Monte, Valladolid); 3. El
Castillo (Rdbano, Valladolid}; 4-
6. El Cementerio-El Prado
(Quintanilla de Onésimo, Valia-
dolid); 7-13. La Requejada (San
Romén de Hornija, Valladolid).

micas decoradas con técnicas de incisién, impresién, boqui-
que y excisién (fig.1), cuyo fin dltimo, se ha propuesto en
varios casos, seria el de albergar una pasta, generalmente
blanca, que al contraste con el color de la cerdmica propor-
cionaria un vistoso resultado. Estas decoraciones suelen
aplicarse sobre fuentes carenadas de paredes troncocénicas,
aunque también estén presentes en otro tipo de vasos. Fer-
néndez-Posse aporté en 1986 una periodizacién de Cogotas
I en tres fases que, en lineas generales, se sigue aceptando
hoy en dia. La primera, entre 1500 y 1200 a.C2, se caracte-
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rizarfa por el predominio de las decoraciones incisas (espi-
gas y zig-zags sobre todo) y la reducida presencia ~ausencia
en algunas regiones (Rodriguez y Abarquero, 1994: 51)—dé
las técnicas de boquique y excisién, asi como por la apari-
ci6n de fuentes de carena alta. La fase de plenitud (1200-
1000 a.C.) vendria a coincidir con el auge del desarrollo del
boquique y de las “zonas punteadas”, siendo también fre-
cuentes ciertas excisiones. Las composiciones decorativas
se hacen en general mds complicadas y las formas tienden a
perfiles troncocénicos y bitroncocénicos. En la tercera fase,
que abarcarfa al menos los dos primeros siglos del primer
milenio, los esquemnas decorativos resultan méds complejos y
la excisién alcanza sus porcentajes mds elevados, a la vez
que observamos una diversificacién de las formas. Los
poblados de este grupo cultural se asientan bien sobre
cerros aislados, facilmente defendibles, bien sobre el llano,
en terrazas fluviales, no faltando tampoco lo hébitats troglo-
ditas en los rebordes montafiosos de la Meseta. La caracte-
ristica principal del hdbitat es su inconsistencia y probable
falta de estabilidad, puesto que en la mayorfa de los casos
no resta de ellos més que la huella de ciertos pozos (hoyos)
excavados en el suelo, sobre cuya funcionalidad se ha espe-
culado en muchas ocasiones, coincidiendo la mayoria de los
investigadores en interpretarlos como silos de almacena-
miento o graneros. Las escasas estructuras habitacionales
registradas son bastante endebles, construidas a base de
postes clavados en el suelo y paredes de entramado de barro
y ramas, por lo que se sospecha que la duracién de los habi-
tats no debi6 ser muy prolongada. También es posible, a la
luz de los datos ofrecidos por grandes concentraciones de
“hoyos” en un mismo lugar, que se dieran casos de reocupa-
ciones ciclicas. La base de este comportamiento estarfa en
una economia mixta agricola-pastoril que supusiera el ago-
tamiento de las tierras y la necesidad de abandonarlas para
su recuperacién biolégica (agricultura de rozas o “ignicultu-
ra”). Por otra parte, también existen poblados, generalmente
ubicados en castros destacados, en los que no hay que des-
cartar se desarrollaran ocupaciones de cardcter més estable
y que podrian representar la clispide de un sistema de
poblamiento jerarquizado en funcién de un modelo econé-
mico més complejo de explotacién del territorio (Rodriguez
Marcos, e.p; Delibes y otros, 1995: 56). En el terreno de la
espiritualidad se conocen algunos depésitos de posible
intencidn ritual (Blasco y otros, 1984-85) y un muy bajo
nimero de enterramientos, todos ellos de inhumacién
(Esparza, 1990; Blasco y otros, 1991).

Tales rasgos culturales constituirfan el trasfondo de una
serie de grupos étnicamente afines (?) que habitaban las tie-
rras interiores de la Peninsula Ibérica durante el Bronce
Medio y Final. Mas concretamente, su “territorio nuclear”,
o por lo menos aquel espacio en el que las caracteristicas
citadas se presentan de una forma mds homogénea, se
encuentra en la Submeseta Norte y en la parte septentrional
de la Sur, es decir, en la cuenca del Duero y los valles del
Henares-Jarama-Manzanares, pudiendo ampliarse hasta la

orilla izquierda del Tajo. Sin embargo, estos limites, esta-

blecidos sobre todo a través de la concentracién de hallaz-
gos, se ven en mayor o menor medida transgredidos en casi
todas las direcciones, de modo que pequefias muestras de la
cerdmica decorada que caracteriza a este grupo, aparecen
esporddicamente en ambientes geogréficos y culturales dis-
tintos. En este proceso se incluye el problema planteado en
este trabajo, puesto que en Levante, las cerdmicas de Cogo-
tas I comparecen dentro de poblados claramente vinculados
a la tradicién local del Bronce Valenciano.

IL.- Hallazgos de cerdmicas Cogotas I en el Pais Valen-
ciano: relacién y estudio critico.

El primer investigador en hacerse eco de la presencia de
Cogotas I en Levante fue Esteve Gdlvez (1944: 151-154),
quién document6 en el poblado de El Tossal del Castellet
(Castellén), cerdmicas excisas, incisas, impresas y de
boquique similares a las que caracterizaban los poblados de
este horizonte en la Meseta central. Ello le llevaria a propo-
ner el establecimiento de un vinculo geogréfico entre las
dos regiones a través del valle del Ebro, concretamente
siguiendo la ruta del Jalén, en virtud del hallazgo de algu-
nas cerdmicas de similares caracteristicas en Alhama de
Aragén (Zaragoza).

Por entonces, la mayoria de la cerdmica de Cogotas I se
concentraba en la Submeseta Norte y en el Alto Tajo, muy
particularmente en los alrededores de Madrid, no habiendo
constancia de otros materiales comparables lejos de dichas
regiones que no fueran los murcianos de Santa Catalina del
Monte, en Verdolay, descritos poco tiempo antes por Fer-
nindez de Avilés (1935: 54).

Con posterioridad a los descubrimientos del Castellet,
se publican las excavaciones realizadas en L’Illeta del Cam-
pello, Alicante (Figueras, 1950), aunque entonces no se alu-
diera expresamente a la presencia de especies decorativas
de tipo Cogotas I en el yacimiento, sélo identificadas en
1976 por Molina y Arteaga (1976) cuando se pasa a consi-
derar este enclave uno de los puntos de expansién del grupo
de la Meseta en la regién.

A mediados de los afios sesenta, coincidiendo con la
publicacién del Tesoro de Villena (Soler, 1965), se presen-
tan los primeros resultados de la excavacién en el poblado
de Cabezo Redondo (Ibidem: 33-43), ddndose a conocer
varias piezas excisas comparables a las de otros poblados en
los que se detecta intrusién mesetefia (Campello y Caste-
llet), asi como algunas producciones no tipicamente argari-
cas con paralelos en yacimientos del Bronce Tardio del
Sureste.

También el primer mapa en el que se recogen puntos
del Levante peninsular con cerdmicas de Cogotas I serd rea-
lizado por Molina y Arteaga (1976: fig. 1) dentro de su tra-
bajo sobre la diferenciacién de las cerdmicas excisas de la
Peninsula Ibérica, y en él se sefialan los poblados del Caste-
liet, El Campello, Cabezo Redondo y San Antén como
lugares en los que hace acto de presencia un tipo de cerdmi-
ca excisa® que estaba vinculado al que caracteriza al hori-
zonte de Cogotas I en la Meseta central. A partir de enton-

117



GERMAN DELIBES DE CASTRO, FRANCISCO JAVIER ABARQUERO MORAS

ces el 4rea levantina no ha dejado de ser tenida en cuenta a
la hora de valorar el fenémeno de la “expansién” de Cogo-
tas I por las regiones periféricas de la Penifnsula Ibérica, y
los mismos puntos que aparecfan en aquel mapa se repiten
en otros que reflejan la dispersién de las cerdmicas de
boquique o, no sin cierta confusién, de los “yacimientos
Cogotas I, (Almagro Gorbea, 1977: 109-119 y fig. 52; Fer-
néndez-Posse, 1982: fig. 4; y 1986; Ferndndez Manzano,
1985: 70-71).

Por tltimo, en la década de los 80, conforme se fueron
multiplicando los trabajos sobre las fases mis avanzadas de
la Edad del Bronce (Bronce Tardio y Bronce Final), se fue
ampliando el mapa con nuevos hallazgos relacionados con
las cerdmicas de tipo Cogotas I (Poveda, 1988), y se tendid
a sobredimensionar el influjo de la tradicién mesetefia en la
regién (Gil-Mascarell, 1981 y 1985; Gonzilez Prats, 1983,
1985, 1988 y 1990). Todo ello se traduce actualmente en un
aumento del nimero de los yacimientos en los que se detec-
tan materiales Cogotas I dentro del Pais Valenciano, bien es
cierto que sin alcanzar la proporcién en la que lo hacen en
otras regiones. La relacién de hallazgos es la signiente:

1. El Castellet, (Castellén de la Plana)*: Este poblado se
asienta sobre un enorme roquedo que constituye una verda-
dera fortaleza natural. Nunca ha sido objeto de excavacién
sistemética por lo que se hace dificil valorar las posibles
ocupaciones que conocid. Las cerdmicas recuperadas en el
mismo, en todo caso, podrian llevarnos a pensar en una tra-
yectoria, no sabemos si continuada, desde el Eneolitico a la
Edad del Hierro, destacando el perfodo del Bronce Valen-
ciano. (Fig. 2)

La cerdmica de tipo Cogotas I identificada (fig. 2.2} se
limita a seis fragmentos con decoracién excisa y cuatro més
con incisién-impresién o boquique (Esteve, 1944: 1dm. Il 'y
II). En el primer caso se representan motivos sencillos,
como los tridngulos contrapuestos dejando bandas de zig-
zag exento en medio; el boguique se emplea para la confec-
cién de bandas de espigas; y la incisién y la impresién se
conjugan para confeccionar lineas cosidas y guirnaldas. Las
formas sobre las que se despliegan estas decoraciones ofre-
cen tipos variados, con paredes rectas, curvas y, en un ¢aso,
carenadas; los bordes reconocibles son de tendencia abierta
en un caso y cerrada en otro.

Bibliografia: Esteve Géilvez, 1944: lams. IT y IIL

2. La Peladilla del Derramador, (Requena, Valencia):
Con este nombre se conoce un cerro de suaves pendientes y
una meseta superior donde se asenté un poblado pertene-
ciente al Bronce Valenciano. En las recogidas superficiales
realizadas en el yacimiento, junto a las cerdmicas que dela-
tan la presencia de aquel momento cldsico de la Edad del
Bronce, se recuperaron dos fragmentos —uno de ellos perte-
neciente a una cazuela no carenada y otro de dificil identifi-
cacién- decorados al estilo de Cogotas I (fig. 2.4); en el pri-
mer caso el motivo consiste en dos bandas de tridngulos de
boquique rellenos de puntos impresos y contrapuestos entre

118

» );)))»)

w

3

H

Figura 2. Motivos decorativos de estilo Cogotas I en el Pais Valen-
ciano: 1. Cabezo Redondo; 2. El Castellet; 3. El Tabaia; 4. La Pela-
dilla; 5. E1 Monastil; 6. Cap Prim; 7. El Portixol; 8. San Antén; 9.
Laderas del Castillo de Callosa de Segura; 10. Mas del Corral; 11.
Illeta del Campello (A partir de originales de Barrachina, Esteve
Gélvez, Navarro Mederos, Poveda, Simén, Soler Garcfa, Soriano y
Trelis).

si dejando una banda lisa de zig-zag en medio, y en el
segundo en bandas de zig-zag de boquique rellenas de pun-
teado impreso. También proceden de la misma prospeccién
ciertos cuencos de labio vuelto o de paredes profundas y
rectas que de igual forma podrian apuntar a un momento
tardio de la Edad del Bronce.

Bibliografia: Barrachina, 1992.

3. Cap Prim o Cap de San Marti, (Xavea/Jdvea, Alican-
te): El yacimiento se sitda sobre una plataforma elevada con
un marcado cardcter estratégico. La ocupacién de este
enclave se lleva al Bronce Tardio y Final en funcién de la
existencia de vasos carenados y de decoraciones relaciona-
das con Cogotas I. Por lo demds se repiten las formas
redondeadas y aquellos vasos contenedores que no pueden
ser considerados como caracteristicos de un determinado
momento ni ambiente cultural. Entre otros tipos cerdmicos
menos definidores se recuperaron, nuevamente en prospec-
cibn, varios vasos decorados con motivos incisos e impre-
sos. Algunos de ellos pertenecen claramente a la corriente
post-Cogotas I del Bronce Final (Simén, 1989: fig. 2.3), y
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s6lo en un caso, en el que se dibuja una somera espiga de
4ngulos muy apretados jalonada por trazos incisos, pode-
mos sospechar cierta semejanza con las decoraciones del
grupo de la Meseta (Ibidem: fig. 2.6 y 2.7).

Bibliografia: Simén, 1989: 8-13.

4y 5. Alcoi, (Alicante): Se menciona el hallazgo de
ceréimicas incisas e impresas relacionadas con Cogotas I en
Mas del Corral (fig. 2.10) y La Sima del Pinaret del Mas
Nou, dos establecimientos del Bronce Valenciano. Las
decoraciones son de reticula incisa y puntillada.

Bibliografia: Barrachina, 1992: 79; Trelis, 1983 y 1988.

6. Cabezo Redondo, (Villena, Alicante): Se trata, como
es bien conocido, de un cabezo poco elevado y de superficie
inclinada, sin demasiadas ventajas defensivas, que estuvo
habitado desde el Eneolitico. Sin embargo, su principal ocu-
pacién data de la Edad del Bronce y se corresponde con el
Bronce Valenciano, muy influenciado —a partir de cierto
momento— por elementos procedentes del Argar B, dada la
posicién “fronteriza” del yacimiento respecto al Sureste.
También se detectan cerdmicas con decoraciones incisas e
impresas de dificil valoracién, lo que puede hacerse extensi-
vo a otros vasos excisos. Sin embargo, la relacién con
Cogotas I se establece indiscutiblemente a través de un con-
junto de piezas, procedentes de excavacion y de superficie,
con decoraciones incisas e impresas: motivos de zig-zag,
espigados, aspas, lineas incisas corridas, trazos oblicuos,
4ngulos rellenos de puntos, reticula, etc., (fig. 2.1) todos
ellos paralelizables con la fase Protocogotas del interior de
la Meseta. Existe una fecha de C-14 (1370 55 a.Cy’ que, a
pesar de no estar directamente relacionada con las cerdmi-
cas descritas —procede de un “departamento” en el que éstas
no comparecen—, puede servir de referencia vilida para ubi-
car los tltimos momentos del poblado, aquelios precisa-
mente en los que encuentran acomodo las especies cogote-
fias segin todas las opiniones.

Bibliografia: Soler Garcia, 1965, 1986 v 1987; Gonzé-
lez Prats, 1988.

7. El Castillo de Sax, (Sax, Alicante): El yacimiento se
encuentra en la ladera norte de la peifia sobre la que se
asienta el castillo medieval, al norte de Sax, en la margen
izquierda del Vinalopé y, por lo tanto, dentro de la via natu-
ral de comunicacién que este rio constituye. Simén (1995)
menciona una amplisima representacién de cerdmicas de
carena alta, bases planas y decoraci6n del tipo Cogotas I
(las técnicas decorativas descritas son la incisi6n, impre-
si6n, mamelones y excisién), dentro de un contexto material
que los distintos investigadores ubican en un hipotético
Bronce Taidio.

Bibliografia: Herndndez Pérez y Lépez Mira, 1992: 9;
Simén Garcfa, 1995: 204-206 y 892; Soler Diaz, 1993: 70.

8. El Monastil, (Elda, Alicante): Poblado de excelente
posicién estratégica que controla el acceso al valle del rio

Elda. La ocupacién abarca desde la Edad del Bronce hasta
época ibérica aunque, a falta de excavaciones, no se puede
asegurar qué momento tiene més peso en el yacimiento.
Durante el Bronce Pleno la vajilla del Monastil se debate
entre los patrones del Bronce Valenciano y los de la Cultura
de El Argar, destacando los cuencos y los vasos carenados y
globulares, con o sin cuello, y con borde exvasado o recto.
Sélo la presencia de cerdmicas de tipo Cogotas I (excisas y
de boquique) (fig. 2.5) ha dado pie a sugerir la existencia de
una fase correspondiente al Bronce Tardfo.

Bibliografia: Gil-Mascarell, 1985: 146; Poveda, 1688:
33-40, fig. 8.

9. La Pedrera o Portixol, (Monforte del Cid, Alicante):
La principal ocupacién de este cerro debié corresponder al
Bronce Valenciano, aunque también se detectan influencias
argéricas. A destacar el hallazgo en superficie de una cerd-
mica incisa decorada con trazos espigados (fig. 2.7) que
recuerdan a la tradicién mesetefia de Protocogotas, y que
encuentra un paralelo especialmente cercano en algunos
barros del Cabezo Redondo de Villena.

Bibliografia: Navarro, 1982: 38, fig. 10.

10. El Tabaia, (Aspe, Alicante): Este yacimiento, que
domina el valle del Vinalop6, estuvo ocupado durante en
Bronce Pleno y Final, detectdndose incluso elementos de
Campos de Urnas. Navarro Mederos menciona la existencia
de cerdmicas con decoracién de boquique, y da a conocer
una jarra completa (Navarro, 1982: 58 y 62, 14m. L.d) que se
decora con amplios zig-zags en el cuello, grandes tridngulos
rellenos de paralelas en el cuerpo globular y un tema de aje-
drezado exciso vertical bajo el asa (fig. 2.3). Sin embargo,
la composicién parece responder mds a los esquemas del
Bronce Final tipo Penya Negra, por lo que su presencia en
este caso podria responder a una perduracion de la técnica
en un momento posterior a Cogotas 1.

Bibliografia: Navarro, 1982: 57-70; Hemaéndez Pérez y
Lépez Mira, 1992. :

11. Illeta dels Banyets/Playas del Campello, {Campelio,
Alicante): Este curioso emplazamiento, en una isla cercana
a la costa, acogié una prolongada ocupacién desde el Bron-
ce Pleno, aqui argdrico, hasta época ibérica. En las tdltimas
excavaciones parece que, ademds, puede diferenciarse cla-
ramente una fase de Bronce Tardio. Dentro de este momen-
to tendrian cabida las cerdmicas de tipo mesetefio, que aqui
se manifiestan a través de formas carenadas, decoraciones
excisas (tridngulos, ajedrezados y bandas onduladas), inci-
sas (zig-zags, reticulas, tridngulos) e impresas (bandas
angulares, cuadrados y trisngulos rellenos de puntillado)
(fig. 2.11).

Bibliografia: Figueras, 1950; Molina y Arteaga, 1976:
190 y fig. 3.1; Gil-Mascarell, 1981: 14-15; y 1985: 146-
147; Llobregat, 1986; Ros Sala, 1986a: 46; Simén, 1988:
119-120 y figs. 6, 7,8 y 12.
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12. Laderas de San Antén, (Orihuela, Alicante): Potente
poblado argdrico en la falda de la Sierra de 1a Mola que pro-
porciona también materiales asimilables al Bronce Tardfo y
a Cogotas I, producto de hallazgos superficiales muy distan-
tes entre si. Entre ellos se describen varias piezas carenadas
y troncocénicas lisas y otras decoradas con tridngulos exci-
s0s, lineas de boquique y circulitos impresos (fig. 28).

Bibliografia: Molina y Arteaga, 1976: 205, fig. 4;
Soriano, 1984; Gil-Mascarell, 1985: 146.

Otras posibles influencias de tipo Cogotas I se atesti-
guan en el curso bajo del Segura, al sur de Alicante. Aquf
encontramos varios poblados, Las Laderas del Castillo de
Callosa de Segura, La Loma de Bigastro y El Cabezo de las
Particiones de Rojales, en los que se detectan cazuelas tron-
cocénicas carenadas, con borde exvasado o vertical, simila-
res a las de Cogotas I, aunque sélo en el primero de los
yacimientos uno de los vasos se decora con un tipico- zig-
zag (fig. 2.9), confeccionado con incisién corrida, similar a
los de la fase Protocogotas de la Meseta. Sin embargo, la
existencia de los citados vasos ha servido para que algunos
investigadores los sitiien en la misma corriente de influen-
cia (Soriano, 1984: fig. 11.11 y 14, y fig. 12.10y 13,y
1985: fig. 3.19y 20, y fig. 6.8y 9).

En todo caso, 1a presencia de las especies de Cogotas 1
no se verfa cortada bruscamente en este punto, puesto que
tenemos constancia de la continuidad de hallazgos pareci-
dos —de cerdmicas de boquique, incisas e impresas, asi
como de cazuelas carenadas— en la provincia de Murcia,
tanto a lo largo del valle del Guadalentin —Verdolay y los
poblados de Totana— como en el cabo de Palos —la Cala del
Pino— (Ros Sala, 1986b).

II1.-Claves para una valoracién de la presencia de Cogo-
tas I en el Pais Valenciano.

1.- El timido influjo de la Meseta en cifras.

Un primer rasgo destacable del estudio de Cogotas I en
este dmbito es el de la precariedad de las actuaciones arque-
olégicas acometidas en los yacimientos en que se reconoce
su impronta. Tan sélo en el caso del Cabezo Redondo se
han efectuado excavaciones cientificas y se cuenta con la
publicacién de un estudio amplio; en otros pocos lugares
conocemos la existencia de excavaciones atin en curso de
realizacién mientras sus resultados permanecen practica-
mente inéditos (Illeta del Campello, El Monastil, Més del
Corral y nuevos trabajos en Cabezo Redondo); y en la
mayorfa de las ocasiones las piezas a las que hemos hecho
referencia proceden de recogidas superficiales o de hallaz-
gos descontextualizados. Asf las cosas, carecemos de cual-
quier estratigrafia clara, de cartas de distribucién de hallaz-
gos y de resultados que puedan ser extrapolados al conjunto
de las manifestaciones, lo que hace bastante dificil una
valoracién global del fenémeno Cogotas en la regién.

Asumidas tales carencias, somos partidarios de desta-
car, como uno de los aspectos més llamativos de la presen-
cia de Cogotas I en Levante, la escasez de manifestaciones,
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tanto en lo que se refiere al nimero de yacimientos afecta-
dos como a la cantidad de vasos representativos. En ningu-
no de los casos es viable la comparacién con el cuadro que
ofrece Cogotas I en el interior de la Meseta. El ndmero de
enclaves, en el estado actual de las investigaciones, inclu-
yendo el de Las Laderas del Castillo de Callosa de Segura,
es de 13, repartidos por las tres provincias; y la dinica con-
centracion apreciable se localiza en la cuenca del Vinalopé,
aunque sea incomparable con las densidades acreditadas en
la ribera del Duero, en sus afluentes o en los alrededores de
Madrid, donde los poblados se yuxtaponen unos a otros o se
intercalan a escasa distancia a lo largo de los valles fluvia-
les. Sin embargo se acerca este niimero al contabilizado en
otras regiones consideradas tradicionalmente de “expan-
sién” y que se encuentran alejadas de la Meseta (Andalucia
o Bajo Aragén). En cuanto a la proporcién de las ceramicas
propias del grupo en estos poblados, las diferencias con la
Meseta se hacen atin mds insalvables. Las especies que
mejor testifican la huella de Cogotas I son, sin duda, las
decoradas con técnicas de incrustacién (incisién-impresién,
boquique y excisién), que comparecen en los poblados del
drea nuclear en porcentajes bastante elevados dentro del
conjunto vascular: un 10,51% en La Requejada, San Romén
de Hornija (Delibes y otros, 1990), algo maés del 29% de los
bordes en el Cementerio de Quintanilla de Onésimo (Rodri-
guez Marcos y Abarquero, 1994), aproximadamente un
20% en el Carrizal, Cogeces del Monte (Rodriguez Marcos,
1993: 67), los tres en Valladolid, o un 35% en La Acefia
(Huerta, Salamanca) (Sanz Garcia y otros, 1994: 79). Por el
contrario, en los poblados levantinos la proporcién de estas
especies se sitia por debajo del 1% en el Cabezo Redondo,
y desciende hasta el 0,76% en La Peladilla, a pesar de que
es posible que existan cifras mds elevadas en enclaves ain
inéditos. Los nimeros absolutos muestran parecido raquitis-
mo, 14 piezas en Cabezo Redondo, 6 en el Castellet y no
més de una en al menos tres poblados. Ciertamente también
se han documentado en la regidn mediterrdnea fuentes care-
nadas lisas de boca amplia y perfiles troncocénicos, uno de
los perfiles mds tipicos de Cogotas I; sin embargo, su pro-
porcién no es mayor que la de las cerdmicas decoradas vy,
como en el caso de éstas, se manifiesta mds abundante en el
sur, a medida que nos acercamos al solar argdrico. Por dlti-
mo, ademds de esa escasez numeérica, hemos podido com-
probar cémo en algunos casos las producciones asimilables
a Cogotas I muestran ciertas peculiaridades, tanto en la uti-
lizacién de las técnicas como en la confeccién de los moti-
vos decorativos de inspiracién mesetefia, evidenciando el
cardcter de especies de imitacién de las mismas, y su parti-
cular visién de los modelos originales.

2.-Sobre la naturaleza y funcionalidad de los yacimien-
tos involucrados.

Una de las coincidencias més destacables en el fenéme-
no de intromisién de Cogotas I en Levante se refiere al tipo
de establecimiento y de emplazamiento en el que ésta se
detecta. La observacidn de los distintos enclaves nos indica
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que se trata, por lo general, de poblados de cierta entidad,
estratégicamente destacados sobre el terreno circundante.
Todos ellos, de acuerdo con los mds tipicos patrones de
hébitat del Bronce Valenciano, se sitdan sobre cerros —o las
laderas de los mismos—, cabezos o elevaciones®, con fuertes
escarpes naturales que los hacen ficilmente defendibles, sin
que aparezcan cerdmicas de Cogotas I en emplazamientos
de llanura. Esta circunstancia también contrasta con el
poblamiento de Cogotas I en el interior de la Meseta, puesto
que en este ambito, junto, bien es cierto, a una pequefia pro-
porcién de emplazamientos castrefios con defensas natura-
les o artificiales, predominan abiertamente los enclaves en
el llano, sin signos externos de preocupacién defensiva, y
de reducido tamafio. Tampoco se detecta en los yacimientos
levantinos una de las estructuras mds claramente vinculada
a Cogotas I en la Meseta, nos referimos a los tipicos hoyos
o fosas paracirculares excavadas en el subsuelo del hébitat y
que parece tienen que ver con un determinado modelo eco-
némico basado en el almacenamiento colectivo. Esta doble
circunstancia, la inexistencia de poblados en llano y la
ausencia de “hoyos”, desvelan con cierta claridad que los
modelos de aprovechamiento y de ocupacién del territorio
no fueron iguales en uno y otro dmbito, por lo que dificil-
mente podemos plantear una transposicién de las formas de
vida de la Meseta al Pafs Valenciano. Las diferencias en
cuanto al modelo de poblamiento se acentiian al comprobar
como en la dltima de las regiones la trayectoria de los hébi-
tats afecta a gran parte de la Edad del Bronce, siendo un
hecho que los poblados con material intrusivo conocieron
ocupaciones muy dilatadas, que desbordan por ambos extre-
mos la cronologfa atribuida a Cogotas I. Casos como Cabe-
zo Redondo, La Peladilla, El Monastil, El Campello o San
Antén, parecen haber sido importantes poblados durante el
Bronce Pleno (Valenciano o Argdrico), y otros, incluso,
pudieran encontrarse ocupados durante el Bronce Final
(Cap Prim o El Castellet). Por el contrario, en la Meseta
central los humildes poblados de Cogotas I suelen presentar
una lnica y cortisima ocupacién, o varias yuxtapuestas,
provocadas por un modelo ocupacional de cardcter ciclico.
Esta diferencia delata sin duda una tradicién sedentaria més
arraigada, y sobre todo mds generalizada, en las tierras
levantinas, trasunto a su vez de sistemas econémicos dife-
rentes (fig. 3).

Por otra parte, pareceria observarse en la mayoria de los
poblados inventariados cierta preocupacién por controlar
determinados caminos naturales, sobre todo en los yaci-
mientos meridionales, como es el caso del Vinalopé y el
Guadalentin, o la Plana de Requena. ;jAcaso porque los
contactos con el grupo mesetefio de Cogotas I se canaliza-
ban precisamente a través de aquellos poblados mejor
comunicados y de mayor dinamismo?

3.-La distribucion de los hallazgos y su posible lectura.

De forma provisional, puesto que estamos seguros de
que el mimero de yacimientos con materiales mesetefios se
verd incrementado en futuras investigaciones, se puede
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Figura 3. La complejidad estructural y arquitecténica de los pobla-
dos valencianos de la Edad del Bronce contrasta vivamente con la
sencillez de los hédbitats mesetefios de Cogotas I: Arriba, “departa-
mentos” excavados por Soler en Cabezo Redondo; abajo, “campo
de hoyos” de Forfoleda (Salamanca), junto a una choza oval de
postes (a partir de Soler Garcfa, 1986, y Martin Benito y Jiménez
Gonzilez, 1988-89).

establecer un criterio geogrifico de estudio del proceso den-
tro de la regién que nos ocupa. La localizacién de los pobla-
dos en los gue se han detectado las consabidas cerdmicas de
incrustacién apunta a una clara dispersién y a una diferen-
ciacién regional del fenémeno (fig. 4). En la zona septen-
trional del Pais s6lo se documenta la existencia de un pobla-
do con cerdmicas de tipo Cogotas I, el de El Castellet (Cas-
tellén de la Plana); en el centro contamos con el significati-
vo hallazgo de La Peladilla (Requena, Valencia) y con las
dudosas decoraciones de la zona de Alcoi y Jdvea; mientras
que el resto de las expresiones de este fenémeno se concen-
tran en el extremo meridional, sobre todo en el valle del
Vinalopé y en la Vega Baja del Segura, enlazando con los
hallazgos de la cuenca del Guadalentin en la provincia de
Murcia.

Esta diferenciacién espacial tal vez podria relacionarse
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Figura 4. Dispersién de hallazgos de cerdmica de tipo Cogotas I en
el Pafs Valenciano. O Protocogotas; @ Cogotas I: 1. Tossal del
Castellet (Castellén de la Plana); 2. La Peladilla (Requena); 3. Cap
Prim (Jdvea); 4. Mas del Corral (Alcoi); 5. La Sima del Pinaret
(Alcoi); 6. Cabezo Redondo (Villena); 7. El Monastil (Elda); 8. 1a
Pedrera o Portixol (Monforte del Cid); 9. El Tabaia (Aspe); 10.
Illeta dels Banyets (Campello); 11. San Antén (Orihuela); 12.
Laderas del Castillo (Callosa de Segura); 13. El Castillo (Sax).

con la existencia de dos vias distintas a través de las cuales
se expandieran las cerdmicas decoradas de Cogotas 1. La
primera, que llegaria al Castellet, procederia del Bajo Ara-
gén, donde se conocen varios restos de tipo Cogotas en
torno a la cuenca del Guadalope y en el desierto de Calan-
da. La ruta natural desde este lugar franquearia el Maestraz-
go, bien siguiendo el valle del rfo Mijares o bien remontan-
do el rio Bergantes, para alcanzar la Sierra de la Esparra-
guera y descender por el Corredor del Alto Maestrazgo
hasta La Plana de Castellén. El resto de los hallazgos podria
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relacionarse con la existencia de un camino distinto, proce-
dente de la Meseta central y, por lo tanto, mds directo’. Esta
ruta, que podrfa iniciarse en la orilla derecha del Tajo, atra-
viesa Cuenca —donde conocemos hallazgos tan significati-
vos como el de Hoyas del Castillo, en Pajaroncillo (Ulreich
y otros, 1994)—, penetra en Valencia por el puerto de Con-
treras y conecta, siguiendo el Valle del Magro, con la Plana
de Requena-Utiel, donde se encuentra La Peladilla. Desde
aquif, descendiendo por el Valle de Cofrenes y atravesando
el puerto de Almansa o el paso del Caudete, llegarfa hasta
Villena y el Valle del Vinalop6, y siguiendo su curso, hasta
el sur de Alicante (Bajo Segura).

Cabe que esa diferencia en el nimero de yacimientos
entre el norte y el sur de la regi6n sea sélo el producto de un
mayor vacio de la investigacién en el primero de los espa-
cios; sin embargo, podria ser reflejo de una situacion real,
derivada de otras circunstancias miiltiples, como un mayor
dinamismo econémiceo de los centros meridionales, un
mayor interés por parte de las gentes de Cogotas I en con-
tactar con ellos, la simple preferencia por un paisaje deter-
minado en razén de su aprovechamiento econémico, etc.

4.-Sobre el grado de afinidad de las cerdmicas Cogotas
I valencianas respecto a las de la zona nuclear.

Aparte de la diferenciacién espacial en la concentracion
de yacimientos con cerdmicas de tipo Cogotas I, también se
puede efectuar una clasificacién de los poblados en funcién
del grado de acercamiento de sus materiales a los del grupo
mesetefio. El mejor criterio para la deteccién de este parti-
cular es, de momento, la mayor o menor presencia de espe-
cies cerdmicas de tipo Cogotas 1 y el mayor o menor grado
de fidelidad de las mismas a los modelos originales. Bajo
este criterio se podrian encontrar poblados mds y menos
influenciados por las tradiciones de Cogotas 1, a la vez que
serfa posible insinuar la existencia de “fenémenos de redi-
fusién” desde los primeros a los segundos.

La distincién entre aquellas producciones inequivoca-
mente relacionadas con Cogotas 1 y otras en las que tnica-
mente se atisba una ligera semejanza, es evidente (ver fig.
2). Asi, los vasos descritos en El Castellet, la Peladilla o la
mayorfa de los de Cabezo Redondo, encuentran claros para-
lelos en otros pertenecientes al circulo de la Meseta Central.
En el primero de los casos, el poblado de El Castellet,
encontramos cerdmicas con decoracién excisa, incisa-
impresa y de boquique. Los motivos excisos, tridngulos
contrapuestos dejando un zig-zag exento en medio (Esteve,
1944: lam. II), son bastante sencillos, por lo que no es difi-
cil encontrar otros similares en poblados de Cogotas I de la
Meseta y de otras regiones inmediatas, caso de Alava; bas-
ten como muestra algunos ejemplares de El Cerro del
Berrueco en Salamanca (Maluquer, 1958: fig. 10), Castrillo
de Sepiilveda (Segovia) (Molinero, 1971: 1dm. CXXVIIL
85.3) y La Requejada (San Romén de Hornija, Valladolid)
(Delibes y otros, 1990: fig. 10.7 y fig. 14.1 y 3). El motivo
de boquique en grandes dngulos formando bandas de espi-
gas (Esteve, 1944: 14m. II1.3) lo encontramos en la Subme-
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seta Norte en Las Carretas (Casaseca de las Chanas, Zamo-
ra) (Martin Valls y Delibes, 1972: fig. 14.9), La Requejada
en San Romén de Hornija (Valladolid) (Martin Valls y
Delibes, 1972: fig. 8: 4), en el Valle del Ebro y en los are-
neros del Manzanares (Ferndndez-Posse, 1982: fig. 1). Las
guirnaldas de boquique y las lineas cosidas (Esteve, 1944
l4m. 1.1 y 2) se repiten en la mayoria de los yacimientos
pertenecientes a Cogotas I en sus fases plena y avanzada en
la Meseta y también en la regién alavesa (Las Cogotas, San
Romin, El Cerro del Berrueco, Sanchorreja, yacimientos
del Manzanares, Ecce Homo, etc.)’. Los dngulos incisos del
yacimiento de Castellén (Esteve, 1944: 1dm. I11.4), también
pueden encontrar paralelo en San Romén de Hornija (Deli-
bes y otros, 1990: fig. 14.6).

Los motivos decorativos de La Peladilla, tridngulos
contrapuestos rellenos de puntos impresos dejando una
banda de zig-zag liso en medio, y banda de zig-zag rellena
de puntiliado (Barrachina, 1992: fig. 4.92 y 93), asimismo
pueden ser paralelizados con otros procedentes de poblados
Cogotas I de la zona nuclear y de territorios de “expansién”.
La autora del estudio de este yacimiento realiza una amplia
labor en este sentido (Ibidem: 78). Por nuestra parte hemos
de destacar especialmente la relacién de la pieza 92 con otra
de El Negralejo, Madrid (Blasco Bosqued, 1983: fig. 29.31-
1), aunque en esta ocasi6n las zonas punteadas no se delimi-
tan con boquique sino con simple incisién. También encon-
tramos este motivo en el valle del Duero, en Casaseca de las
Chanas (Zamora) (Martin Valls y Delibes, 1972: fig. 13.1).
El motivo de la pieza 93 se repite en el Cabezo del Cuervo
(Alcafiiz, Teruel) (Benavente, 1985: 242) y en el yacimien-
to conquense de Hoyas del Castillo (Pajaroncilio), aunque
en este caso la disposicién del mismo es vertical (Ulreich y
otros, 1994: fig. 8.8).

En el Cabezo Redondo de Villena (Alicante) las dnicas
decoraciones que se relacionan con Cogotas I son las inci-
sas e impresas. En un principio, la relacién con el grupo
mesetefio se establecié a partir de la presencia en el yaci-
miento de cerdmicas excisas (Molina y Arteaga, 1976), sin
embargo, hoy, tras la profundizacién de los estudios sobre
el material (sobre todo Soler, 1987), estarfamos dispuestos a
afirmar que la técnica excisa de Cabezo Redondo no es
aquella de Cogotas I, sino que pertenece a una tradicion dis-
tinta, muy particular y repetitiva en todos los vasos halla-
dos. Por lo demds, el andlisis de los motivos incisos-impre-
sos, sobre todo las espigas y los zig-zags, nos proporciona
un buen nidmero de paralelos en yacimientos de la primera
fase, o fase de formacién de Cogotas I en la Meseta, es
decir, Protocogotas. Asi lo entiende Gonzalez Prats (1988),
que ofrece una amplia serie de poblados del interior de la
Peninsula donde se repiten motivos y esquemas similares a
los del poblado alicantino entre los que destaca el Alto de
Yecla (Silos, Burgos), Cueva de la Vaquera (Segovia) y Los
Tolmos de Caracena (Soria) (Ibidem: fig. 1). Centrdndonos
en el tema de espiga, los trazos de Villena son cortos, inde-
pendientes y en forma de hoja de laurel —~mds anchos en el
centro que en los extremos’—, es decir, que se realizan

siguiendo una de las dos técnicas habituales en la incisién
de tipo Protocogotas'.

Un grado de proximidad parecido mostraria el yaci-
miento de El Monastil (Elda), aunque las noticias sobre el
poblado de la Edad del Bronce de este enclave son tan esca-
sas que no podemos profundizar en el estudio de sus mate-
riales. A pesar de todo, gracias a una fotografia (Poveda,
1988: fig. 8, abajo), observamos la existencia de guirnaldas
tipicas de boquique, temas incisos y puntillados con dispo-
sicién radial y una composicién que conjuga un escalerifor-
me y una banda incisa rellena de puntillado (tema que
podria ser parecido al de la pieza 93 de La Peladilla).

Otra de las piezas claramente relacionadas con Cogotas
I serfa el boquique de San Antén (Soriano, 1984: fig.
11.11), donde con esta técnica se realizan varias lineas rec-
tas y curvas similares a las presentes en muchos enclaves de
las fases de plenitud y avanzada de Cogotas I: San Romaén
de Hornija (Delibes y otros, 1990: fig. 8.1), La Perrona
(Martin Valls y Delibes, 1976b: fig. 5), Pinilla de Toro,
Sanchorreja y valle del Ebro (Fernindez-Posse, 1982: fig.
1.

Estos yacimientos serfan, a la luz de tales datos, los mds
susceptibles de ser vinculados al grupo central de Cogotas I,
no sélo por la fidelidad de las decoraciones cerdmicas, que
por otra parte nunca es total, sino también por su compare-
cencia, por lo menos en Cabezo Redondo y San Antén,
sobre cazuelas o cuencos carenados similares a los utiliza-
dos por las gentes de la Meseta en estos momentos. El
nimero de materiales sujetos a comparacién es siempre
escaso, y sélo en el poblado de Castellén y en el de Villena
gozan de cierta representatividad, dentro de ser minorita-
rios. Dadas estas circunstancias no habria que descartar que
estos poblados pudieran haber mantenido contactos directos
con las poblaciones del interior y que se hubieran relaciona-
do con ellas, no necesariamente en los mismos momentos,
sin necesidad de intermediarios. Por descontado, queda
abierta la posibilidad de que algunos otros yacimientos, més
0 menos cercanos a los citados, hayan de ser considerados
dentro de esta primera categoria.

De momento, en otra serie de poblados, hemos detecta-
do evidencias de materiales cerdmicos cuya relacién con
Cogotas I es mucho més difusa y discutible, ya sea por lo
aislado del hallazgo o por ofrecer “versiones” de motivos
decorativos asimilables al grupo. Este seria el caso de las
cerdmicas con incisiones de Cap Prim (Simdén, 1989: fig.
2.7) y de otras procedentes de la regién de Alcoi (Alicante).
En el primer caso la decoraci6n, una somera espiga con tra-
zos incisos o impresos, se aleja de la mds pura tradicién
meseteia de Cogotas I, incluso de su primera fase Protoco-
gotas, a pesar de que hemos localizado un motivo muy
parecido en Los Mimbrerales (Gema, Zamora) (Martin
Valls y Delibes, 1979: fig. 1.7). La misma situacién sufren
las producciones de Mas del Corral (Alcoti), particularmente
bastas y decoradas con grandes puntos impresos formando
un 4rea cuadrangular, incisiones cortas seguidas a modo de
un tosco boquique y un posible tridngulo inciso (Trelis,

123



GERMAN DELIBES DE CASTRQO, FRANCISCO JAVIER ABARQUERO MORAS

1988: fig. 1)". La relacién con Cogotas I, por lo menos de
los fragmentos publicados, es muy precaria, no siendo posi-
ble asegurar mds que una ligera inspiracién en los temas de
la Meseta. En esta segunda categoria, podria incluirse tam-
bién la espiga de Portixol por su extrafia disposicién obli-
cua, a pesar de que motivos parecidos se documentan en el
Cabezo Redondo, y por lo aislado del hallazgo dentro de un
tipico poblado del Bronce Pleno. No habria que descartar
que en este segundo caso los motivos de filiacién cogotefia
fueran el producto de una trasmisién secundaria, a partir de
poblados del primer tipo relacionados més directamente
con la Meseta.

En Campello podria vivirse una doble situacién. Las
piezas més estrechamente vinculadas a Cogotas I son un asa
de cinta —que podria pertenecer a una jarra— decorada en el
canto con incisiones de zig-zag (Simén, 1988: fig. 8.3), un
motivo consistente en una banda angular delimitada por tra-
zos incisos seguidos (imitacién de boquique) y rellena de
puntillado impreso muy desordenado (Ibidem: fig. 12, moti-
vo 5), un vaso decorado con ajedrezado inciso, con una
linea bajo el borde que semeja al boquique, y otra de zig-
zag sobre el labio (Jbidem: fig. 8.2), y una cazuela carenada
con decoracién de trazos en el borde y puntos impresos y
guirnaldas de boquique en el cuello y la carena (Jbidem: fig.
7.5); el resto de los motivos decorativos sélo recuerdan,
muy lejanamente, temas y técnicas utilizadas por las gentes
de Cogotas 1. Entre estas dltimas cabria destacar los
amplios tridngulos rellenos de fino puntillado colgando del
borde de vasos globulares, o los grandes cuadrados incisos
alternando los rellenos de grandes puntos y los lisos —este
dltimo motivo muy parecido ai de Mas del Corral-, asi
como los ajedrezados excisos e incisos, que presentan cier-
tas peculiaridades técnicas (Ibidem: fig. 8.1, y fig. 12.), aje-
nas a la tradicién de Cogotas I. Por otra parte, en este yaci-
miento se reconocen vasos y fuentes carenadas con perfiles
troncocénicos que también ofrecen claros paralelos en el
horizonte de Cogotas I de la Meseta (lbidem: fig. 8.5 a 7).
Por esta razén, creemos que en Campello se da una situa-
cién de mezcla entre unas piezas de influencia més directa y
de mayor fidelidad —aunque tampoco se alcanza el grado de
similitud representado en la Peladilla o el Castellet—, junto a
otras en las que toda semejanza no es mds que un lejano tra-
sunto de la ornamentistica de Cogotas L.

Una situacién diferente acontece en el caso de El
Tabaia (Navarro, 1982: lam. 1.d), donde la utilizacién del
boquique para la configuracién de un esquema decorativo
propio de ambientes culturales del Bronce Final de 1a regién
podria interpretarse como una perduracién de la técnica en
fecha abiertamente posterior a cualquier contacto con las
gentes de Cogotas I, después, por lo tanto, de que aquella se
incorporara, en mayor ¢ menor medida, a la estilistica indi-
gena de la regidn.

En resumen cabria decir que encontramos en el Pais
Valenciano, pese a la escasa presencia numérica de piezas
cerdmicas de tipo Cogotas I, cierta diversidad en su implan-
tacién. Esta serfa aislada en la regi6n septentrional, donde,
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no obstante, se reproducen més fielmente los motivos y el
ntimero de piezas puede considerarse significativo (si lo
comparamos con el que suele ser habitual en otras 4reas de
expansién, como la cercana del Bajo Aragén). Mientras, en
el extremo sur, los hallazgos se reparten entre un ndmero
més elevado de yacimientos, a la vez que se detectan gran-
des diferencias en el grado de fidelidad y de acercamiento a
los patrones de ornamentaci6n vascular de la Meseta.

A pesar de intuir este tipo de procesos, sobre la base de
las diferencias detectadas respecto a la zona nuclear, pode-
mos afirmar que el grado de implantacién de la tradicién
mesetefia en tierras levantinas fue realmente minimo. Difi-
cil es apostar por algo més que una simple influencia técni-
ca en el repertorio alfarero, o una mera contaminacién de
estilos decorativos, que tampoco llega a ser lo suficiente-
mente importante como para trastocar la tradicién anterior.
Hemos de pensar, pues, en una absorcién de los elementos
cogotefios, ya sean humanos o simplemente materiales, den-
tro de la tradicién local de la regién.

Las cerdmicas de Cogotas I serfan dnicamente un expo-
nente exético de la ampliacién de los contactos interregio-
nales. Sin duda, ante una produccién eminentemente lisa
como la del Bronce Valenciano, y también de mala calidad
e imperfecto acabado (Herndndez Pérez, 1985), la vistosi-
dad y vivacidad ofrecida por las esmeradas vajillas de
Cogotas I, asf como sus excelentes pastas y acabados, tuvie-
ron que producir gran impacto en el 4nimo de las poblacio-
nes locales, lo que a su vez pudo también contribuir a acen-
tuar la diferencia entre dos tipos de producciones alfareras
distintas, consagrando una dualidad técnico-morfolégica
cerdmica fina (en la que se incluye casi siempre la decora-
da) / cerdmica grosera, que no se observaba de forma tan
clara en el Bronce Pleno (Gonzdlez Prats, 1985: 158) y que
sera todavia mds perceptible en el Bronce Final. Considera-
mos que en esta nueva forma de entender la cultura material
pudo existir aportacién hecha desde la Meseta, donde esta
diferenciacién caracteriza a Cogotas I desde los inicios de
su andadura. A pesar de todo no podemos asegurar este par-
ticular, puesto que tal circunstancia no es exclusiva del cita-
do grupo, sin embargo, el hecho de que en Levante se pro-
duzca tras la deteccién de cerdmicas de tipo Cogotas I
puede ser indicativo de que sea esta misma presencia un
factor importante en la transformacién de la produccién
alfarera.

Ademis de todo ello, hemos de tener en cuenta la esca-
sa posibilidad de detectar verdaderas importaciones o piezas
traidas directamente desde la Meseta. No se han realizado,
hasta el momento, andlisis mineralégicos sobre ningtn frag-
mento de cerdmica de tipo Cogotas I procedente de
Levante®, ni tampoco son habituales las descripciones por-
menorizadas del aspecto de las mismas; sin embargo, en los
casos en que esto iltimo se realiza, no parece encontrarse
ninguna diferencia entre las especies de intrusién y aquellas
otras ajenas al mundo mesetefio y propias del ambiente
local. Esto, en principio, significarfa que estamos ante pro-
ducciones locales de imitacién. Otras caracteristicas y pecu-
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liaridades técnicas en la realizacién de los motivos decorati-
vos apuntan, como ya hemos mencionado, hacia la posibili-
dad de que hayan sido realizados por artesanos locales. Uno
de los rasgos especificos que més destacan es la forma en
que se realiza el boquique en los vasos de La Peladilla,
donde, por momentos, el punto en raya se convierte en sim-
ple incisién; o la confeccién exclusivamente impresa de
algunos boquiques del Campello, en los que los diferentes
trazos de punzén se plasman de forma independiente, sin
que exista arrastre del instrumento.

IV.-Integracién cronolégica y cultural: los problemas de
definicién del Bronce Tardio.

Como se ha visto, en la mayorfa de los casos las cerdmi-
cas de tipo mesetefio proceden de poblades cuya ocupacién
principal transcurre durante el Bronce Pleno, sin que las cir-
cunstancias de los hallazgos, casi siempre superficiales, per-
mitan relacionar estratigrificamente tales restos con un con-
texto material y cultural mds seguro. Este es el caso de El
Castellet, La Peladilla, Cabezo Redondo®, El Monastil, Por-
tixol, Campello, San Antén y las laderas del Castillo de
Callosa. En segundo lugar, sélo en Cap Prim y Tabaia,
junto a algunos otros yacimientos en los que Gnicamente se
reconocen especies carenadas sin decoracién, como la
Loma de Bigastro y El Cabezo de las Particiones de Roja-
les, la vida de los poblados parece haberse desenvuelto en
fechas posteriores al citado momento. Y, por tltimo, se da
la circunstancia de que es precisamente en los yacimientos
del primer grupo en los que se constatan las cerdmicas que
reproducen més fielmente los esquemas de la Meseta. Todo
ello nos lleva a considerar que Cogotas I incidié fundamen-
talmente sobre poblados culturalmente adscritos al Bronce
Valenciano, y que en aquellos otros ajenos a esta clasifica-
cidn, la relacién con el grupo de la Meseta, ademds de
dudosa, presenta un cardcter especial, viéndonos por ello
obligados a repasar, aunque sea someramente, la evolucién
de la Edad del Bronce en el Pais Valenciano a fin de poder
integrar cultural y cronolégicamente la infiltracién protago-
nizada por las cerdmicas de Cogotas I.

Mientras en el interior peninsular asistiamos al desper-
tar de lIa cultura de Cogotas I —en su manifestacién Protoco-
gotas, entre 1500 y 1200 a.C.—, el Levante se encontraba
inmerso en el llamando Bronce Valenciano. Poco después,
y coincidiendo, a grandes rasgos, con la fase plena de
Cogotas I en la Meseta, se habla en la regién valenciana del
declive del Bronce Pleno, comenzando un impreciso Bron-
ce Tardio, que abarcaria desde 1300 a 1000 a.C. (Gil-Mas-
carell, 1981 y 1985) y se caracterizarfa por acoger ciertas
intrusiones de origen mesetefio. Con posterioridad a este
mundo se inaugura la fase cldsica del Bronce Final de
Levante, que se extiende hasta la iberizacién y vendria a
definirse, sobre todo en el mediodia de la regién, mediante
la aparicién de los vasos con carena de hombro y decoracio-
nes incisas. Dentro de ese esquema pareceria licito ubicar
las cerdmicas mesetefias entre los momentos finales del
Bronce Valenciano y los inicios del Bronce Final.

El Bronce Valenciano, horizonte cultural que se desen-
vuelve a lo largo de todo el Bronce Pleno (1800/1700-1300
a.C.}, se caracteriza por un tipo de hdbitat encastillado,
defensivo, a pesar de que también existen lugares de habita-
cién trogloditas y otros, de mads reciente descubrimiento, en
pequefios cerros o lomas sobre el llano. No raramente se
protegen por potentes murallas y sus casas se construyen a
base de muros rectos con zécalos de piedra y alzados de
barro, apuntando las tdltimas investigaciones hacia la exis-
tencia de centros jerdrquicos importantes, con grandes
superficies construidas, que invalidan la idea hasta ahora
predominante de que el poblamiento del Bronce Valenciano
se basaba en un modelo de pequefios asentamientos (Her-
néndez Pérez, 1985; Enguix y Marti, 1988; Fumanal, 1990).

La cerdmica de la época, por lo general de mala calidad,
ofrece formas simples, de tendencia esférica, semiesférica y
en casquete esférico; también son abundantes los recipien-
tes carenados, de cuello estrecho y carena media-alta los
mas antiguos y de boca amplia y carena baja los més
modernos, asi como algunas formas de tipologia argérica en
el extremo meridional de la regién. Las decoraciones son
escasas, contdndose sélo algunas incisiones esteliformes o
arboriformes y pequefias impresiones en el labio; por el
contrario, los mamelones, lengiietas y asas de cinta abundan
en el registro y ha llegado a reconocerseles condicién de
elementos definidores de este horizonte (Herndndez Pérez,
1985: 110-111).

El Bronce Tardio surge en Levante como una necesidad
para algunos investigadores a la hora de explicar el transito
de las estructuras culturales del Bronce Pleno a las socieda-
des inmediatamente previas a la Cultura Ibérica, adaptdndo-
se en este sentido a la respuesta ofrecida al mismo problema
en el Sureste. Al igual que en esta regién, sucede a una
etapa cultural bastante homogénea, y de la misma manera
que allf, sufre la intrusién de elementos culturales pertene-
cientes a Cogotas . Sin embargo, serfa necesario reconocer
que, hoy por hoy, la realidad de un verdadero horizonte cul-
tural independiente del Bronce Valenciano y claramente
diferenciado del mismo no se presenta en las tierras valen-
cianas con la misma fuerza que en las tierras argéricas,
donde la transformacién es més evidente.

Fue precisamente la hoy homenajeada Milagro Gil-
Mascarell una de las principales investigadoras empefiadas
en desentraiiar lo que ocurria en la regién tras el declive del
Bronce Valenciano y antes de la aparicién del horizonte
ibérico, perfodo en el que durante algtin tiempo se pensé
que podria no haber existido cultura alguna diferenciada. El
incremento de las excavaciones y el desarrollo de los traba-
jos de investigacién (Llobregat, 1975; Molina, 1978) termi-
naron, al cabo, por proporcionar una nueva visién de las
fases finales de la Edad del Bronce en la que se definia un
horizonte de cerdmicas incisas del Bronce Final y se perfila-
ba un momento de transicién entre el Bronce Pleno y esta
nueva cultura. Sobre esa base, Gil-Mascarell reordenaba en
1981 la Edad del Bronce haciendo finalizar el denominado
Bronce Valenciano hacia 1300/1200 a.C., momento a partir
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del cual algunos yacimientos pertenecientes a este horizonte
cultural habfan comenzado a recibir elementos fordneos a
resultas de contactos y relaciones con otras regiones de la
Peninsula. A pesar de que los verdaderos cambios no se
producirdn hasta el siglo VIIT a.C., cuando aparecen nuevos
poblados y nuevas concepciones socio-culturales, a partir
de aquel momento ~1300 a.C.—, la autora individualizard un
Bronce Tardio, caracterizado principalmente por la apari-
cién de cerdmicas de tipo mesetefio (del horizonte Cogotas
I) y de vasos carenados con paralelos en el S.E. en el seno
de poblados del Bronce Pleno, y, a partir del 1000 y hasta el
650/600, un Bronce Final, en el que se detectan ciertas
aportaciones de CC.UU. e influencias del Bronce Final
andaluz. Este tltimo periodo se verd enriquecido después
por la distincién de dos “facies” distintas (Gil-Mascarell,
1985), Bronce Final 1 y II, diferenciados en funcién de la
continuidad o no de sus poblados respecto a los del Bronce
Valenciano. Al ditimo de ellos pertenecerian los tipicos
poblados de Vinarragel, Los Villares, Penya Negra y Los
Saladares, caracterizados por sus bien conocidas cerdmicas
incisas.

Por lo tanto, la existencia de un Bronce Tardfo tendria
como tnico fundamento la presencia de cerdmicas decora-
das de tipo Cogotas I y la aparicién de especies de suave
carena alta, cuerpo céncavo y borde mds o menos recto o
abierto, ciertamente similares a las del Sureste pero en
modo alguno desvinculadas de la tradicién de la Meseta.
Una idea que recientemente Simén Garcia (1995: 887-888)
ha matizado al sugerir que, también la introduccién de la
aleaci6n controlada de cobre y estafio oper$ igualmente
como rasgo caracteristico de esta pretendida fase. tardia de
la Edad del Bronce. En todo caso, una argumentacién la pri-
mera no exenta de circularidad: serdn las cerdmicas decora-
das las que concedan el titulo de Bronce Tardio a los yaci-
mientos en que aparecen y no el contexto de éstos el que
ratifique la condicién de aquellas, pasando por alto que,
como hemos visto, las decoraciones mesetefias hacfa acto
de presencia en Levante tanto en contextos claramente asi-
milables al Bronce Valenciano (Cabezo Redondo), como en
cerdmicas con formas y motivos sin duda vinculados al
Bronce Final (El Tabaia).

La principal critica que suscita esta divisién de la Edad
del Bronce es la de pretender trasladar los esquemas del
Sureste sin plantearse la necesidad o no de ello. La duda
sobre la verdadera existencia de un Bronce Tardio nos asal-
ta al comprobar como sus tnicas sefias de identidad, por lo
menos en un buen mimero de yacimientos, son las especies
de tradicién mesetefia. Sin embargo, hemos definido este
proceso como meramente intrusivo, y con escasa incidencia
en la cultura material sobre la que se detecta, por lo que no
creemos que sea suficiente como para individualizar un
“grupo cultural” diferenciado del Bronce Valenciano. Por
otra parte, hemos comprobado como la mayorfa de las pie-
zas de tipo Cogotas I se acompafian de un contexto material
propio del Bronce Valenciano, por lo que tendremos que
empezar a plantear la posibilidad de que el Bronce Tardio
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no sea mds que una construccidn irreal que sélo afectaria a
determinados enclaves, aquellos en los que se presenta la
cerdmica de Cogotas I, mientras que, en el mismo momen-
to, podrfan funcionar otros poblados pertenecientes a los
mismos grupos y sin grandes diferencias, en los que no se
hubieran aportado las citadas especies procedentes del inte-
rior de la Peninsula. Las dudas sobre la realidad de esta fase
son planteadas por distintos investigadores (Ferndndez Cas-
tro, 1988: 175; Gonzalez Prats, 1992: 139-141), quienes
apuntan lo precario de los argumentos que se esgrimen en
su defensa y la imposibilidad de adoptar incondicionalmen-
te el esquema Bronce Tardio/Bronce Final del Sureste. La
situacién del Pafs Valenciano, quizés, no se pueda paraleli-
zar alegremente con la de aquel territorio, puesto que en el
mismo, en cierto momento, se detecta un colapso de la Cul-
tura Argdrica, a partir del cual se trata de definir un hori-
zonte postargdrico de enlace con el Bronce Final. En el
Levante, la situacién se presenta menos dréstica, los pobla-
dos del Bronce Valenciano parecerian mantenerse en gran
medida inalterables, y sélo en ciertos casos incorporan nue-
vos rasgos culturales.

En varias ocasiones (Simén, 1987; Barrachina, 1992),
se han descrito ciertas decoraciones incisas —no siempre asi-
milables a Cogotas I~y puntilladas en yacimientos del cen-
tro y sur de la regidén levantina, que se llevan al Bronce Tar-
dio; sin embargo, creemos que tales producciones son muy
dificiles de diferenciar de otras manifestaciones decorativas
propias del Bronce Final del tipo de Penya Negra o Salada-
res, e incluso de tradiciones mds antiguas pertenecientes al
Bronce Pleno de la regién. Algunos de los poblados en los
que se detectan este tipo de cerdmicas —Mas d’Abad y Oro-
pesa la Vella (Gusi y Olaria, 1976; Olaria y Gusi, 1977)~,
ofrecen cronologias que alcanzan el intervalo temporal tra-
dicionalmente admitido para el Bronce Tardio, pero la tipo-
logia de las cerdmicas no se aleja en demasia de la que
caracteriza al Bronce Valenciano™.

En cuanto al criterio metaliirgico (Cu+Sn) como uno de
los rasgos que definen esta fase previa al Bronce Final, pese
a que pueda existir una mayor proporcién de bronces a par-
tir del 1300 a.C., las aleaciones de este tipo se conocfan con
toda probabilidad desde antes, al estilo de como sucedié en
el Sureste desde época argédrica (Montero, 1992a y b; Fer-
ndndez-Miranda y otros, 1995).

Por ltimo, la existencia de cazuelas de carena alta, con
borde vertical o ligeramente exvasado sélo suelen menudear
en los yacimientos mds meridionales, donde la influencia
del Sureste, al igual que ocurria en época argérica, se deja
sentir con mas fuerza.

Dada la precariedad de los argumentos esgrimidos y la
circunstancia de que sélo en contados casos se confirma la
convivencia de todas las caracteristicas citadas, considera-
mos que la definicién del Bronce Tardio deberd apoyarse en
el futuro en la constatacion de niveles arqueolégicos con
caracteristicas propias en cuanto a cultura material y en la
deteccion de cambios estructurales acusados en el substrato
del Bronce Pleno. Por nuestra parte creemos que, ni la iden-
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tificacién y delimitacién de una fase tardia de la Edad del
Bronce en el Pais Valenciano puede basarse exclusivamente
en la contada aparicién de especies cerdmicas de tradicién
mesetefia, ni cualquier hallazgo de éstas es suficiente para
acreditar que el yacimiento en el que se produce es poste-
rior al Bronce Pleno.

Sin embargo, hemos de reconocer que a medida que nos
acercamos al drea argdrica, esto es, hacia el sur de la regién,
nos resulta mas fécil delimitar un hipotético Bronce Tardfo,
sin duda por la relacién que se establece entre este 4mbito y
la regi6n del Sureste. A este respecto, en el caso de Campe-
llo, que fue durante el Bronce Pleno un poblado argérico,
las tltimas informaciones (Gil-Mascarell, 1981: 14; 1985:
147) apuntan hacia la existencia de un nivel homogéneo,
atribuible a este momento, claramente diferenciado en la
estratigrafia (Simén, 1988: 119-120).

La presencia de la tradicién de Cogotas I en el Pais
Valenciano no debe verse, por lo tanto, restringida a ese
Bronce Tardio, sino que ha de estudiarse, a la luz de los
datos, como la intromision de algunas de sus especies cerd-
micas en poblados del Bronce Valenciano que estdn evolu-
cionando, dentro de la tradicién, hacia el Bronce Final.
Aquellas pueden o no formar parte de una nueva facies
diferenciada del Bronce Pleno, pero no tienen por qué ser
exclusivas de la misma.

La ubicacién temporal de Cogotas I en Levante resulta
bastante dificil de establecer, puesto que carecemos de dos
de los principales argumentos utilizados para el estableci-
miento de este particular. En primer lugar faltan fechas de
Carbono 14 que se asocien claramente a las cerdmicas deco-
radas de tipo Cogotas I o a los momentos ocupacionales
paralelos a la intrusién mesetefia. S6lo en el Caso de Cabe-
zo Redondo se han obtenido dataciones de laboratorio, que
sitdan Io que se cree son los ditimos momentos del poblado
en el siglo XIV, con una fecha de 1370 % 55 a.C. (Soler,
1987: 151). Esta fecha procede del Departamento XV, el
cual no ha proporcionado cerdmicas en las que se trasluzca
claramente la relacién con la Meseta, pero se encuentra en
la parte baja de la ladera, la zona mas moderna de la ocupa-
cién del poblado. Esta fecha, que Soler (1987) considera

posible rebajar incluso hasta 1200 a.C. en funcién de algu-

nos paralelos con el poblado granadino de Purullena, nos
situarfa en un momento final del llamado Bronce Valencia-
no/Argérico en la region fronteriza entre ambas comunida-
des culturales, es decir, en el Bronce Medio. El momento
datado aqui se corresponde en la Meseta con la primera
etapa del desarrollo de Cogotas I —fase Protocogotas I
(1500-1200 a.C.)- por lo que la relacién entre ambos
ambientes entra dentro de lo posible. El tipo de cerdmica
protagonista de la intrusién en Villena —decoraciones inci-
sas e impresas y motivos sobre todo de espiga y zig-zag— es
precisamente el mds caracteristico de la fase mencionada,
por lo que en este caso, los argumentos radiocarbénicos y
tipolégicos concuerdan en llevar la arribada de la influencia
mesetefia a este poblado alicantino a finales del Bronce
Medio convencional, siglos XIV-XII a.C.

Tampoco podemos utilizar criterios estratigraficos para
descifrar la posicién cronolégica de las cerdmicas de tipo
Cogotas 1, puesto que no se conoce ninguna superposicién
significativa’. Los Gnicos argumentos que nos quedan son
los que se basan en el andlisis tipoldgico de las piezas prota-
gonistas de la intrusién y sobre todo de sus decoraciones®.
En este caso nos encontramos con cierta variedad, acentuada
por las distancias geograficas. El analisis visual de las deco-
raciones nos lleva a establecer grandes diferencias entre los
motivos de unos y otros yacimientos. No existe una linea
tema4tica y técnica clara seguida en todos los casos documen-
tados; por un lado encontramos poblados en los que estdn
presentes todas las técnicas decorativas usadas en la fase
plena de Cogotas I (El Tossal del Castellet y, posiblemente,
El Monastil), y por otro enclaves en los que sélo hace acto
de presencia la incisién-impresién (Cabezo Redondo, Porti-
xol, Cap Prim y el poblado de Callosa de Segura). Tomando
como indicador cronol6gico la evolucién de los estilos deco-
rativos del Grupo mesetefio podriamos decir que la intrusién
en Levante se debe a procesos de comunicacién o contacto
esporddicos y desconectados en el tiempo.

A pesar de las dificultades de este modo de proceder,
aumentadas aqui por la escasez de elementos susceptibles
de analisis, podemos plantear una diferenciacion temporal
aproximativa de los distintos motivos. La primera fase de
Cogotas I en la Meseta, entre 1500 y 1200 a.C. ~Protocogo-
tas—, que se caracteriza por el predominio absoluto de las
técnicas de incisién e impresidn, siendo nula, o al menos
muy escasa, la presencia de boquique y excisién, se veria
reflejada en Levante en algunos poblados como Cabezo
Redondo, Portixo! v las Laderas del Castillo de Callosa de
Segura, siendo los motivos mds habituales las tipicas espi-
gas y también los zig-zags, tanto de trazo suelto como corri-
do. A la fase de plenitud, entre 1200 y 1000 a.C. parecen
pertenecer las intrusiones de enclaves como el Tossal del
Castellet, puesto que aqui ya observamos la presencia de
todas las técnicas ornamentales de Cogotas I. En este caso,
la no excesiva complicacién de los esquemas decorativos y
la sencillez de los motivos parece indicar una fecha no muy
avanzada dentro de la fase. Al mismo periodo podriamos
llevar la intrusién de La Peladilla, El Monastil, e incluso de
San Antén, puesto que sus motivos de bandas o tridngulos
puntillados, delimitados o no por boquique, guirnaldas de
boquique, y la aparicién, en los dos dltimos casos, de la téc-
nica excisa, caracterizan este periodo en la Meseta. Tam-
bién creemos detectar la presencia de decoraciones mesete-
fias ~boquique y excisién— en momentos posteriores, dentro
del primer milenio, como ocurre en El Tabaia de Aspe,
dado que en este caso en boquique dibuja un motivo total-
mente ajeno a Cogotas [ y mds en consonancia con los
esquemas del Bronce Final de la regién. Por esta razén, nos
parece 16gico pensar que se trate de una perduracién de las
técnicas, tras la desaparicién de los contactos con Cogotas I,
que podria datar del siglo VIII a.C. Por otra parte, existen
algunos temas decorativos mucho mds diffciles de interpre-
tar, como los de Cap Prim, que los autores de la region con-
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sideran propios de un Bronce Tardio e inspirados en Cogo-
tas I. Sin embargo, como queda dicho, hemos comprobado
que la relacién es bastante precaria y que dnicamente pare-
cen responder a un estfmulo nuevo que provoca la costum-
bre de decorar cerdmicas. La posicién cronolégica de estas
decoraciones, en justa proporcién, serd posterior a la prime-
ra llegada de influjos de Cogotas I y méds o menos contem-
porénea a la plenitud del grupo.

En conclusién, la cronologia de la presencia Cogotas I
en el Pafs Valenciano es dispar y abarca un gran intervalo
de tiempo. Sin embargo, como ocurre en casi todas las
regiones de expansi6n, no se prodiga la presencia tardia de
elementos de la cultura mesetefia, y cuando lo hace suele
ser producto de perduraciones. Esta circunstancia obliga a
pensar en que los contactos con Levante se produjeron
desde un momento impreciso del Bronce Medio-Protocogo-
tas, hacia el siglo XIV-XIIT a.C. segiin la fecha de Cabezo
Redondo, hasta por lo menos el cambio de milenio. M4s
all4 de este momento no podemos asegurar la continuidad
de los vinculos, aunque s la perduracién de las técnicas
decorativas caracterfsticas del grupo (Tabaia). A pesar de
todo, tampoco podemos establecer un orden de llegada de
los influjos, ni una mayor o menor antigiiedad de los mis-
mos segin su ubicacién geografica, puesto que hallazgos de
tipologias variadas se encuentran a escasa distancia unos de
otros. Las intrusiones mds tempranas se detectan en el valle
del Vinalopd, precisamente la regién mds lejana de la
Meseta, mientras que en Castellén y el centro del Pais, las
cerdmicas denuncian un momento més tardfo, lo que hace
mds 16gico pensar en intrusiones diversas, desconectadas en
el tiempo.

V.-En torno al influjo de Cogotas I en los estilos cerami-
cos del Bronce Final del Sureste.

Después de observar cémo la presencia de Cogotas I en
Levante no altera de forma palpable las estructuras cultura-
les de las poblaciones locales, queda por tratar, sin embar-
go, un aspecto interesante que podria revalorizar la impor-
tancia de la intrusién. Nos referimos a la relacidn, reivindi-
cada varias veces por Gonzdlez Prats (1983: 105; 1985:
163; 1992: 42, ...), del horizonte cultural de Penya Negra
(de cerdmicas incisas de incrustacién’) con la tradicién de
Cogotas I y el campaniforme de la Meseta, asi como a la
importancia que pudo tener esta tltima en la formacién del
primero. Con el fin de descifrar la realidad o no de esta vin-
culaci6n o derivacién se impone cotejar algunos aspectos de
ambos fenémenos.

En primer lugar observamos, ciertamente, una coinci-
dencia geogrifica entre las zonas mds afectadas por la intru-
sién de Cogotas 1 y aquellas en las que se detectan los prin-
cipales yacimientos del Bronce Final con cerdmicas incisas
de incrustacién. En los dos casos se aprecia una concentra-
¢i6én en las tierras meridionales del Pafs Valenciano, a pesar
de que en ambos no dejan de existir algunos hallazgos sep-
tentrionales (El Castellet para Cogotas I y Vinarragel para
el Bronce Final).
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En segundo término se argumenta la asimilacién estils-
tica y técnica de las decoraciones de Cogotas I (y campani-
formes) con las del horizonte Penya Negra I. Como hemos
mencionado, es Gonzdlez Prats el que insiste en esta rela-
cién (1985, 1990 y 1992), que no seria dnicamente decorati-
va, sino que afectarfa también al aspecto morfoldgico de los
recipientes. A este respecto, la relacin se establece a través
de las cazuelas carenadas (forma B7, Gonzélez Prats, 1983)
del Horizonte de Penya Negra, que derivarian directamente
de las tipicas fuentes troncocdnicas de carena alta que
caracterizan el mundo de Cogotas 1. En realidad, la forma
B7 tiene diferentes variantes en funcién de toda una serie de
criterios secundarios. De todos los subtipos posibles sélo
resisten la comparacién con los materiales de la Meseta y
de Cogotas I aquellos que no tienen una inclinacién extrema
del borde (los modelos B, C y D de Gonzélez Prats, 1983:
fig. 1.1), los que presentan una delineacién del borde pre-
ferentemente rectilinea y céncava (Ibidem: fig. 3.1y 3), ¥
sobre todo los de carena mds o menos aristada pero sin
hombrera (modelos 1 a 4, Ibidem: fig. 2). Este grupo de
fuentes carenadas se incluirfa en lo que el autor (Jbidem:
103-104) considera el tipo B7A, que adopta carenas simples
sin hombreras y que ademads tiene cuerpo troncocénico. Sin
embargo, existirian otras piezas igualmente aquilladas,
como los cuencos de carena media de tradicién del Bronce
Valenciano y las cazuelas con hombrera de inspiracidn
meridional o del Sureste (Ibidem: 106), que se alejan de las
producciones tipicas de Cogotas 1.

Observando las cazuelas carenadas pertenecientes al
horizonte del Bronce Final en yacimientos con cerdmicas
incisas, encontramos algunas piezas en las que se podria vis-
lumbrar la relacién propuesta; esto ocurre por ejemplo, en la
misma Penya Negra (Gonzdlez Prats, 1983: fig. 3), en Mola
d’Agrés (Gil-Mascarell, 1981: fig. 3.4) y en Los Saladares
(Ibidem: fig. 2.4, 5 y 6), donde se detectan unos tipos ceréd-
micos con cuerpos marcadamente troncocénicos, carenas en
mayor o menor grado aristadas pero nunca con hombrera,
bordes de tendencia més o menos vertical o abierta y labios
redondeados (alguno de ellos més apuntado). Para todas
estas piezas pudiera presumirse una derivacién a partir de
aquellas cazuelas carenadas de Cogotas I que, junto a ciertas
decoraciones incisas y de boquique™, habfan aparecido en la
regién durante el periodo previo, esto es, en los momentos
de declive del Bronce Valenciano. En consecuencia, no
podemos considerar sino que la relacién morfolégica es,
cuanto menos, posible, aunque la sola coincidencia de ele-
mentos formales en distintas piezas no tenga necesariamente
por qué implicar una vinculaci6n o una necesaria derivacion.

En cuanto a la filiacién decorativa, los motivos de la
cerdmica de los poblados del Bronce Final de la regién
levantina han sido repetidamente analizados por Gonzilez
Prats (1985 y 1990) y repetidamente puestos en relacién
con las decoraciones campaniformes y de Cogotas 1. Este
autor (1990: 78-82) repasa uno a uno los temas del grupo
mesetefio y los paralelos encontrados en Levante para
hacerlos converger en el horizonte de Penya Negra.
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En realidad, la caracteristica que mds unifica estos mun-
dos es la incisi6n, principal técnica decorativa utilizada en
Jos dos ambientes culturales. Sin embargo, y a pesar del
repaso realizado por Gonzélez Prats, no todos los motivos
del primero se repiten de la misma manera en el segundo.
En primer lugar, en el més tardio no se constata la técnica
de boquique, a no ser que acudamos al Tabaid, ni tampoco
excisiones de tipo Cogotas I, puesto que las que se pueden
observar en Vinarragel o Agrés se asemejan més a las exci-
sas del Valle del Ebro —del grupo del Bajo Aragén- (Gon-
zélez Prats, 1985: 166), que cronol6gicamente se sitian en
un momento paralelo o ligeramente anterior.

En cuanto a la incisidn, es preciso reflejar que uno de
los motivos mds utilizados en Cogotas I, por lo menos en
los primeros momentos de su desarrollo, las espigas, no
aparece en el repertorio de Penya Negra. S{ lo hacen las
lineas de zig-zag, (Gonzdlez Prats, 1990: 78-82) a base de
trazos auténomos, y también los reticulados, aunque en este
caso los de Crevillente nos recuerdan, por su anchura, mds a
las producciones campaniformes que 2 los finos y estrechos
reticulados de Cogotas 1. También son comunes a los dos
dmbitos, las pequefias impresiones circulares u hoyuelos y
los tridngulos rellenos de trazos (Ibidem).

En este dltimo caso, el de los tridgngulos rellenos, pode-
mos asegurar que, junto a los rombos rayados y a las dreas
reticuladas, constituye uno de los motivos més tipicos y tradi-
cionales de todos los horizontes culturales que conviven en la
Peninsula Ibérica en el transcurso de los dltimos compases
del Bronce Final y los primeros de la Edad del Hierro, es
decir, en los siglos VIII-VII a.C., pudiendo asimilarse en
algunos casos a momentos anteriores, incluso cercanos al
cambio de milenio. La utilizacién de estas amplias zonas
triangulares rellenas de trazos se documenta en lugares dispa-
res de la geografia peninsular, como el Cerro de San Antonio
en Madrid, Pico Buitre en Guadalajara y el Castillo de Reillo
en Cuenca. Sobre este particular, el mismo Gonzdlez Prats
(1992b: 253) plantea la existencia de una corriente cultural
vinculada a un camino de difusién interior que homogeneiza
relaciones en el transito del Bronce Final al Hierro Antiguo,
explicando las concomitancias entre los horizontes mencio-
nados anteriormente y el de Penya Negra L.

En lo que se refiere a la composicién decorativa —sinta-
xis de los motivos en el vaso—, encontramos en el Bronce
Final del Sureste, al igual que ocurria en Cogotas I, bandas
y zonas metopadas, composiciones radiales y hasta decora-
cién en el interior de los bordes. También, como acontece
en la fase més avanzada del grupo mesetefio, se observa una
tendencia a cubrir la mayor parte del vaso. Sin embargo, no
podemos decir que los resultados dpticos en uno y otro ¢aso
sean los mismos, puesto que los temas son menos variados
que en Cogotas [ pleno, los motivos més amplios y su esté-
tica claramente distinta. Otras diferencias fundamentales
pueden ser la aparicién en el horizonte del Sureste de grecas
y de decoracién bruiiida, su acumulacién en el vaso, a veces
de forma irracional, sin seguir esquemas ordenados (Gil-
Mascarell, 1981: fig. 4.3) y, sobre todo, la renuncia a técni-

cas que habfan sido tan importantes en Cogotas I como el
boquique (sélo detectado en El Tabaia) y las 4reas puntilla-
das.

Por lo tanto, no siendo tan evidente la relacién de las
cerdmicas decoradas de Cogotas I con las del Bronce Final -
del Sureste como pudiera desprenderse de la lectura de
Gonzélez Prats, si pudieran aquellas haber colaborado en la
resurreccién de tradiciones decorativas y haber inspirado la
costumbre de realizar a partir de ahora una vajilla fina y
ornamentada diferenciada de la meramente funcional. La
intrusién de Cogotas I concentrada en determinados luga-
res, aunque sea esporddicamente, y la realizacién de una
determinada produccién especializada, conducirfan a la
poblacién local a la adopcién de unas costumbres, entre lo
social y lo econdmico, en las que se valorase la alfarerfa
como un producto susceptible de-una determinada categori-
zaci6n, confeccionando modelos mds finos y apreciados,
sobre los que se va a instalar la decoracién, frente a otros
destinados a los usos de cocina y almacenamiento.

En lo que concierne a la relacidn arquitecténica de
Cogotas I con los primeros momentos de Penya Negra I,
Gonzdlez Prats (1990: 35-36, fig. 3; y 1991: 142) se refiere
a la existencia de unos “fondos de cabafia” en la base de la
secuencia constructiva de la terraza inferior del yacimiento
(Penya Negra IA), de forma oval o circular y a veces
semiexcavados en el suelo, que, en su opinién, se pareceri-
an a los detectados en la Meseta. Sin embargo, la mayoria
de los llamados “fondos de cabafia” encontrados en los
poblados de Cogotas I no responden a un fin habitacional,
dado su reducido tamafio. Las pocas auténticas viviendas de
este grupo parecen presentar formas muy elementales de
construccién, por lo menos en los primeros momentos, a
base de alzados de postes y entramados de ramas y barro;
sin embargo, los ejemplos no son suficientes como para
vincular las formas constructivas de ambas regiones. En el
resto de la secuencia del yacimiento alicantino ([bidem), las
estructuras de habitacién —de planta circular— no se relacio-
nan con Cogotas I, por lo que el argumento de una vincula-
cién arquitectGnica entre ambos mundos, bastante precario,
no puede utilizarse con éxito por el momento.

La mayorfa de los poblados correspondientes al Bronce
Final con cerdmicas incisas se fechan con posterioridad al
afio 1000 a.C, y los mds emblemdticos, como Penya Negra,
Saladares y Vinarragel, en el siglo VIII a.C. Al mismo tiem-
po, la intrusién de Cogotas I se instala preferentemente,
como hemos propuesto, en un intervalo cronolégico 1400-
1000 a.C. Segin la sistematizacién de Gil-Mascarell (1981
y 1985) los poblados de cerdmicas incisas del tipo de Penya
Negra conformarfan el Bronce Final I, posterior al siglo IX

. a.C., por lo que podria hablarse de cierto lapsus temporal

entre la aparicién de las especies de Cogotas I y las decora-
ciones de incrustaci6n del Bronce Final cldsico del Sureste.
Sin embargo, la presencia de boquique en el vaso decorado
del Tabaia, con una forma y un motivo tipicos del Bronce
Final, nos hacen sospechar la existencia de contactos pro-
longados o de largas perduraciones que posibilitarfan las
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conexiones entre las decoraciones de tipo Cogotas y las de
los nuevos poblados.

Un tltimo factor a tener en cuenta en esta hipotética
vinculacién de elementos Cogotas I y Penya Negra serfa la
posibilidad de relacionarlos estratigraficamente. Sin embar-
go, en ninguno de los poblados tipicos del Bronce Final con
cerdmicas de incrustacién —Penya Negra, Mola D’ Agrés,
Cova Boldmini, Vinarragel y Los Saladares— se detecta
intrusién mesetefia. Si contamos, sin embargo, con alguna
asociacién no estratigrafica en los poblados de El Tabaia y
Cap Prim, donde elementos decorativos relacionados con
Cogotas I acompafian, al menos en superficie, a piezas
decoradas al estilo del Bronce Final (Navarro, 1982: 14m. I;
Simén, 1989: fig. 2.3).

VIL.-Algunas hipétesis sobre el proceso de intrusién
Cogotas I en el levante peninsular.

Conforme hemos ido viendo hasta el momento, la pre-
sencia de Cogotas I en Levante parece responder a fenéme-
nos concretos, més o menos desconectados, que no llegan a
transformar decididamente el substrato local de 1a Edad del
Bronce. También hemos podido comprobar que existen
diferentes rutas a través de las cuales se pudieron realizar
los contactos, que la cronologia de los mismos se incluye
dentro de un intervalo bastante amplio y que se distinguen
diferentes grados de influencia. Dadas estas circunstancias
y teniendo en cuenta la variabilidad del fenémeno, no
hemos de buscar un sélo motivo para dar explicacién a todo
el proceso, puesto que lo mds probable es que se combinen
varios factores provocando situaciones diversas de las que
restan evidencias arqueoldgicas parecidas.

Una de las principales causas habitualmente planteadas
para explicar contactos de este tipo es la de la existencia de
movimientos ganaderos trashumantes de larga distancia
entre territorios climdticos distintos. Esta teorfa se ha pro-
puesto en multitud de ocasiones (Molina y Pareja, 1975: 55-
56; Molina, 1978: 204; Ferndndez Manzano, 1985: 71;
Delibes y Romero, 1992: 244; Bldzquez y Garcia-Gelabert,
1992: 47-49), sobre todo para descifrar la presencia de
Cogotas I en Andalucia, sin que en ningin caso se ofrezcan
pruebas concluyentes sobre las que fundamentar tal hipGte-
sis. En Levante, los argumentos en favor de este tipo de
movimientos como explicacién de la llegada de la influen-
cia de Cogotas I son tan inconsistentes como en el resto de
la Peninsula, y dnicamente la localizacién de cerdmicas de
tradicién mesetefia en algunos estratégicos enclaves geogrd-
ficos por donde pasan las cafiadas ganaderas, como seria el
caso de Cabezo Redondo de Villena (Ruiz-Gilvez, 1992:
234), podrian avalar la idea de una trashumancia de largo
recorrido en la Edad del Bronce. Sin embargo, somos de la
opinién de que tal circunstancia obedece dnicamente a las
ventajas que ofrecen el valle del Vinalopé y los pasos pré-
ximos de Almansa como caminos naturales, aspecto que
hace de esta via un camino recurrente a lo largo de la histo-
ria, sin necesidad de que su inauguracién fuera debida al
traslado de rebafios desde la Meseta. Los estudios del
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modelo ganadero de los grupos de Cogotas I, a pesar de no
estar muy desarrollados, apuntan hacia un pastoreo simple,
con un ndmero variable, aunque nunca elevado, de cabezas
de ganado por rebafio, que aumentard o se reducird segin
las condiciones; una actividad perfectamente integrada en el
modelo agricola, cuya principal funcién serfa la de servir de
elemento asegurador de las economias indigenas (Harrison,
1993: 296), proporcionando productos primarios y deriva-
dos destinados principalmente al autoconsumo del grupo o,
como mucho, a una red de intercambios de reducido alcan-
ce. Para mantener una cabafia ganadera de este tipo no cree-
mos necesaria la alternancia en el aprovechamiento de espa-
cios muy distantes entre s{*®. Por otra parte, el modelo tras-
humante exigirfa una organizacién “superior” que asegurara
la proteccién de los traslados, aspecto dificil de imaginar en
Cogotas I, incluso admitiendo la posibilidad de que exista
en este grupo una sociedad de jefaturas (Delibes y otros,
1995: 56). Por lo tanto, lo innecesario y poco probable de
tales actividades, asf como la falta de pruebas concluyentes
sobre su existencia, nos hacen desconfiar sobre la prictica
de una trashumancia de largo recorrido® que tuviera como
protagonistas a las comunidades de Cogotas I?'.

Las verdaderas causas de la “expansién” de Cogotas I
hasta Levante permanecen desconocidas (Gil-Mascarell,
1985: 146), sin embargo, se pueden proponer razones de
tipo econémico-comercial, aunque sin demasiados argu-
mentos concluyentes. Nos parece del todo descartable la
idea de un traslado importante de contingentes humanos, ni
siquiera de grupos familiares, capaces de fundar por sf solos
poblados diferenciados, como pretende Navarro (1982: 66)
en el caso de El Tabaia, aunque se trate de una manifesta-
cién con ciertos visos de probabilidad en el Sureste, a juz-
gar por el testimonio de Purullena (Molina, 1978). A modo
de hipétesis, y teniendo en cuenta el aislamiento y cardcter
esporddico de que hacen gala las intrusiones mesetefias en
la regidn, cabria proponer también que los contactos tuvie-
ran una base eminentemente social. La llegada de especies
decoradas de tipo Cogotas I, 0 el conocimiento de sus técni-
cas decorativas, podrian deberse, en esta y otras regiones, a
la existencia de intercambios amistosos entre las élites de
distintos ambientes culturales. Posiblemente estas relacio-
nes se establecieran en funcién de un ofrecimiento mutuo
de ayuda y quedarian selladas por el intercambio de regalos,
entre los que cabria incluir alguna de estas cerdmicas deco-
radas como bienes de prestigio per se (Chapman, 1991:
335-337), o incluso de mujeres, con lo que se intentarfa a la
vez evitar problemas de endogamia. En el primero de los
casos, a partir de los prototipos ofrecidos como dones se
podrian realizar otras producciones que imitaran las nuevas
decoraciones; en el segundo, serfan las mismas mujeres
~probablemente fueran ellas las encargadas de la alfarerfa—
las que introducirfan en las nuevas tierras el gusto por los
vistosos tiestos de Cogotas 12 Argumentos parecidos han
sido defendidos en ambientes distintos y para explicar las
relaciones de tesoros atldnticos (Ruiz-Gélvez, 1992: 238-
239). Otra alternativa, planteada por Harrison (1995), inter-
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pretaria la aparicién de las amplias fuentes decoradas de
Cogotas I como resultado de la adopcién por parte de los
pastores mesetefios de nuevos hébitos alimenticios, més
concretamente del elitista banquete de carne, sopesando la
posibilidad de que la progresiva aceptacién del mismo més
alls de las tierras interiores fuera el desencadenante de la
difusi6n de lo que se habrfa convertido en una vajilla espe-
cializada y de prestigio. Una lectura, mis o menos, pues, en
la linea de lo sostenido por Sherratt (1986) a propésito de la
ceramica cordada o el mismo vaso campaniforme y que
tampoco desentona con la ya referida lectura de los hallaz-
gos cogotianos del Sureste por parte de Chapman.

Seguramente, ninguna de estas explicaciones sirva por
si sola para dar respuesta a la totalidad de los fenémenos
responsables de la “expansién” cogotiana. Uno de los ras-
gos mis destacados de la “intrusién” de Cogotas I en todas
las regiones en las que se manifiesta es, sin duda, la diversi-
dad de su apariencia, que, por supuesto, ha de afectar tam-
bién tanto a los mecanismos expansivos como a las razones
que los originan. A pesar de todo, existe la posibilidad de
que en el fondo del porqué estdn presentes las cerdmicas de
tipologfa Cogotas I en Levante, no haya mds que un proceso
de aculturacién encadenada, que seguirfa un poco las rutas
propuestas y que provocarfa la transmisién de una tradicién
decorativa. Esto explicaria el alejamiento de ciertos motivos
respecto a los del grupo central, la percepcion de “versio-
nes” locales, y la incomparecencia, por el momento, de
auténticas especies importadas.

En conclusién, el ejemplo valenciano vendria a desmiti-
ficar la visién grandilocuente de la “expansién” de Cogotas
I hacia territorios periféricos de la Peninsula Ibérica. No se
trata, en ningn caso, y menos en esta zona, de un proceso
meticulosamente planificado; es decir, los mecanismos a
través de los cuales determinadas producciones cerdmicas,
lisas o decoradas, de tipo Cogotas I alcanzan estas tierras no
fueron planeados desde el foco de origen, dado que no pare-
ce existir un poder capaz de aglutinar politicamente todos
los grupos del la Meseta que utilizan este tipo de alfarerfa.
Por lo tanto, no existe la capacidad de dirigir movimientos
de poblacién ni con fines de conquista ni con fines de colo-
nizacién. La posibilidad de la presencia de algin efectivo
humano procedente de la Meseta en Levante, en ningtn
caso demostrada, se podria explicar a través iniciativas indi-
viduales o de pequefios grupos que iniciarfan la aventura de
forma particular. Probablemente, pues, la difusi6n de los
elementos culturales de Cogotas I por este territorio se reali-
26 de forma relativamente espontdnea y obedecié a diferen-
tes motivos, aunque un factor pudo jugar un papel impor-
tante en su aceptacién: la escasa importancia de las decora-
ciones en la produccién cerdmica propia de los lugares de
llegada.
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Los trabajos de sintesis m4s imporantes son: Ferndndez Man-
zano, 1985; Ferndndez-Posse, 1986; Delibes, 1983; y Delibes y
romero, 1993. Sobre la cerdmica caracterfstica de este grupo
merecen destacarse los trabajos de Ferndndez-Posse, 1982 y
1986-87 y Delibes y otros, 1990. El andlisis de la tradicién
funeraria se trata en Esparza, 1990. Para los aspectos cronol6-
gicos contamos con los trabajos de Delibres y Ferndndez
Miranda, (1986-87) v, el atin inédito, de castro, Mic6 y San-
hauja. POr lo demds existen toda una serie de publicaciones
monogréficas sobre yacimientos pertenecientes a este momen-
to que van, poco a poco, aportando datos a la definicién del
Grupo.

Todas la fechas radiocarbénicas utilizadas en este trabajo estdn
sin calibrar.

La relacién establecida en el caso de Cabezo Redondo se hace
en este trabajo a partir de las cerdmicas; sin embargo, con pos-
terioridad, se observa como la técnica y los motivos del pobla-
do de Villena no se relacionan con los que caracterizan a
Cogotas I en la Meseta. A pesar de todo, la relacién con el
grupo de Cogotas se mantiene a partir de las decoraciones inci-
sas de tipo Protocogotas.

F. gusi Gener (1981:197) apunta que en realidad este yaci-
miento no se encuentra en el término municipal de borriol,
donde generalmente se le ubica, sino en el de ia propia capital
castellonense.

GrN-1509=3320+55 b.p. (Soler, 1986:403).

Incluso en el caso de la Isla del Campello cabrfa hablar en
estos términos al elevarse su pequefia meseta unos 8 metros
sobre el nivel del mar.

Sin embargo, la fidelidad de los motivos decorativos de El
Castellet no es menor que la de aquellos localizados al sur del
pais. En muchos casos son, incluso, més cercanos a los detec-
tados en el “territorio nuciear”.

Algunos de estos y otros ejemplos pueden verse en Ferndndez-
Posse, 1982: fig 2,n."1,2,3,6,8, 11y 15; y fig. 3, n.1,3, 4
yT.

Esta circunstancia puede ser debida al tipo de punzén utilizado
en su confeccién, de punta afilada, y a la manera de incidir
sobre el barro tierno, més profunda en el centro del recorrido.
La otra técnica consiste en hacer trazos incisos regulares.
También se menciona la existencia de decoraciones incisas de
zig-zag, cuadrados y reticulados (Trelis, 1992:87).

Conocemos andlisis de cerdmicas de tipo Cogotas I en otras
4reas de expansi6n con resultados diversos; mientras en el caso
de Cabezo Sellado {Alcafiiz, Teruel) y en una pieza del Llanete
de los Moros (Montoro, Cérdoba), se comprueba una composi-
cién ajena al entorno de los yacimientos, en otra pieza del dlti-
mo poblado las pastas resultaron ser idénticas a las proporcio-
nadas por el resto de la vajilla (Andrés, 1990:92; Martin de la
Cruz, 1987:206.

En alguno de los “departamento” de este poblado cerdmicas
incisas de tipo protocogotas aparecen asociadas a especies
caracteristicas del Bronce Pleno.

En el caso de Mas d’Abad se detecta un motivo de guirnaldas
de puntos (gusi y Olaria, 1976: fig. 5) que encuentra un claro
paralelo en el Bronce Pleno de Cabezo Redondo de Villena
(Soler, 1987: fig. 101, 5).

Parece ser que en las dltimas intervenciones realizadas en la
Illeta del Campello se ha detectado un nivel homogéneo perte-
neciente al Bronce Tardio, aunque no sabemos si en €l se
detectan cerdmicas de tipo cogotas L.
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16. Para esta tarea utilizamos los criterios evolutivos explicados al
principio y que tienen su punto de partida en la seriacién reali-
zada por Ferndndez-Posse (1986).

17. Este mundo se corresponderia con el Bronce Final II de Gil-
Mascarell (1985).

18. ambos elementos, decoracién y vasos carenados, aparecen aso-
ciados en yacimientos como San Antén, Callosa de Segura,
Cabeza Redondo o Campello.

19. Esta circunstancia sélo se explica en una explotacién industrial
del ganado, destinada a la produccidén especializada y al
comerciom para lo cual se necesitan redes de intercambio muy
evolucionadas.

20. No rechazamos aquf la posibilidad de que se puedieran dar
fenémenos de trasterminancia, es decir, de desplazamientos de
corto recorrido basado en la alternancia de lugares elevados en
verano, y los valles y llanuras en invierno.

21. De la invalidez de la trashumancia como explicacién para con-
tactos culturales a larga distancia durante la Prehistoria son
también partidarios algunos autores de habla inglesa (Cahp-
man, 1979: 150; 1991:336; Walker, 1983; y Davison, 1980} e,
incluso, algdn historiador de la Mesta (Garcia Martin,
1991:35). '

22. Algunos datos etnograficos demuestran la importancia del
papel de la mujer en la produccién de la cerdmica no torneada
(Renfrew y Bahn, 1993:307; Pérez Rodriguez y Ferndndez
Giménez, 1993:50).
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ADDENDA

En prensa ya este trabajo, y gracias a la amabilidad de C. Mata,
hemos tenido conocimiento de un nuevo enclave valenciano con
cerdmicas de tipo Cogotas I —decoracidn incisa y de boquique— en
el “Cerro de la Cruz” (Requena, Valencia). El nuevo yacimiento,
en la cuenca del rfo Cabriel y muy cercano al de La Peladilla, ven-
dria a consolidar la idea de una via de penetracién de la influencia
mesetefia a través de la Plana de Requena-Utiel. Por otra parte, el
estudio que aquf se hace del Bronce Reciente apenas modifica
nuestra visién sobre este perfodo —que coincidirfa con el Bronce
Tardio— en el Pafs Valenciano, puesto que, como nosotros, conside-
ra que son mds los elementos de continuidad con el Bronce Valen-
ciano que los rasgos que pueden suponer ruptura (Mata, C., Marti,
M* A. e Iborra, M® P.: “El Pafs Valencia del Bronze Recent a I'Ibeé-
ric Antic: El Procés de formacié de la societat urbana ibérica, Gala,
3, 1996, 5:183-218).



