MARIA EUGENIA AUBET SEMMLER

No es fAcil participar en el homenaje a una persona con
la que he mantenido una larga y sincera amistad y con la
que he pasado muchos ratos inolvidables discutiendo sobre
cosas importantes y también sobre temas intrascendentes
como el que se trata en este trabajo. Sirva esta contribucién
de recuerdo en memoria de una profesional fundamen-
talmente honesta y solidaria con todos los que la rodearon
en ¢l trabajo y fuera de él. Con esta reflexién sobre la estela
decorada de Setefilla no pretendo afiadir més confusion a la
que ya existe en torno a la cuestién de las estelas decoradas
del sudoeste, sino simplemente aportar algunas considera-
ciones a su contexto socio-cultural.

La estela de Setefilla y su contexto

La mayorfa de autores que se han ocupado del mundo
de las estelas conceden una especial importancia a la estela
de Setefilla, por constituir uno de los pocos ejemplares con
contexto cultural bien conocido. Su hallazgo en 1927 y la
adscripci6n de esta necrépolis tartésica a la edad del Hierro
a rafz de su reexcavacién en los aflos setenta crearon una
corriente de opinién favorable a considerar la estela de
época “orientalizante” o, como minimo, bastante tardia. Por
otra parte, su presencia en una necrépolis del Hierro hacia
pensar en una reutilizacién del monumento y, por consi-
guiente, en una procedencia localizada en el mismo entorno
geografico de la necrgpolis. La situacién, sin embargo, no
resulta tan sencilla como parece.

Para captar el significado de la presencia de la estela en
el 4rea de la necrépolis del Hierro interesa revisar el contex-
to cultural en el que se inscribe su descubrimiento. Aunque
las circunstancias de su hallazgo en 1927 son sobradamente
conocidas, su presencia en el lugar adquiere otra dimensién
si incorporamos la evidencia arqueoldgica obtenida en las
excavaciones que se realizaron en Setefilla entre 1973 y
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1985. En lo que concierne a la cronologfa, utilizaremos
fechas convencionales no calibradas.

La estela apareci6 en 1927 muy cerca de la superficie
del terreno situado entre los tdmulos G e I de la necrépolis
(Fig. 1), es decir, en un espacio intertumular en el que apa-
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Figura 1.— Plano de la necrépolis de Setefilla segiin Bonsor y
Thouvenot (1928), con indicacién (circulo negro) de lugar del
hallazgo de la estela.
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Figura 2.— La estela decorada de Setefilla (segtin Almagro, 1974).

rentemente se habian depositado enterramientos periféricos
(Bonsor y Thouvenot 1928, 32). Presentaba unas dimensio-
nes de 1,70 m de longitud por 0,45 m de anchura méxima y
fue clasificada por sus descubridores como una dalle de
dolmen. La estela presentaba una pétina mds clara en el
extremo mds ancho, lo que, junto con la disposicién vertical
de la decoracién grabada (figs. 2 y 3), sugeria que en origen
la losa estuvo hincada en posicién vertical.

La laja de piedra aparecié volcada (Ldm. Ia) y cubrien-
do una fosa que contenia una inhumacién y los restos de
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Figura 3.- Motivo grabado en la estela (segiin Bonsor y Thouve-
not, 1928).

una incineracion. Al lado apareci6 otra fosa excavada en el
suelo, conteniendo otra inhumacién. Nada se nos dice del
contenido de estas sepulturas. En cuanto a los tiimulos veci-
nos, se sefiala que el timulo I era un monumento alargado,
en el que se practicaron dos sondeos (Fig. 1). Probablemen-
te se trata de dos timulos, ya que su doble perfil todavia se
adivinaba sobre el terreno hace ugos afios. El tdmulo mds
meridional —o sector sur de la excavacién de Thouvenot—
depar6 una cista de piedra cubierta por una gran losa cilin-
drica de piedra —un menhir, segiin sus descubridores— de
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Lamima I.- a) La estela de Setefilla tal como se localizé en 1927
(foto Bonsor y Thouvenot, 1928).

2,06 m de longitud, que cubria dos inhumaciones conte-
niendo cerdmica a torno, una fibula de doble resorte, dos
brazaletes de oro, placas de marfil con representacin de un
jinete y brazaletes de bronce (Bonsor y Thouvenot 1928,
25-26). En el sector septentrional del timulo I aparecieron
una gran fosa con cinco inhumaciones asociadas a un vaso
de alabastro, un cuchillo de hierro y un peine de marfil, dos
fosas conteniendo incineraciones y una inhumacién y, en el
centro, una “cdmara’” funeraria en la que se habian deposita-
do seis inhumaciones y varias urnas de incineracién (Bon-
sor y Thouvenot 1928, 26-28). Del ttimulo G sélo se sefiala
que contenfa algunos restos 6seos. En cualquier caso, no
parece que tenga mayor importancia el hecho de que la
estela estuviera situada mds cerca del tdmulo I que del
mimulo G (cf. Almagro Basch 1974, 213, dado que la mayo-
ria de los enterramientos situados en la zona donde aparecid
la estela presenta elementos caracteristicos de la edad del
Hierro.

Aunque la informacién relativa al descubrimiento de la
estela de Setefilla deja mucho que desear, parece acertada la
idea de que la losa decorada pudo ser reutilizada para cubrir
una doble sepultura de los siglos VII-VI a.C. Pero no sélo
se reutilizd la estela del Bronce final para sellar un enterra-
miento del Hierro, sino que, tal como se verd més adelante,
en la necrépolis de Setefilla se reutilizaron y transmitieron
durante generaciones los mismos simbolos, un mismo
recinto funerario y diversas tradiciones funerarias con el
propésito, seguramente, de preservar una serie de rasgos
distintivos que garantizaran una cierta continuidad en la
transmisién de determinados emblemas de rango y jerarquia
social.

En relacién con las excavaciones de 1926-27 en la
necrépolis, cabe hablar de un registro arqueolégico poco
riguroso, en el que probablemente se han mezclado sepultu-
ras de distintas épocas. Este hecho, que ya constatamos
durante la excavacién de los tdmulos A y B, obedece a que

tanto Bonsor como Thouvenot actuaron convencidos de que
cada timulo contenia solamente una o dos sepulturas cen-
trales. A ello cabe afiadir la confusién en la delimitacion del
drea de los tdmulos, lo que hizo que probablemente se mez-
claran gran ndmero de materiales. Por otra parte, en las
excavaciones de Setefilla, Bonsor delegé toda la responsa-
bilidad en Thouvenot, por entonces un estudiante en practi-
cas por nuestro pafs, que carecia de la experiencia y conoci-
mientos de su maestro a la hora de enfrentarse con este tipo
de necrépolis tumulares y de redactar un informe minima-
mente Tiguroso.

En realidad, las diferencias observadas en los ritos fune-
rarios no tienen mayor importancia, dado que en la necré-
polis “orientalizante” de Setefilla coexistieron incine-
raciones e inhumaciones. Pero ello no significa que en las
excavaciones de 1926-27 no se destruyeran vestigios de
otras épocas y que algunas de las fosas de inhumacién des-
critas por Thouvenot no fueran anteriores al Hierro.

A pesar de ello, la mayorfa de autores que han tratado el
tema describen Setefilla como una necr6polis “orientalizan-
te” y atribuyen la estela a la primera edad del Hierro 0 a una
reutilizacién del monumento en época “orientalizante”
(Almagro Basch 1974, 21; Ruiz Gdlvez y Galdn 1991, 259;
Galan 1993, 17). Probablemente es este contexto “orienta-
lizante” el factor que més ha influido a la hora de datar en

Lémina I.- b) la estela tal como fue redescubierta en 1973,

165



MARIA EUGENIA AUBET SEMMLER

época tardia este tipo de estelas decoradas del Guadalquivir
(Celestino 1990, 55; Barcel6 1989, 204), pese a que los
motivos decorativos son caracteristicos del Bronce final.

Durante mucho tiempo la estela de Setefilla permanecié
ignorada por los especialistas tras las excavaciones de 1926
y 27, hasta que pudo ser descubierta de nuevo en 1973. A
propésito de su redescubrimiento, Almagro dice en 1974:
“gracias a nuestras gestiones la estela de Ecija ha pasado,
como la de Setefilla, a enriquecer el Museo de Sevilla”
(Almagro 1974, 5). Y mds adelante, puntualiza: “ante las
descripciones de los autores citados en su trabajo sobre Sete-
filla (Bonsor y Thouvenot) y a pesar de las informaciones
gréficas incompletas que daban, nos parecié que serfa posi-
ble hallar todavia “in situ” la estela, y en un viaje realizado
al lugar tuvimos la satisfaccidn de hallarla y denunciarla al
Museo de Sevilla para su recuperacién, donde ain dicho
documento no acompafia hoy a la estela de Ecija y a la del
Cortijo de “Cuatro Casas” de Carmona” (Almagro 1974,
18). El dato es erréneo, ya que el mismo Almagro nos encar-
g6 localizar la estela a rafz del inicio de nuestras excavacio-
nes en Setefilla en 1973. Poco tiempo después de comenza-
dos los trabajos, en el mes de marzo de 1973, localizamos la
estela en la piscina municipal de Lora del Rio, donde llevaba
mucho tiempo decorando la entrada del recinto (Lam. Ib),
sin que nadie se apercibiera de su importancia arqueoldgica.
Avisado el Museo Arqueol6gico de Sevilla, la entonces
directora, Conchita Ferndndez-Chicarro, se hizo cargo a los
pocos dfas de los trdmites correspondientes y trasladé inme-
diatamente la estela al Museo Hispalense.

La estela de Setefilla y su adscripcién cultural

Como es sabido, la estela de Setefilla se atribuye al
grupo mds meridional de estelas decoradas del sudoeste, en
las que la presencia regular de determinados motivos —figu-
ra humana, espada, carro, escudo, lanza- sitdan su méximo
desarrollo en un Bronce final avanzado —siglos IX y VIII
a.C.— de fuerte influencia atldntica (Almagro Basch 1966;
Almagro Gorbea 1977, 159-194; Barcel6 1989a, 359ss;
1989b; Celestino 1990; Ruiz Gélvez y Galdn 1991; Galdn
1993). La distribucién de este grupo de estelas, que coinci-
de grosso modo con la de las espadas y armas de tipo Ria de
Huelva, guarda relacién directa con rutas de comunicacién
¢ intercambio a lo largo del valle del Guadalquivir —ejem-
plares de Ecija, Carmona, Montemolin, Ategua y Setefilla~
y de su periferia imediata —estelas del Alamillo y Bienveni-
da, en la ruta de Despefiaperros (Ciudad Real), y de Almar-
gen (Mdlaga), en la ruta hacia Ronda, Antequera y vega de
Granada.

Mucho se ha escrito acerca de la funcién y significado
de estas losas de guerrero. Se han interpretado indistinta-
mente como simbolos funerarios, como una forma de ofren-
da o heroizacién del difunto, cenotafios donde se representa
la panoplia de combate del difunto, monumentos funerarios
conmemorativos etc. En cualquier caso, su presencia suele
relacionarse con el nacimiento de una clase guerrera o de
unas élites sociales y, acaso también, de un sistema de cau-
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dillajes guerreros (Almagro Basch 1974, 24; Almagro Gor-
bea 1977, 193-194; Barcelé 1989b, 205; Celestino 1990,
59; Gonzélez Wagner 1995, 111). Sélo recientemente se ha
empezado a valorar su posible funcién territorial: basdndose
en el hecho de que, salvo en cuatro casos —Setefilla, Granja
de Céspedes, Solana de Cabaiias y Salen—, las restantes
estelas decoradas no aparecen asociadas a enterramientos,
se ha sugerido su funcién como hitos territoriales que, al
igual que la deposicién de armas en los rios, marcarian
zonas fronterizas de contraste ecoldgico o de paso, propias
de comunidades en vias de territorializacién, de control y de
jerarquia (Ruiz Gélvez y Galdn 1991, 260-270; Galan 1993,
37 ss; Ruiz Gélvez 1995, 135).

Sin duda se trata de una hipétesis bastante sugerente, en
particular por lo que se refiere a la organizacién politica de
los grupos humanos que las erigieron, de la que apenas
sabemos nada. Sin embargo, en el caso de Setefilla, y a
pesar de la innegable situacidn estratégica del yacimiento,
no conseguimos imaginarnos la estela como un marcador de
rutas comerciales, de vias de comunicacién o de fronteras.
Para valorar su significado y su presencia en un dmbito de
uso funerario es preciso contar con otros datos que no se
han tenido en cuenta, como es la complejidad del asenta-
miento durante la edad del Bronce.

El asentamiento de la edad del Bronce

Ultimamente se ha desencadenado una especie de “caza
de brujas” contra el Bronce final del suroeste peninsular, al
haber cobrado fuerza entre algunos investigadores la idea
de un profundo hiatus existente entre el Bronce pleno y el
siglo IX a.C. (Caro 1989; Ruiz Gdlvez 1990, 85; Belén y
Escacena 1995, 86). Basdndose en una lectura muy subjeti-
va del registro arqueolégico de Carmona, Llanete de los .
Moros, Berrueco y Setefilla y, sobre todo, en algunos datos
negativos —ausencia de enterramientos en este perfodo, una
caracterfstica por cierto comtin a muchas otras regiones de
la Peninsula durante el Bronce final- se afirma la existencia
de un vacfo poblacional en la zona del sudoeste en los
siglos XHI-X a.C. y, por consiguiente, la “llegada” de los
tartesios a finales del Bronce final (Belén y Escacena 1995,
95-108). Sélo un hallazgo vendria a desautorizar esta hipé-
tesis: la sepultura de Roga do Casal do Meio, al sur de Lis-
boa, fechada en el siglo X a.C., que constituiria el dnico
indicio de continuidad en el suroeste entre el Bronce pleno
y el Bronce final. De ahi que esta sepultura sea considerada
incémoda y nada menos que un enterramiento extranjero,
probablemente erigido por “mediterrdneos” o sardos, que
habrian acabado sus dias en una zona atldntica deshabitada
(Almagro Gorbea 1986; Ruiz Gélvez 1990, 86; 1995, 145;
Ruiz Gélvez y Galan 1991, 260; Belén y Escacena 1993,
108). Al margen de esta curiosa interpretacion, la idea de un
hiatus en los siglos XIII-X a.C. se basa ante todo en un
registro arqueoldgico insuficiente y en una lectura algo sub-
jetiva de determinadas estratigrafias del bajo Guadalquivir.
Prueba de ello es la manipulacién de que ha sido objeto la
secuencia de materiales del Corte 3 de la Mesa de Setefilla.
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En contra de la idea de una discontinuidad en el valle
del Guadalquivir después del Bronce pleno, los materiales
de la fase més antigua de Setefilla se caracterizan por pre-
sentar una morfologia y unas técnicas decorativas que prefi-
guran sin excepcién el mundo tartésico posterior, lo que
habla efectivamente en favor de una continuidad particular-
mente notable en esta zona. La presencia en los estratos XV
y XIV del Corte 3 de cerdmicas con decoraci6n bruiiida,
cuencos con asas realzadas, soportes, cazuelas de carena
alta y vasos con decoracién pintada (Aubet, Serna, Escace-
na y Ruiz 1983, 56-57) sefialan la existencia de tradiciones
artesanales en ¢l siglo XVI a.C. que determinan una serie de
prototipos que encontraremos mds adelante en los niveles
del Bronce final/Hierro.

La polémica deriva de varios fragmentos de cerdmicas
no locales que en su dia fueron relacionadas con el mundo
de las cerdmicas incisas e impresas de la Meseta (Aubet ef
alii 1983, 57). Este tipo de cerdmica, que se define por su
decoracién de zig-zags en el borde, aparece ya en ¢l estrato
XV y perdura en el XIV, sellado por un incendio que el C14
sitda en el 1570 a.C. La atribucién errénea de estas cerdmi-
cas al Bronce tardio de la Meseta, es decir, al horizonte de
Cogotas I propiamente dicho, ha hecho que se formularan
algunas hipétesis sorprendentes acerca del Bronce pleno de
Setefilla. Asf, por ejemplo, Martin de la Cruz ve fosas en el
estrato XIV de Setefilla donde nunca las hubo y considera
la fase I de Setefilla, con su enterramiento colectivo conte-
niendo espada y alabarda (!) del estrato XIV, como pertene-
ciente al Bronce tardio (Martin de la Cruz 1987, 173 y 203-
205). Y todo ello porque los materiales de la Mesa de Sete-
filla no encajan con los de la secuencia del Lianete de los
Moros. Y para rematarlo, este autor afirma lo siguiente: “si
no existieran las cronolegias de C14 del 1570 y 1520, pro-
bablemente los estratos XV y XIV de Setefilla no se habri-
an fechado tan antiguos” (Id., 1987, 205). Asombrosa afir-
macién, que no tiene en cuenta ni los materiales de esta fase
antigua de ocupacién ni los componentes metdlicos del
ajuar del enterramiento hallado en el estrato XIV. De admi-
tirse esta hipétesis, tendriamos en Setefilla la alabarda mds
tardia de toda la Peninsula.

En realidad, la cerdmica decorada con incisiones en zig
zag de la fase I de Setefilla ofrece un parecido extraordina-
rio con las cerdmicas de la fase Protocogotas de la Meseta,
que ahora se fecha en los siglos XVI-XIV a.C. (Delibes y
Ferndndez Manzano 1981; Blasco et alii 1991; Id. 1996). Se
trata de un horizonte caracterizado por los enterramientos
dobles o triples depositados bajo espacios domésticos (San
Romadn de la Hornija, los Tolmos de Caracena) y por sus
cerdmicas incisas o impresas con decoracién de zig zag,
motivos de espigas, puntillados gruesos y algunos boqui-
ques (Blasco 1996). Dicha cerdmica tuvo tanta o mds difu-
sién hacia el valle del Guadalquivir que su sucesora del
Bronce tardio, la cerdmica de Cogotas I. Asi, en Andalucia
hallamos cerdmicas Protocogotas no sélo en Setefilla, sino
también en el Cerro de la Encina de Monachil —en el estrato
VI del Corte 3, en un contexto del “Argar B” (Arribas et alii

1974, 57)—, en Pefialosa —en un contexto fechado hacia el
1400, en el que también han aparecido sepulturas bajo las
casas (Contreras 1995, 147)- y légicamente también en el
Llanete de los Moros (Martin de la Cruz 1987, 48).

Otro tipo de cerdmica que aparece en la fase del Bronce
pleno de Setefilla son unos vasos con decoracién de punti-
llado grueso dispuesto en zonas incisas, que se documentan
en el estrato XIV de incendio (Aubet et alii 1983, 57). Se
trata de una cerdmica de cronologfa muy amplia, ya que no
s6lo aparece en contextos del Bronce pleno, como en Sete-
filla y en sitios de Protocogotas de la Meseta (Blasco 1996),
sino que perdura en el Bronce tardio, tal como sugiere su
asociacién a cerdmicas de Cogotas I en Carmona (Pellicer y
Amores 1985, 137, fig. 45 y 55) y en la Cuesta del Negro
de Purullena (Molina y Pareja, 1975, figs. 67-68). En cual-
quier caso, este tipo de cerdmica se documenta también en
la necrépolis de Setefilla, sin asociacién especifica con nin-
guna sepultura orientalizante y siempre formando parte de
un conjunto de cerdmicas incisas' y pseudo-excisas proce-
dentes de un contexto desconocido y destruido a raiz de la
construccién de los timulos (Aubet 1975, 139, fig. 58). El
hallazgo asimismo en la necrépolis de Setefilla de otros
materiales antiguos y descontextualizados, como hachas
pulimentadas de piedra similares a las del estrato XV y
cerdmicas relacionadas con los estratos mds antiguos de la
Mesa de Setefilla denotan la utilizacién o frecuentacién del
4rea de la necrélolis desde por lo menos el Bronce pleno y
tardio. Ello vendria confirmado por el descubrimiento
casual realizado en 1995 de dos enterramientos aislados
cerca de los timulos orientalizantes, cuyos materiales se
dardn a conocer en breve, y que han deparado, entre otros
materiales, armas de bronce relacionadas con el horizonte
de la fase I de Setefilla. En otras palabras, la evidencia
arqueolégica parece indicar que la zona de la necrdpolis ya
se utilizé como lugar de enterramiento durante el Bronce
medio, cuando sélo las sepulturas de determinados persona-
jes se depositaban bajo las viviendas del poblado en lo alto
de la Mesa de Setefilla.

En relacién con este Bronce pleno, los recientes descu-
brimientos en la Meseta (Cogeces, Perales del Rio, Tolmos
de Caracena, Zorita de los Molinos, el Carrizal, Canteras de
Zarzalejo) y en Andalucfa (Pefialosa) confirman la existen-
cia en el valle del Guadalquivir de un Bronce pleno que
mantiene contactos con el mundo de Protocogotas de la
Meseta. Al mismo tiempo, diversas cerdmicas incisas pro-
cedentes de la necrépolis de Setefilla, as{ como hallazgos
recientes en el 4rea de los timulos orientalizantes, sugieren
la utilizacién de esta zona como espacio funerario desde por
lo menos mediados del segundo milenio a.C.

El “problema” del estrato XIIT y el Bronce final

El estrato XIIT de la Mesa de Setefilla ha sido conside-
rado o bien como un estrato conflictivo, confuso y polémi-
co, o bien como un horizonte clave, pero a todas luces incé-
modo para aquellos que niegan la existencia de un Bronce
final antiguo en el bajo Guadalquivir. Todavia hoy sorpren-
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de la disparidad de opiniones que ha originado un nivel de
ocupacién cuya extensién, en el momento de su descubri-
miento, no sobrepasaba los 5 x 2 m de superficie. Ya en su
dia, cuando se publicaron los hallazgos, invitdbamos a la
prudencia ante un nivel que juzgdbamos clave para entender
la transicién al Bronce final, pero que habia sido localizado
en un drea demasiado reducida para pretender una interpre-
tacién fiable de los datos. As{ y todo, el estrato XIII desatd
todo tipo de elucubraciones y fue utilizado a conveniencia
por distintos-autores a la hora de defender sus opciones.

En la estratigrafia del Corte 3, el estrato XIII results el
miés potente y rico en hallazgos de toda la secuencia (Aubet
et alii, 1983, 43 y 70-77). De ahi que sorprenda su utiliza-
cién para respaldar el famoso hiatus del Bronce final anti-
guo (cf. Belén y Escacena 1995, 91). Formado directamente
sobre el estrato XIV de incendio, proporciond en la base
restos de una construccidn, escasa cerdmica y una fecha de
C14 (1520 a.C.) que sugiere una inmediata reconstruccién
de las viviendas destruidas a fines del Bronce pleno. Sobre
estas estructuras se habrian formado sucesivos sedimentos
de coloracién oscura que supondrian un cambio brusco en
la sedimentacién, debido a la aparicién de nuevas técnicas
constructivas —tapial y madera-, que contrastarfan con la
coloracién rojiza del estrato de incendio inferior. No sabe-
mos en qué se basa la hipdtesis de Belén y Escacena, cuan-
do sefialan lo siguiente: “Entre su abandono y la deposicién
de las tierras del estrato XIII pudo haber un hiatus impor-
tante, pues hay un cambio brusco en la composicién de los
sedimentos” (Id., 1995, 91). Un hiatus se mide por un con-
junto de variables en la secuencia diacrénica de un yaci-
miento, pero nunca a partir de un cambio en la coloracién
de los sedimentos! En el caso de Setefilla, es evidente que
el cambio obedece tanto a la desaparicién de las construc-
ciones de piedra y su sustitucién por estructuras de material
perecedero, como a la cantidad de restos orgdnicos y carbo-
nes hallados en él. Por otra parte, la presencia de carbones,
restos faunisticos y vestigios de fondos de cabafia confir-
man la hipétesis de una continuidad en la ocupacién huma-
na del sitio después del Bronce pleno, si bien ignoramos su
alcance ¢ intensidad debido a lo reducido del espacio exca-
vado.

Otro argumento que se utiliza para defender la ausencia
de “raices” en el mundo tartésico se apoya en la falta de
vinculos culturales en Setefilla entre los materiales del
estrato XI1I, los del Bronce final avanzado (estrato XII) y
los del Bronce pleno (estratos XV y XIV) (Belén Escacena
1995, 91-95), que reflejaria la inexistencia de un Bronce
final antiguo en el Guadalquivir (siglos XTII-X a.C.). En
este sentido hemos de insistir en los rasgos morfolégicos
que caracterizan la cerdmica hallada en el estrato XIII: se
trata sobre todo de materiales muy heterogéneos, en los que
se combinan formas de tradicién del Bronce pleno local
junto con formas exclusivas de este estrato y tipos que pre-
ludian el Bronce final: vasijas bicénicas, cerdmica de super-
ficie rugosa o raspada, vasos con decoracién pintada o bru-
fiida exterior y los primeros cuencos con decoracién de reti-
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cula brufiida en el interior (Aubet et alii, 1983, 73-77).
Junto a todo estos materiales, un fragmento con decoracién
incisa de tipo Cogotas I (Id., 1983, fig. 25:71), un tipo de .
cerdmica que todavia aparece en el estrato XII b (Id., 1983,
77, fig. 26: 90).

Mire por donde se mire, el hiatus no parece evidente. Y
lo demuestra, entre otras cosas, la continuidad de los con-
tactos con el mundo de las cerdmicas incisas de la Meseta.
A juicio de Blasco, 1a difusién hacia el sur de las cerdmicas
Protocogotas y su presencia en yacimientos con importante
actividad metaliirgica como Monachil, Pefialosa, Llanete de
los Moros y Mesa de Setefilla, explicarian la temprana pre-
sencia de las cerdmicas de Cogotas I en Andalucfa, como
las identificadas en contextos del Bronce tardfo de Purulle-
na, Fuente Alamo, Cuesta del Negro y Cerro de la Encina
(Blasco 1996), asi como también en Carmona (Carriazo y
Raddatz 1961, 99; Pellicer y Amores 1985, 137, Amores y
Rodriguez Hidalgo, 1984-85), Lebrija (Caro 1989, 119),
Montemolin (Tejera, 1978) y en el mismo Llanete de los
Moros (Martin de la Cruz 1987, 37-38).

En Llanete de los Moros, la cerdmica de Cogotas I que
aparece en el estrato IIIA, fechado en 1130-950 a.C., se
asocia a unos recipientes a torno que también se han docu-
mentado en Purullena, Carmona y Gatas (Martin de la Cruz
y Perlines 1993). En cualquier caso, esta asociacién y su
cronologfa absoluta demuestran que en el valle del Guadal-
quivir sf existié un auténtico Bronce tardio. La evidencia
arqueoldgica obtenida en sitios como Llanete de los Moros,
Montemolin, Setefilla y Carmona confirman, en consecuen-
cia, que la regién no esuvo deshabitada entre los siglos XIII
y Xa.C.

En la Mesa de Setefilla, el final del estrato XIII y la for-
macién de los estratos XIIa y XIIb corresponderian al
auténtico Bronce final pre-colonial de los siglos IX y princi-
pios del VIII a.C., que también documentamos en Llanete
de los Moros, Carmona y Cabezo de San Pedro. Este hori-
zonte se caracteriza en Setefilla por la presencia de cabafias
dispersas por buena parte del promontorio y la ausencia de
importaciones a torno. Es ésta la época a la que correspon-
deria probablemente la estela decorada descubierta en la
necrdpolis. Una época en la que, si bien no se practican
enterramientos en la necrépolis, si pudieron erigirse monu-
mentos conmemorativos en honor de sus jefes o caudillos
militares.

Estelas en la necrépolis

La necrépolis de timulos de Setefilla corresponde a la
época de formacidn de los estratos X-VIII en la secuencia
del poblado, que cubren grosso modo todo el siglo VII y
principios del VI a.C. (Aubet et alii, 1983, 89-90). En esa
época, el drea de la necrdpolis, situada al pie de la Mesa de
Setefilla, se destina de nuevo a enterramientos tras un largo
periodo ~el Bronce final- en el que no se documentan prac-
ticas funerarias. La presencia de la estela decorada, sin
embargo, indica un uso social continuado del espacio fune-
rario, ininterrumpido desde mediados del segundo milenio.
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Figura 4.~ Plano de los tdmulos A y B de la necrdpolis.

Otros casos similares de marcadores o hitos funerarios rea-
firman la perduracién de simbolos de status en la zona de la
necrépolis.

En las excavaciones de 1926-27 aparecieron en el drea
del timulo E una losa de 2 m de largo (dalle de paroi de
dolmen en schiste) y otra fragmentada que cubrian una cista
de piedra de 1 m* que aparecid vacfa (Bonsor y Thouvenot
1928, 16, fig. 9). En el drea occidental del timulo D apare-
cieron dos piedras cilindricas de unos 0,50 m de alto hinca-
das verticalmente cerca de una inhumacion que proporciond
restos de un individuo en posicidn fetal (Bonsor y Thouve-

not 1928, 17). Otra losa de 2,06 m de alto (un menhir)
cubrfa una cista de piedra conteniendo dos inhumaciones
del Hierro en el 4rea del timulo I (Bonsor y Thouvenot
1928, 25). Asi, el registro funerario de las primeras campa-
fias de excavacién en Setefilla sugiere la utilizacién habitual
de losas de piedra o estelas lisas cubriendo sepulturas o bien
dispuestas en posicién vertical a modo de indicador de
determinados espacios funerarios, algunos probablemente
del Bronce pleno.

También en nuestras excavaciones pudimos comprobar
este fenémeno. Asi, en el tdmulo A aparecieron 10 grandes
losas hincadas, de piedra calcédrea gris, es decir, del mismo
tipo de piedra que la estela decorada (Fig. 4). Trabajadas en
forma de losas planas con ambas caras alisadas, presentaban
una altura media de algo més de 1 m. Aparecieron forman-
do grupos de dos o tres estelas (Ldms. II-IV) y delimitaban
perfectamente el circulo que contenia la necrépolis de inci-
neracién de base (Aubet 1975, 64-65; 1d., 1982, 54). Ade-
mds, en el extremo oriental del tdmulo B, aparecié otra losa
hincada situada justo en el limite entre el témulo B y otro
pequefio timulo que apareci6 destruido (Aubet 1978, 168)
(Fig. 4).

Un total, pues, de 16 losas de piedra han sido identifica-
das hasta ahora en la necrépolis del Hierro. La presencia de
estas estelas lisas en los limites de la base de los timulos y
su disposicién formando un circulo perfecto en el caso del
timulo A, asf como la ausencia de losas hincadas en la peri-
feria del timulo B, sugieren una funcién como hitos funera-
rios relacionados de algiin modo con aquellas unidades
familares o grupos de parentesco que contienen un enterra-
miento central de rango social elevado. Efectivamente, en el
drea septentrional de la necrépolis ~la tinica excavada en
extensién hasta el momento- la mayor concentracién de
losas hincadas lisas se sitda en torno al tdmulo A (Fig. 4), lo
que sugiere una relacidn entre estas estelas y el espacio
funerario reservado a los linajes “aristocrdticos”. Por lo
demds, tanto el tipo de piedra utilizada en la talla de estas
losas, de procedencia no local (cf. Aubet, Ferrés y Carulla

Ldmina IL.- Las estelas hincadas en el tdmulo A: detalle de las estelas n° 6, 7y 9 (a) y estelan® 9 (b).
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Lémina IIL~ Las estelas lisas del tdmulo A: detalle de las estelas 6, 7y 9 (a) y estelas n° 6-8 al sur del tdmulo, en el limite cor el tdmulo B.

1985, 42), como su forma, similar a la de la estela decorada
del Bronce final, suponen una perduracién de tradiciones
locales referidas a simbolos de status entre el Bronce final y
el Hierro locales.

Memoria, tradicion y continuidad en la necrépolis

Tanto la distribucién espacial de los enterramientos
depositados en los timulos A y B como la secuencia diacré-
nica de estos conjuntos funerarios expresan la complejidad
de 1a organizacién social del asentamiento tartésico de Sete-
filla a principios del Hierro. Varios rasgos destacan en este
sentido:

a) La organizacién social se basa en unidades de paren-
tesco en el marco de una estructura de linajes jerarquizados,
que se manifiesta en la necrépolis a través de circulos fune-
rarios cerrados en la base de los tdimulos (Aubet 1982, 51;
1d. 1995).

b) En la cima de la pirdmide social destacan varios lina-
jes aristocriticos, los enterrados en los timulos A y H, de

los que emergen las élites locales, cuyo satus se manifiesta
a través de tumbas monumentales de cdmara, ritos funera-
rios diferenciales y riqueza de sus sepulturas (Aubet 1978,
171;id., 1982, 56).

c) Bl registro funerario del drea septentrional de la
necrépolis sugiere que s6lo los linajes aristocraticos se
entierran en circulos funerarios delimitados por losas hinca-
das.

d) La construccién de los timulos funerarios conllevd
una destruccién consciente de otros circulos de enterra-
miento mds antiguos (Aubet 1982, 53). A su vez, la disposi-
cién de la necrépolis del Hierro pudo destruir parcialmente
algunas sepulturas del Bronce pleno. Esta persistencia en la
utilizacién de un mismo recinto funerario, a costa de 1a des-
truccién habitual de sepulturas mds antiguas, denota proba-
blemente la voluntad de integrar el pasado a través de la
construccién de una memoria social en la que los antepasa-
dos pasan a formar parte y legitiman el presente (cf. Row-
lands 1993, 149). Destruccién y estelas vendrian a signifi-

Ldmina IV.- Estelas 6 y 7 del tdmulo A (a) y sepultura de incineracién ibérica al pie de la estela n° 6 del mismo timulo (b).
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car, en este contexto, una forma ideolégica de transmitir
memoria, de asegurar la continuidad de las relaciones de
poder y de legitimar los intereses de las €lites sociales.

¢) En un momento avanzado de la época turdetana toda-
via vuelven a depositarse enterramientos en el drea de los
tdmulos, segin se infiere de la presencia de urnas cinerarias
halladas en el tdmulo A y al pie de un grupo de losas hinca-
das situadas en el limite sur del monumento funerario
(Aubet 1978, 168) (1am. IVb). Quizd este hecho guarde
relacién con algunas tradiciones recogidas por Aristételes
(Pol. VI, 2, 11; 1324b) a propésito del poder y del dominio
en el mundo ibérico, que sefialan que “entre los iberos, pue-
blo belicoso, se elevan tantos obeliscos (=piedras hincadas)
en torno a la tumba de un hombre como enemigos haya ani-
quilado” (cf. Quesada 1995, 361). En cualquier caso, este
hallazgo demuestra que el ritual y la ideologfa que simboli-
zan tanto la estela como el recinto funerario de los antepa-
sados perdura todavia en el recuerdo de las comunidades
locales siglos después de clausurada la necr6polis de timu-
los.

La evidencia arqueoldgica de la necrépolis de Setefilla
revela una intensa y deliberada ocupacién del mismo 4mbi-
to funerario por parte de una poblacién que, a lo largo de
varias generaciones, establece y refuerza sus lazos de filia-
cién y de desigualdad social a través de sfmbolos visibles
sobre el terreno, que expresan relaciones de poder, territo-
rialidad y probablemente demarcacién étnica. Sélo la
memoria a través de la continuidad ideol6gica garantiza una
relacién con el pasado que permite asegurar el poder de las
élites sociales del Hierro. En este sentido, la estela de gue-
rrero y las estelas lisas del Hierro constituyen, mds que
losas funerarias, indicadores sociales de status y de jerar-
qufa erigidos en un 4mbito destinado real o simbdlicamente
a la muerte. Aunque “reutilizada” o integrada en la necr6-
polis del Hierro, no creemos que la estela decorada proce-
diera de muy lejos. La pequefia loma donde se emplazd la
necrépolis de Setefilla no constituy6 una zona de contraste
ecolégico o una frontera, sino un espacio sagrado de espe-
cial significado social e ideol6gico para la memoria colecti-
va de la comunidad tartésica local.

Maria EUGENIA AUBET SEMMIER
Area de Prehistoria
Universitat Pompeu Fabra
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