LUZ M* CARDITO ROLLAN

Arte macroesquematico y paralelos mediterraneos:
apuntes para su cronologia

El hallazgo de varios vasos decorados en el Mediterrdneo Central nos permite establecer paralelos con el Arte Macroesquemdtico y las

cerdmicas del Neolitico Antiguo levantino.

We present the finding of some decorated recipients from the Central Mediterranean, iconografically related with the Macroschematic

Art and pottery of the Early Neolithic from the eastern coast of Spain.

Las investigaciones llevadas a cabo en algunas islas del
Mediterrdneo Central (Sicilia y Malta) han dado a conocer
unas interesantes cerdmicas decoradas con motivos paraleli-
zables con varias de las representaciones mds significativas
del Arte Macroesquemdtico. Esto nos permite establecer
una serie de relaciones, al menos iconograficas, con el 4rea
levantina, pudiendo perfilar la perduracién cronolégica de
estos motivos.

I. ARTE MACROESQUEMATICO: CARAC-
TERISTICAS GENERALES.

Siguiendo a Herndndez (1988) se puede decir que el
Arte Macroesquemadtico comparte drea geogrifica con los
yacimientos mds importantes del Neolitico Antiguo levanti-
no (1), incidiendo en la zona NO de Alicante. Trabajos de
prospeccidn recientes han constatado la presencia de mioti-
vOs macroesquemadticos en conjuntos valencianos, como es
el caso del Abric de Roser (Millares) (Oliver y Arias 1992).

El arte rupestre Macroesquematico ocupa, por lo gene-
ral, abrigos poco profundos y de pequefias dimensiones. En
cuanto a las composiciones domina el aprovechamiento
total del espacio. Uno o varios motivos ocupan toda la
superficie (Pld de Petracos) (Fig. 5. 9 y 10) y en los abrigos
de mayores dimensiones se extiende sélo por el centro o la
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parte méds llamativa de la pared (Abric IV del Barranc de
Beniali) (Fig. 3. 2).

En ocasiones, en estos mismos abrigos se han realizado
pinturas de tipo levantino que se han superpuesto a los
motivos macroesquemdticos (Abric I de la Sarga y Panel 11
del Abric IV de Beniali (Fig. 3. 2)).

La pintura, de color rojo oscuro, es densa y de aparien-
cia pastosa, realizandose las figuras en trazos gruesos.

La iconografia, a pesar de su restringida temdtica, pre-
senta una organizacién en aparente conexion espacial y
visual, como ya hemos apuntado antes.

M. Herndndez (1988, 266) ha establecido tres grupos de
representaciones que pueden aparecer, aisladas o asociadas,
€n un mismo yacimiento:

1.- Figuras humanas: Son abundantes y de diverso
tamafio: “se colocan una sobre otra, adquiriendo un movi-
miento sinuoso” (Herndndez y C.E.C., 1983, 68). Es carac-
teristico que, como parte significativa, se represente la
cabeza, en la que nunca se marcan los rasgos faciales (Fig.
5.8,9y 10).

Desde el punto de vista morfoldgico se diferencian cua-
tro tipos:

1a.- El cuerpo se traza con una ancha barra vertical.
sin detalles anatémicos, o trazos gruesos que delimitan su
contorno. Los brazos estdn levantados y se han marcado las
manos abiertas, con los dedos sefialados (“orantes™). La
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cabeza es de tendencia circular y, a veces, se adorna con
rayos perpendiculares o cuernos. Excepcionalmente apare-
cen figuras geminadas como en el Abric II del Conjunto IV
del Barranc de I'Infern (La Vall de Laguart)(Fig. 5. 8).

1b.- Con ciertas reservas se ha interpretado como antro-
pomorfos aquellas figuras en las que la cabeza estd formada
por dos arcos semicirculares. El tronco se resuelve con dos
o tres lineas paralelas. Las exteriores, que aparecen dobla-
das, figuran los brazos.

1c.- Las mismas dudas se han tenido con las figuras
localizadas en el Abric II de la Sarga (Hernéndez et al.,
1988, fig. 384: 9) y en el Abric I del Conjunto VI del
Barranc de 'Infern (Herndndez et al., 1988, fig. 384: 10).
La realizacién de la cabeza y el tronco, con dos lineas verti-
cales unidas por su extremo superior, y el tipo de trazo, han
llevado a sus investigadores ha incluirlas dentro de este
grupo.

1d.- Tipolégicamente estd préximo a las figuras en X 0
doble Y del Arte Esquemético.

Dentro de este grupo 1 de figuras humanas hay que
mencionar el antropomorfo de aspecto fusiforme del Panel
3 del Abric de Roser (Millares, Valencia). El cuerpo apare-
ce trazado por cuatro lineas verticales. Se han marcado las
piernas y los brazos. Estos dltimos se han representado
hacia abajo. La cabeza es de tendencia ovalada (Oliver y
Arias, 1992, 183-184) (Fig. 6. 8).

2.- Motives geométricos: Serpentiformes verticales y
paralelos realizados en trazo grueso. Los extremos se rema-
tan con pequeiios circulos o lineas que recuerdan los dedos
de los antropomorfos del primer tipo. A veces rodeados de
gruesos puntos.

3.- Otros motivos: Hay un variado nimero de represen-
taciones de dificil interpretacién. Entre ellas destaca la
mano del Panel 1.6 del Abric de Cova Alta (Hernandez et
al., 1988, fig. 152).

En cuanto a la cronologia, en base a los paralelos mue-
bles M. Hemdndez fecha este arte en el Neolitico Antiguo
relaciondndolo “con las primeras comunidades de agriculto-
res y ganaderos del Pais Valenciano”, siendo “introducido
conjuntamente con los restantes elementos espirituales y
materiales del Neolitico” (Hern4ndez et al., 1988, 269). Por
el momento no se puede establecer su desarrollo cronoldgi-
co, pero sus investigadores no creen que perdurase més aila
del Neolitico Inicial.

I.. CERAMICAS CON MOTIVOS COMPARA-
BLES AL ARTE MACROESQUEMATICO

La ocupacién del mismo espacio geografico (Fig. 1),
como apuntibamos mds arriba, lleva a tener en cuenta algu-
nos yacimientos préximos (Cova de la Sarsa, Cova de les
Rates Penades y, especialmente, la Cova de I’Or) con mate-
riales muebles decorados con figuras cuyas analogias for-
males admiten su cotejo con temas caracteristicos del Arte
Macroesquemdtico, como han destacado Mart{ y Herndndez
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Fig. 1.- Localizacién de yacimientos neoliticos y estaciones rupes-
tres de Arte Macroesquemdtico del 4rea levantina citados en el
texto:1. Abric de Roser (Millares). 2. Cova de les Rates Penades
(Rétova). 3. Barranc de Benialf (La Vall de Gallinera). 4. Cova de
I’Or (Beniartés). 5. Coves Roges. Abric I (Tollos). 6. Barranc de
I’Infer. 7. Coves Roges. Abric I. (Benimassot). 8. Barracn de
Famorca. Abric V (Castell de Castell). 9. Barranc de Famorca.
Abric VII (Castell de Castell). 10. Cova Ampla del Montgé
(Xabia). 11. Cova de les Cendres (Moraira) 12. Cova de la Sarsa
(Bocairente). 13. Abric de la Falguera (Alcoy). 14. La Sarga
(Alcoy). 15. Racé de Sorelletes (Castell de Castell). 16. Pla de
Petracos (Castell de Castell).

(1987). Estos son los antropomorfos de extremidades alar-
gadas y los motivos ondulados (serpentiformes-meandri-
formes), frecuentemente acabados en varios “dedos”. Justa-
mente en estos paralelos se basa la cronologia asignada al
arte rupestre y la propuesta de que el macroesquemdtico es
propio de las primeras poblaciones alicantinas o “neoliticos
puros” (Herndndez et al., 1988, 283).

B. Marti (1988, 28) sefial6, especialmente para el tema
de los antropomorfos, varios paralelos italianos préximos a
las figuras de los “orantes” (Fig. 6. 1-3). Los yacimientos
Neoliticos con cerdmicas pintadas e impresas de Passo di
Corvo, Lagnano da Piede, Lama Marangia, Masseria Villa-
na y Rendina, presentan figuras que “excepto por el con-
vencionalismo de los dedos en manos y pies, parecen mds
cercanas a los antropomorfos del Arte Esquemdtico que a
los del Arte Macroesquemético”(Marti, 1988, 28). De estos
ejemplos destacan las figuras de dos fragmentos de cerdmi-
cas impresas procedentes de Lama Marangia (2) (Minervi-
no Murge, Bari) (Fig. 7. 2, 3, 4 y 6) (Geniola, 1974, fig. 20:
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Fig. 2.- Localizaci6n de los yacimientos malteses e italianos cita-
dos en el texto: 1. Zebbug. 1. Piano Vento. 3. Trefontane. 4. Lama
Maringia. 5. Rendina. 6. Lagnano da Piede. 7. Masseria Villana. 8.
Passo di Corvo.

2y 7). Tipolégicamente estin muy cerca de la que aparece
sobre un fragmento, impreso, del Abric de la Falguera
(Alcoy, Alicante) (3). En él se observa un antropomorfo,
con los brazos hacia abajo y las piernas marcadas, con un
posible cuadriipedo (Fig. 7. 5).

Reconociendo que hasta el momento el Arte Macroes-
quemitico es insélito y como tal no tiene parangén en el
resto del Mediterraneo, nuestra contribucion en estas pagi-
nas pretende ampliar los paralelos muebles formales inci-
diendo en hallazgos del Mediterraneo Central.

A los ejemplos peninsulares podemos afiadir los realiza-
dos en las Islas de Malta y Sicilia (Fig. 2).

Los ejemplos procedentes de las islas, muestran una
vinculacién figurativa y conceptual mas cercana, por no
decir igual, a las imédgenes del Arte Macroesquemético o la
ceramica del Neolitico Antiguo levantino.

En la Isla de Malta se conocen varios ejemplos proce-
dentes de las tumbas del yacimiento de Zebbug (4). Las
cerdmicas de esta fase, auténticamente maltesa, se caracteri-

Fig. 3.- 1, Covalta. Abric . Castel de Castells; 2, Abric IV del
Barranc de Beniali. La Vall de Gallinera 3, Abric 1l de la Sarga.

zan por su gran audacia en un estilo impreciso, torpe y
poco refinado, junto a otras de acabado bruiiido muy per-
fectas. Las superficies son grises o negras.

La decoracion se realiza con fuertes incisiones o cortes
en franjas estrechas de seccién en “V”, en parte realizadas
después de la coccidén. Como particularidad destacan las
esquematizaciones de figuras humanas (Evans, 1962, 46-53,
fig. 4,5 y 6). En ellas hago dos distinciones:

a) Antropomorfos esquemdticos de cabeza triangular y
cuerpo de tendencia en X, en el que se marcan los
brazos hacia abajo.

b) Antropomorfos de aspecto fusiforme, con los brazos
levantados o no, y dedos marcados (generalmente
en niimero de tres) tendentes a ocupar todo el espa-
cio longitudinal del vaso (Fig. 6. 4-7). Este dltimo
grupo abarca las representaciones mas similares a
las realizadas sobre las cerdmicas de la Cova de
I’Or y el Abric de Roser.

Aparecen en varios fragmentos y jarras con cuello de
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Fig. 4.- 1 a6, Cova de I'Or (Beniarrés, Alicante).

forma acampanada y fondo plano. Estas presentan asas de
cinta en la panza y varios mamelones colocados de forma
simétrica (Evans, 1962, fig. 4b y ldm. 37 y Miiller-Karpe,
1974, 167-168, Taf. 425A).

La fase Zebbug (periodo IC de Evans y Zb. de Trump),
M. Ridley (1976, 18) la incluye dentro del Neolitico Medio
I (MNI) con dos fechas de radiocarbono, mds bajas de las
que se vienen aceptando (Trump, 1996):

- B.M. 145 5.140 = 150 B.P. (Walker y San Nicolds,
1995) = 3.190 £ 150 B.C. (Evans, 1971), para la que
Ridley (1976) sugiere una cronologia entorno al
3.200B.C.

— B.M. 147 5.000 + 140 B.P. (Walker y San Nicolds,
1995) = 3.050 + 150 B.C. (Evans, 1971).

El motivo que, terminado en varias lineas cortas,
recuerda la representacion esquemadtica de las “manos” y
“dedos” en el 4rea levantina, tiene su paralelo, con técnica
impresa, en una de las cerdmicas de estilo Stentinello, pro-
cedente de Trefontane (Catania, Sicilia) (Graziosi, 1973,
fig. 91c). Consiste en tres lineas verticales rematadas en su
parte superior por un rombo, al que se le ha realizado un
pequefio punto interno. De éste parten cinco pequefios tra-
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zos hacia el borde (5) (Fig. 7. 1). En cuanto a su cronologfa,
se sitda en un Neolitico Medio (Graziosi, 1973, 81).

De la necrépolis protoeneolitica de Piano Vento (Palma
de Montechiaro, Sicilia) procede parte de una olla globular
(AGS/4725) con decoraci6n pintada. Se trata de un motivo
de doble linea ondulada (serpentiforme-meandriforme), en
negro, que recorre toda la superficie del vaso y se reparte
entre dos botones en relieve. De la parte final, coincidiendo
con uno de los botones y pintado en rojo, surge una linea
oblicua que lo rodea parcialmente hacia el borde, terminan-
do en seis pequefios trazos cortos negros (“dedos”) (Fig. 7.
6yLim.1.2y3).

G. Castellana (1994) encuentra paralelos para este tipo
de decoracién en yacimientos calcoliticos chipriotas como
Ambeliki y Filia B, aunque lo encuadra dentro del estilo
pintado de Spatarella que representa, en las Islas Eolias, el
momento final de la cultura neolitica y la transicién a la
Edad del Cobre (Castellana, 1994, 152, fig. 101.). La fase
de Spatarella se acompaiia con las primeras manifestaciones
de la Cultura de S. Cono, documentado en el abundante
conjunto de cerdmicas incisas que se encuentra asociado a
la cerdmica pintada e incisa del estilo de Spatarella (Caste-
llana, 1994, 81).
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Fig.5.- 1 a5y 7, Covade I’Or; 6, Cova de la Sarsa; 8, Abric II del
Conjunto del Barranc de I'Infern; 9 y 10, Abric V del Pl4 de Petra-
cos.

Hay que destacar que la vasija apareci6 en la fosa voti-
va n° 34, sobre la tumba 26 que contenia los restos de cua-
tro individuos. Entre los objetos recogidos se encuentra: una
figura de terracota masculina (AGS/4735), dos figuras plas-
ticas antropo-teriomorfas sobre bases circulares (AGS/
6446; AGS/4737) y un fragmento de figura indeterminada,
probablemente un ser hibrido (AGS/4734), junto a varios
vasos globulares del estilo Spatarella y recipientes del esti-
lo §. Cono-Piano Notaro-Grotta Zubbia. Este rico material
votivo hace suponer a Castellana (1994, 36-37) que la
tumba 26 pudo corresponder a los sacerdotes del poblado.

El motivo realizado sobre la vasija de Piano Vento se
puede relacionar con los serpentiformes, paralelos y sinuo-
$0S, CUYOS extremos se rematan con pequefios trazos que en
este caso, y al igual que el fragmento de Trefontane, recuer-
dan los dedes de los antropomorfos del primer tipo del Arte
Macroesquemadtico (Abric II. Conjunto IV del Barranc de
I'Infern; Abric V y VIII del Pla de Petracos), los serpenti-
formes-meandriformes verticales (Abric I y II de la Sarga;
Abric | de Coves Roges de Tollos; Abric V del Barranc de
Famorca; Abric VII de Pl4 de Petracos y el Abric I del Raco

Fig. 6.- 1, Rendina; 2, Masseria Villana; 3, Passo di Corvo; 4 a 7,
Zebbug; 8, Abric de Roser (Millares, Valencia).

de Sorellets; Abric IV del Barranc de Beniali) y la mano
del Panel 1.6 del Abric de Cova Alta (Hernindez et al.,
1988, fig. 152).

Del yacimiento de Piano Vento se han obtenido varias
dataciones no calibradas (Castellana, 1984-85, 522):

— Muestra 4474 6.130 +90a. C.

— Muestra 4472 4.840 + 200 a. C.

—Muestra 4473 5.040 + 120 a. C.

III. CONSIDERA CIONES

Inevitablemente surgen las preguntas: ;Qué razones lle-
van a realizar este tipo de representaciones tanto en las islas
como en la Peninsula Ibérica? ¢Es un hecho casual la rela-
cién, de algunas de sus figuras, con el levante peninsular?
¢Se trata de temas genéricos que en un momento determina-
do cada grupo desarrolla de forma acorde con sus espectati-
vas socio-religiosas?. Quizds sefialan contactos entre “las
culturas del Neolitico medio y final italiano...[lo que nos
llevaria]... a una revalorizacién de las relaciones internas en
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Fig. 7.- 1, Trefontane (dibujo basado en fotografia de Graziosi,
1973, f. 91.c); 2, 3, 4 y 6, Lama Marangia; 5, Abric de la Falguera
(dibujo basado en el material expuesto en el Museo Arqueolégico
Municipal de Alcoy); 7, Piano Vento.

el Mediterrdneo Occidental durante todo el Neolitico”
(Marti et al., 1980, 156). Sin embargo, Marti propone éstas
para las cerdmicas esgrafiadas (6) y, quizds, debamos suge-
rirlas también para los motivos de la primera fase del Neoli-
tico levantino, debido tanto a su excepcionalidad como a su
aparicién en otras dreas mediterrdneas a pesar de que ésta se
de en momentos posteriores. Lo mas 16gico es suponer
estos contactos aunque fuesen “fortuitos y a pequefia esca-
la” debido a los problemas de navegacién que pudieron
tener las comunidades prehistdricas, como ha sefialado R.
Chapman (1991, 350-356). Posibilidad ya planteada por
Tiné al sugerir la existencia de una “koiné cultural o de
relaciones comerciales en el Mediterrdneo durante el Neoli-
tico medio” (Marti ez al., 1980, 157), explicacién comparti-
da en parte por Geniola (7) (1974, 110).

Si aceptamos la semejanza y unidad conceptual entre
los modelos peninsulares, malteses e italianos, hay que
hacer notar que, aunque parcialmente coetineos en el tiem-
po, los ejemplos del Mediterrdneo Central llegan hasta el
Neolitico final en transicién a la Edad del Cobre (proto-
eneolitico) planteando, por tanto, un problema de cronolo-
gia, maxime si se asume que el Neolitico espafiol es resuita-
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do de la expansién mediterrdnea.

Cova de 1’Or ha proporcionado varias dataciones de
C14 que han venido a confirmar la estratigrafia. Los datos
proceden de muestras de carbén del cuadro J-4, el mismo
sobre el que M.D. Gallart realizé un estudio de tecnologia
ceramica. Este, mas que establecer cambios decorativos,
constaté una modificacién en la composicién de los mate-
riales. Los andlisis mineralégicos establecieron la presen-
cia/ausencia de cristales de calcita y la temperatura de coc-
cién (450°- 500°) (Marti et al., 1983, 17).

En cuanto a las dataciones de C14, son las siguientes
(Marti er al. 1983: 16):

- GANOP-C 11 5.980 + 260 B.P. = 4.030 a. de C.
Para el Estrato III (Nivel II), en el que précticamente
desaparece la cerdmica cardial.

— GANOP-C 12 6.630 +290B.P.=4.680a. de C. y;

— GANOP-C 13 6.720 + 380 B.P. = 4.770 a. de C.
Para el Estrato V y parte superior del VI (Nivel III),
con predominio de las decoraciones impresas cardia-
les.

Estas cronologias no calibradas estarian dentro de lo
que Bernabéu denomina Neolitico IA (ca. 5000-4200 a.C.):
horizonte de las cerdmicas cardiales (1988) y Neolitico IB
(ca. 4200/3700-3600 a.C.): horizonte de las cerdmicas
impreso-incisas (Bernabéu, 1988, 113-114).

Las dataciones calibradas de Cova de 1’Or quedan, por
¢l momento, establecidas de esta forma:

COVA NO CALIBRADAS CALIBRADAS

DE
PPOR B.P. B.C. B.C.

Schuhmacher | Morais

(1994) (1982)

GANOP-CI1 | 5980+260 | 4030 | 5230-4580 4900
Nivel IT

GANOP-C12 { 6630+£290 | 4680 | 5750-5245 5700
Nivel III

GANOP-C13 | 6720+£380 | 4770 | 5970-5245 5800
Nivel Il

Debemos recordar que los materiales de la Cova de
I’Or, al menos los que se han utilizado para establecer las
relaciones, proceden de excavaciones antiguas (1955-58) o
no tienen contexto. Salvo contadas excepciones, la cronolo-
gia de algunos materiales se basa en aspectos tipolégicos.
Lo mismo sucede en el caso de la Cueva de la Sarsa.

Los tipos decorativos mas significativos, realizados con
técnica impresa cardial y de instrumento dentado, son los
que se han relacionado con el Arte Macroesquematico.
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Lémina L- 1, Abric IV del Barranc de Benialf. La Vall de Gallinera; 2, Abric VII del P14 de Petracos: 3. Olla globular (AGS/4725) de Piano
Vento (Sicilia); 4, Detalle de la decoracién de la vasija de Piano Vento (Sicilia).

Nuevamente surgen las preguntas: ;Qué perduraci6n tiene
el Arte Macroesquemadtico? ;Llega a ser coetdneo con el
levantino y el esquemdtico?. Esta perduracion ;podemos lle-
varla hasta el Neolitico final, como sugieren los paralelos del
Mediterrdneo o debemos entender que el Arte Macroesque-
mitico es una expresién cultural puntual, provocada por un
proceso que, ideolégicamente, no llega a penetrar en los
pobladores peninsulares que seguirén evolucionando dentro

de sus propios esquemas religiosos y mentales?. Pero también
podemos pensar que las gentes del Macroesquematico *“imita-
ron”, como medio de expresion, la utilizacién del Arte parietal
que se venia desarrollando entre la poblacién aut6ctona.

De lo expuesto, a nivel meramente arqueoldgico se
plantean dos cuestiones claras:

1*.- Los paralelos mediterrineos del Arte Macroesque-
matico se extienden hasta Malta e islas italianas. apoyando
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los postulados de que este tipo de representaciones son
privativas de las comunidades neoliticas de expansion
mediterrdnea y, por tanto, exponente de nuevos conceptos
mentales traidos por los “neoliticos”.

2® - En el estado actual de la investigacion, la cronolo-
gia asignada a estos paralelos muebles insulares, si bien
poco firme, apunta no tanto a la llegada de los primeros
colonos sino a un estadio avanzado y, por consiguiente, a
fechas mds recientes que las atribuidas a las cerdmicas
levantinas, referentes para la filiacién y cronologia del Arte
macroesquematico. Es decir, los hallazgos espafioles se
fechan con anterioridad a los ejemplos de Malta e Italia
insular y continental. :

En cuanto a la finalidad, parece claro que fueron ele-
mentos de ofrendas destinados a formar parte de ajuares
votivos o funerarios, como muestran la excepcionalidad de
los vasos y los contextos en los que han aparecido algunos
de los materiales italianos y malteses. Esto no parece muy
alejado de la interpretacién que se hace de la Cova de 1'Or,
considerada como santuario y lugar de habitat. Como apun-
ta A. Geniola la predileccién por las representaciones zoo-
morfas, antropomorfas y teriomorfas pueden revelar “el
proceso de un patrimonio ideol6gico ligado a la actividad
agricola”, en el que la fecundidad de la tierra estd conectada
con la prosperidad y continuidad del grupo (1974, 112).

Para Diaz de Velasco (1995, 94) “las religiones preagri-
colas, basadas en el respeto a una naturaleza sacralizada por
la que el hombre ha de pasar sin casi modificarla, no tiene

YACIMIENTOY PERIODO |RADIOCARBONO {CRONOLOGIA
SUGERIDA
B.P. B.C.

Rendina Rendina I 5160+140 Neolitico Ifa
4810+100 (Tiné, 1983)
4490+120

Lama Marangia Neolitico
Antiguo-Medio
Passo di Corvo | Neolitico Medio 4190+(20
Lagnano da Piede | Neolitico Antiguo
Masseria Villana | Neolitico Antiguo
Trefontane Neolitico Medio
6130+90
Piano Vento Proto-eneolitico 5040+120
4840+120
5140+150 3200
5000+140 | 3190+150 (Ridley, 1976)
Zebbug Edad del Cobre | (Walkery | 3050+150 ca. 4000
San Nicolds | (Evans. 1971} Trump. 1996
1995)

Fig. 8.- Cronologias asignadas a los yacimiento malteses e italianos
citados en el texto.
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razén de ser en un mundo en el que el hombre es el duefio y
decide incluso las plantas y los animales cuya utilidad o
docilidad hace merecedores de cuidados especiales (y por
tanto de la vida). Las sociedades agricolas generan unas
cosmovisiones que se plasman en ritos, mitos, y creencias
que en algunos casos han perdurado a través de los mile-
nios” y esto puede explicar, en parte, el evidente parentesco
de las figuraciones, soslayando los problemas cronolégicos.

NOTAS

*  Agradezco a la Dra. M" Rosario Lucas Pellicer su constante
apoyo y revisién de este trabajo. A la Dra. Isabel Rubio de
Miguel la lectura del texto y sus sugerencias, y a Ellen Etzel
Sulzle su apreciable colaboraci6n.

1. Los alicantinos de la Cova de I'Or (Beniarrés), Les Cendres
(Moraira) y la Cueva del Montgé (Xabia), y el valenciano de la
Cova de la Sarsa (Bocairente).

2. El yacimiento no posee ni estratigrafia ni depdsitos intactos.
Por paralelos A. Geniola sostiene un encuadre cronolégico del
poblado en la fase inicial del segundo periodo del Biancofiore
(V milenio con dudas), en todo caso un Neolitico Antiguo-
Medio (1974, 117).

3. El yacimiento, una cueva de habitacién, tiene una secuencia

estratigrafica que abarca desde el Epipaleolitico, facies geomé-
trica, hasta la Edad del Bronce (Vicens, 1984, 188).
El fragmento estaba expuesto en una de las vitrinas del Museo
Arqueol6gico Municipal “Camilo Visedo Molt6” de Alcoy
(Alicante). Junto a otros materiales aparece fotografiado en un
articulo publicado por B. Marti (1984, 169).

4. Pertenece al 2° Ciclo (Edad del Cobre) de los establecidos por
J.D. Evans y D. Trump. Estd caracterizado por un desarrollo
puramente local (Pace, 1996). Este Ciclo se divide en varias
fases: ZEBBUG (4.000 CalBC), con la primera arquitectura
ritual y doméstica, junto a las primeras representaciones de la
figura humana; MGARR, de la que queda poco material cera-
mico; GGANTIJA (3.600 B.C.), con los primeros templos
megaliticos: Xenxija, Half Saflieni, Xaghara; y TARXIEN
(2.500 CalBC) (Trump, 1995 y 1996).

5. P. Graziosi relaciona el motivo con la representacién geométri-
ca del ojo humano, fuertemente estilizado (1973, 81).

6. Bien representadas en la facies Spatarella (protoeneolitica) de
las Islas Eolias.

7. Denominéndolo “Koiné Neolitica perimediterrdnea”.
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