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Resumen:
Se dan a conocer los primeros testimonios de frecuentación romana de la cueva de Los Toriles (Carrizosa, Ciudad Real), una gruta con una 
larga ocupación animal y humana, cuanto menos desde el Pleistoceno y hasta nuestros días. Aunque en la primera campaña de excavación 
de la cueva sólo se han podido constatar algunos fragmentos de cerámica, estos son lo suficientemente relevantes como para confirmar el 
conocimiento y entrada a la cavidad durante la Antigüedad. Además del análisis tipológico y arqueométrico de las cerámicas, esta novedosa 
cronología permite reflexionar sobre estos y otros casos similares de época romana, acerca de la infrarrepresentación del fenómeno en la 
meseta Sur, así como sobre el contexto inmediato del ager laminitanus.

Palabras Clave: Los Toriles, Carrizosa, cueva, terra sigillata, Ager laminitanus.

Abstract:
This paper presents the first testimonies of Roman frequentation of the Los Toriles cave (Carrizosa, Ciudad Real), a cave with a continued 
animal and human occupation, at least since the Middle Pleistocene and up to the present day. Although in the first campaign of excavation 
of the cave only a few ceramic fragments have been found, these are relevant enough to confirm the knowledge and occupation of the cavity 
during Antiquity. In addition to the typological and archaeological analysis of the ceramics, this unexpected chronology allows us to reflect 
on these and other similar cases from the Roman period, on the underrepresentation of the phenomenon in the Southern Plateau, as well as 
on the immediate context of the ager laminitanus.
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La cueva de Los Toriles se encuentra en el costado 
oriental del valle de cañada de Pozo Hondo (Carrizosa, 
Ciudad Real), en una garganta de unos 40 m de ancho 
que conduce hasta el cercano río Cañamares (fig. 1). 

La cueva que nos centra es una cavidad en “L” con 
una profundidad sumada de unos 29 m. Su piso se va 
elevando hasta la zona más profunda explorada, a más de 
330 cm respecto a la superficie del exterior (fig. 2). Se ha 
definido cuatro subáreas que se han denominado visera, 
boca, codo o sala, todas con material arqueológico o 
paleontológico, siendo en las dos últimas donde se loca-
lizaron las piezas que tratamos en este trabajo (García-
Martínez et al. 2020).

Las primeras lecturas geológicas de la cueva la datan 
hace más de 70.000 años –fecha mínima por U-Th– sobre 
un sistema kárstico generado sobre estratos paleolacustres 
y travertínicos. La primera campaña que se desarrolló en el 

sitio en 2019 ha confirmado la presencia de comunidades 
de la Edad del Bronce, pero la cronología se dilata amplia-
mente antes y después de la Prehistoria Reciente (García-
Martínez et al. 2020; Megía-García et al. 2020). En este 
trabajo se valora la posible frecuentación del sitio en época 
romana a tenor de unos restos cerámicos que analizamos 
sucintamente en las páginas venideras.

LOS MATERIALES ROMANOS: CARACTERÍS-
TICAS TIPOLÓGICAS Y ARQUEOMÉTRICAS

Si bien durante la campaña de 2019 se han documen-
tado restos cerámicos a mano y a torno que, con visión 
amplia de este tipo de producciones y de las comunida-
des que convivieron durante varios siglos a caballo del 
cambio de era, podrían adscribirse también a cronologías 

Fig. 1: Mapa de situación de la cue-
va de Los Toriles (arriba) y recrea-
ción fotogramétrica de la Cañada de 
Pozo Hondo (abajo) con detalle de 
la entrada (a) y del arroyo (b).
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hispanorromanas, lo fragmentado del registro y la pru-
dencia invitan a centrarnos en aquellos materiales cuya 
factura es inequívocamente de tradición romana. Sirvan 
estas evidencias para plantear nuevas hipótesis de partida 
de una cueva de la que, hasta el momento, se conocía 
únicamente su ocupación prehistórica. 

Estos son tres fragmentos, dos en terra sigillata pro-
cedentes del interior de la cueva (TOR’19·C·1·1000 y 
TOR’19·S·DERR·E·1000) y uno de cerámica de imita-
ción tipo Peñaflor localizado en los aledaños de la cavi-
dad (TOR’19·PR·E·1009; 2) (fig. 3). Su presencia en un 
contexto de difícil acceso como éste apunta directamente 
a la frecuentación del sitio y no a hallazgos casuales ni a 
procesos postdeposicionales.

TOR’19·C·1·1000 

Este fragmento de terra sigillata fue localizado en el 
codo de la cueva debajo de un gran bloque caído de la 
techumbre (fig. 2). Es un fragmento de fondo plano de 
ca. 13 cm de diámetro y pie elevado con leve indicación 

al exterior. La pasta es de tonalidad marronácea oscura 
(Cailleux R-17) muy depurada, amasada y contiene al-
gún nódulo calcáreo de granulometría media (fig. 4, d; 
fig. 5, a). Presenta un recubrimiento sinterizado marrón 
rojizo (Cailleux R-17) (fig. 3, 2) brillante fruto de una 
elevada cocción que raya la vitrificación favoreciendo 
una adherencia perfecta con la arcilla (fig. 4, a-c). Cuenta 
con amplio espesor de recubrimiento que, incluso, gene-
ró que el alfarero imprimiera sus huellas dactilares en el 
anillo del pie al sacar la pieza del recipiente que contuvo 
dicho recubrimiento líquido (fig. 4, f). Queda para el fu-
turo analizar en detalle este paleodermatoglifo. 

El análisis macroscópico de la pieza revela una pro-
ducción cuidada, realizada en ambientes oxidantes. La 
matriz, de tono pardo, presenta una importante cantidad 
de pequeñas inclusiones (ca. 5%) inferiores a 1 mm e 
identificadas como posibles fragmentos de CaO, junto a 
pequeñas reducciones de tonos oscuros que podrían rela-
cionarse con pequeños contenidos de materia orgánica 
(fig. 5, a). La orientación de estas inclusiones es oblicua 
debido al modelado de la vasija mediante torno. Por su 

Fig. 2: Sección y planta aproximadas de la cueva de Los Toriles, con áreas de intervención y de localización de las cerámicas estudiadas en 
el artículo (con indicación con punto negro nº 1-3).
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parte, los pocos poros que aparecen aquí son de muy 
pequeño tamaño y están relacionados con el proceso de 
secado y cocción, localizados preferentemente en la zona 
central de la matriz. El engobe documentado en sendas 
superficies presenta una alta calidad y buen grado de sin-
terización. Sin embargo, pueden observarse pequeñas 
vacuolas cuyo origen podemos vincular a las temperatu-
ras alcanzadas durante el proceso de cocción en el horno 
(fig. 5, b).

Interpretativamente, estamos ante un gran plato de 
pie elevado de clara conformación augustea vinculado 
tipológicamente a las conocidas páteras del servicio 1 
de Haltern (Consp. 10-11). Sin embargo, a pesar de la 
adopción morfológica de una forma itálica, la arcilla 
posee importantes nódulos cálcicos algo que se aleja de 
la realidad arqueométrica de estas producciones. Ante 
esto, proponemos como hipótesis de trabajo que el lugar 
de origen de esta singular pieza fueran los talleres su-
cursales itálicos en Lyon. Sin embargo, esta propuesta 

necesitará ser confirmada a partir de análisis comparativos 
arqueométricos con piezas procedentes de este taller. 
Recordemos que, hasta el momento, uno de los más co-
nocidos, el de la Muette, ha sido definido como un taller 
galo que manufactura al italico modo confectae. Este 
taller surge como respuesta de la demanda que la cerá-
mica itálica estaba teniendo en este arco mediterráneo 
que supuso no sólo la transferencia de conocimientos 
técnicos a esta zona sino también un posible trasvase de 
figuli así como de instrumental o incluso arcillas (Picon 
y Garmier 1974; Picon y Lasfargues 1974; Genin et al. 
2002; Desbat 2000). La presencia de esta cerámica en la 
península Ibérica está atestiguada por los sellos que 
evidencian su origen (Beltrán 1990: 67). Además, se 
cimienta en la aparición de otras producciones de la 
zona más fáciles de adscribir macroscópicamente 
como son las paredes finas ampliamente difundidas en 
el arco NO peninsular (Morillo y García Marcos 2003: 
298-300). 

Fig. 3: Lámina de formas de los frag-
mentos cerámicos de tradición ro-
mana documentados en la primera 
campaña de la cueva de Los Toriles: 
1) TOR’19·PR·E·1009; 2) TOR’19·
C·1·1000; y 3) TOR’19·S·DERR·E·
1000.
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En el entorno del enclave que estamos analizando se 
ha atestiguado como paralelo, una posible variante de las 
Consp. 10-11 en el enclave hispanorromano de Libisosa, 
Lezuza (Poveda y Sánchez 2018: 279). 

Ante esto podemos concluir que estamos ante una gran 
pátera itálica de producción provincial cuya manufactura 
se debió focalizar en el cambio de era. En relación a su 
función, claramente, estamos ante un recipiente destinado 
al servicio e ingesta de alimentos.

TOR’19·S·DERR·E·1000 

Este fragmento apareció en la cata de la “Sala”, en el 
lugar más profundo de la cueva al que hoy día tenemos 
acceso (fig. 2). Apareció dentro de un paquete que se 
derrumbó del perfil E de la cata durante la excavación. 

Aunque no se sabe exactamente de qué nivel artificial 
procede, no cabe duda de su presencia entre los niveles 
0-V (Prehistoria Reciente-Edad Contemporánea). 

La cerámica es un fragmento de la carena entre el 
cuerpo y la base de un plato. En la parte superior se ob-
serva la presencia de una incisión central que marcaría un 
círculo de unos ca. 51 mm que podría haber delimitado el 
sigillum. Presenta recubrimiento marrón anaranjado mate 
(Cailleux R-40) y craquelado exterior fruto de una fuerte 
temperatura de cocción (fig. 6, e). Su pasta está muy de-
purada, con apenas nódulos calcáreos (fig. 5, c; fig. 6, e). 
Su coloración es marronácea clara (Cailleux N-47). La 
circunferencia que traza la carena permite definir un diá-
metro de base que alcanza los ca. 12,3 cm. El fondo es 
claramente plano hasta que llega a la carena, la cual se 
presenta exvasada (fig. 3, 3).

Fig. 4: Fotografías generales y ma-
croscópicas de la cerámica TOR’19·
C·1000.
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Fig. 5: Fotografías mediante 
lupa estereoscópica de las ma-
trices y engobes de TOR’ 
19·C·1·1000 (a-b), TOR’19·S·
DERR·E·1000 (c) y TOR’19·
PR·E·1009 (d-f).

Fig. 6: Fotografías generales y 
macroscópicas de la cerámica 
TOR’19·S·DERR·E·1000.
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Macroscópicamente es una cerámica muy similar a 
la anterior. Estamos ante una producción cuidada, rea-
lizada en ambientes oxidantes. La matriz es parda –
con tintes ligeramente más claros– presenta menores 
cantidades de inclusiones (<2%), inferiores a 0,1 mm 
e igualmente identificadas como posibles fragmentos 
de CaO (fig. 5, c). Igualmente, la orientación de estas 
inclusiones es oblicua debido al modelado de la vasija 
mediante torno. Se observan algunas estrías en las zo-
nas externas, también relacionadas con el proceso de 
secado y cocción, localizados preferentemente en la 
zona central de la matriz. El engobe documentado pre-
senta una alta calidad con escasas vacuolas que, como 
en el caso anterior, son fruto de la fase de secado y 
cocción.

A pesar del grado de obliteración podemos con-
cluir que se trata de un plato de producción gálica, 
concretamente de los talleres de La Graufesenque. La 
dificultad que presenta la ausencia de elementos diag-
nósticos –como bordes o fondos– obstaculizan su po-
sible adscripción cronológica, aunque no descartamos 
que formara parte de un plato del tipo Drag. 18, una 
forma ya constatada en otros puntos de la provincia 
(Fuentes 2015: 143 ss).

TOR’19·PR·E·1009 

Pequeño fragmento de labio aparecido en superficie 
por encima de la cueva durante una inspección del terre-
no. Presenta un recubrimiento externo con doble acaba-
do, al interior brillante y adherente (Cailleux P-20) y al 
exterior parcialmente perdido (fig. 7, a-b). La pasta es 
granulosa y de coloración rosácea (Cailleux M-20) (fig. 
5, d; fig. 7, c). Tampoco mantiene perímetro suficiente 
como para conocer su diámetro con exactitud, si bien 
rondará los 10-15 cm (fig. 3, 1).

Este vaso difiere de las producciones anteriores en el 
análisis macroscópico. Cocido en ambientes oxidantes, 
la matriz ofrece unas tonalidades ligeramente más ana-
ranjadas en la que se documentan un mayor número de 
desgrasantes (5-7 %), identificados como cuarzos (<0,3 
mm) de morfología redondeada, y algunas micas y nódulos 
de CaO de forma accesoria heterogéneamente distribuidas 
en la matriz (fig. 5, d). La orientación preferencial de estos 
desgrasantes tiende a ser horizontal, que podría vincularse 
a producciones realizadas a molde lo que, por otro lado, 
permite señalar también las estrías formadas a lo largo de 
la pared y de forma paralela a esta. El engobe aplicado en 
este caso es de mala calidad, lo que ha provocado que se 

Fig. 7: Fotografías generales y 
macroscópicas de la cerámica 
TOR’19 PR-E 1000.
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pierda casi totalmente. Este problema podría tener rela-
ción con las menores temperaturas alcanzadas en el hor-
no, lo que habría provocado que tal película no se fijara 
adecuadamente (fig. 5, e-f).

A pesar de sus reducidas dimensiones, concluimos 
que estamos ante una cerámica de imitación tipo Peñaflor 
de la forma del tipo Mart. Ib. Tradicionalmente se ha es-
tablecido su dispersión en la zona S peninsular pero los 
nuevos hallazgos perfilan una distribución más allá del 
espacio meridional. Para la región castellano-manchega 
los hallazgos, aunque limitados, permiten hablar de un 
comercio puntual en estos momentos. Al respecto, los 
procedentes de las Minas de Diógenes (Solana del Pino) 
(Domergue 1967: 76; Martínez 1989), Sisapo (Zarzalejos 
1995) o Lezuza (Poveda 1994) son claros ejemplos de 
este fenómeno. La procedencia de este fragmento podría 
apuntar a los talleres de la Bética suroccidental por su 
carácter pulverulento, bien del área de Celti (Keay y 
Romo 2001) o bien de la bahía de Cádiz (Bustamante y 
López Rosendo 2014). En relación a la cronología, los 
análisis desarrollados en Augusta Emerita focalizan este 
tipo de formas a fines del periodo julioclaudio (Busta-
mante-Álvarez 2013: 69). 

RESULTADOS GEOQUÍMICOS

La caracterización geoquímica de las tres muestras 
mediante un espectrómetro PANalytical modelo Zetium 
de Fluorescencia de Rayos X en la Universidad de Gra-
nada ha permitido la identificación de los elementos ma-
yoritarios SiO2, Al2O3, CaO, Fe2O3, MnO, Na2O, K2O, 
TiO2, P2O5 y los minoritarios Zr, Sr, Cr, Ba, Rb, Zn y V 

(fig. 8). Al análisis estadístico mediante Análisis de Com-
ponentes Principales (ACP) (Aitchison 1983) se han aña-
dido 47 análisis más con el fin de ampliar el espectro 
comparativo (Compana et al. 2010; 2013; 2014; Madrid 
y Buxeda 2013; Serrano 2016: 360, tab. 7.3, 449 ss; Se-
rrano et al. 2016). Así, aunque no se corresponde con el 
mismo tipo de producción, atendemos al principio de 
procedencia (Weigand et al. 1977; Cau 2003: 155; Tsan-
tini 2007: 132).

Los resultados muestran que las producciones identi-
ficadas como TSG y TSI de producción provincial no 
poseen una relación geoquímica con ninguno de los prin-
cipales centros productores peninsulares conocidos hasta 
la fecha lo que, por otro lado, no sorprende dada su tipo-
logía; esto nos permite, por otro lado, ver la coherencia 
de los resultados estadísticos (figs. 8 y 9). De igual modo, 
la producción tipo Peñaflor tampoco parece relacionarse 
con las analizadas por Madrid y Buxeda (2013), indicati-
vo de su dispar procedencia. Sin embargo, existe un im-
portante vacío analítico en relación a estas producciones 
que deberá ser suplido en trabajos futuros. A tenor de la 
gran cantidad de piezas de este tipo documentadas en 
suelo peninsular, con seguridad debieron existir más ta-
lleres alfareros. Este incremento del muestreo y su conse-
cuente análisis permitirá en un futuro generar datos más 
robustos sobre sus posibles centros de producción.

CONTEXTO E INTERPRETACIÓN 

Aunque la reconstrucción paleoambiental de la gar-
ganta muestra un bosque mediterráneo abierto antropi-
zado durante los últimos dos milenios, la prospección 

Fig. 8: Datos geoquímicos obteni-
dos para las muestras analizadas 
procedentes de Ciudad Real (ex-
presados en %).
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intensiva de la parcela1 no muestra materiales romanos 
más allá del fragmento tipo Peñaflor localizado en el 
entorno de la gruta. De no haber ningún hábitat inme-
diato, estaríamos ante un polo de atracción y frecuenta-
ción de asentamientos más lejanos.

La cueva se encuentra en una zona bastante abrupta 
de la comarca, separada considerablemente de los princi-
pales lugares y vías de comunicación romanas: las rutas 
de primer orden distan entre 5-8 km (Rodríguez Castillo 
2008; Roldán y Caballero 2014: 161-173) y los testimo-
nios tipo villae más próximos –sin excavar– a unos 4 km. 
Cabe sospechar de la necrópolis ibérica de Carrizosa, a 
unos 2,3 km (Jiménez y Chaparro 1981), cuyo poblado 
pudo acabar romanizado a tenor de una inscripción fune-
raria del s. I d. C. allí localizada (Alföldy 1987: 248 §19), 
aunque ésta bien pudiera proceder de cualquier punto de 
la órbita laminitana como en otros casos (Moya y Novillo 
2009: 189 ss) (fig. 10).

Igualmente destacable es otra cueva con materiales 
romanos en la comarca, la de Montesinos (Ossa de Mon-
tiel, Albacete), a más de 17 km en línea recta al NE. De 
esta famosa cavidad proceden restos alto y bajoimperia-
les en superficie junto a la boca y a su laguna interior 
(Jiménez 1996: 5 ss, 17-23, láms. B-F; Jiménez y Chapa-
rro 1989: 91).

Sea como fuere, parece evidente que Los Toriles, ab 
silentio de otros indicadores como la terra sigillata his-
pánica, fue frecuentada en el primer siglo de nuestra era 
y bajo la órbita territorial y económica de Laminium 

(Alhambra), un importante cruce de caminos entre la 
Alta Andalucía y la Meseta a 12 km y uno de los muni-
cipios más romanizados de la Oretania (Domingo 2001; 
Moya-Maleno 2008; Carrasco y Fuentes 2020).

En cuanto a la función de la cueva durante época 
romana, estamos ante contextos difíciles de sistemati-
zar por la amplia cronología, calidad y/o ambigüedad 
del registro que necesitará completarse con futuros ha-
llazgos (inter alia Apellaniz et al 1967; San Nicolás 
1985; Bernal et al. 2008; Gutiérrez et al. 2012: 239-
243; Tobalina et al. 2015). Puesto que a día de hoy en 
Los Toriles carecemos de inhumaciones, distintos 
equipamientos cerámicos, tesorillos o testimonios de 
explotación, hemos de descartar el uso funerario, la 
exploración, de cantera o un hábitat pastoril o rupestre 
(sensu Gutiérrez et al. 2012: 243). El relativamente 
escaso valor de la TS en comparación con otros ele-
mentos suntuarios también descarta una intencionali-
dad de ocultación. Es por ello que consideramos más 
viable el uso económico, para resguardar un pequeño 
rebaño o fresquera; o el uso mágico-religioso, como 
lugar de contacto con algún numen o divinidad de las 
profundidades, el ultramundo –o incluso de las aguas 
que todavía hoy se dice oír–, a las que se le realizarían 
ofrendas con fines propiciatorios, ya fueran cívicos o 
individuales (inter alia Lorrio et al. 2006; Alfayé 
2016; Panosa et al. 2014). En uno y otro caso, lo im-
portante sería el contenido de productos naturales o 
procesados allí depositados.

Fig. 9: Resultado del ACP obte-
nido a partir de los datos 
geoquímicos de las muestras 
analizadas procedentes de Ciu-
dad Real junto con otros datos 
disponibles para otros centros 
productores peninsulares.
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Con todo, en este primer siglo d.C. estamos ante una 
sociedad mixta y donde la cultura material romana no 
puede ser indicador inequívoco de la romanidad de su 
poseedor, sino que en esta cueva, al igual que en el resto 
del territorio, pudieron estar operando gentes locales con 
tradiciones prerromanas pero con una progresiva “roma-
nización material” (Fuentes 1992: 590 ss; Woolf 1998). 
Así se constata, por ejemplo, en alguna urna cineraria 
ibérica con pátera de TS en la necrópolis del camino del 
Matadero de Alhambra (Madrigal y Fernández 2001: 239 
y fig. 4.3). Este contexto de transición concuerda aquí si 
entendemos las cerámicas de imitación tipo Peñaflor 
como un fenómeno de idiosincrasia y reticencia indígena 
a incorporar las producciones típicamente romanas (Va-
querizo et al. 2005: 182; Bustamante-Álvarez 2013: 70 ss) 

durante una implantación romana de lenta génesis. De 
hecho, la cronología julio-claudia de nuestras sigillatas 
nos sitúan en el contexto la reformulación del territorio 
en torno a antiguos núcleos oretanos, como Laminium, 
así como a asentamientos rurales romanos ex novo de la 
zona. Véase a este respecto cómo cuevas-santuario como 
la de Gorham (Gibraltar) languidecen con la romaniza-
ción y la erección de nuevos espacios de culto en zonas 
urbanas cercanas, caso de Carteia (Belén y Pérez 2000: 
534; Bernal et al. 2008: 171). No obstante, la inexistencia 
hasta la fecha de algún fósil director de tradición oretana 
o de otros elementos votivos indígenas (Cazorla y Celes-
tino 2008) nos impiden caracterizar quién o quiénes pu-
dieron realiza la deposición de estas piezas y su por qué 
en la cueva.

Fig. 10: Vías de comunicación 
principales en la comarca y ya-
cimientos con materiales ore-
tanos y romanos en el área de 
la cueva de Los Toriles.
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CONCLUSIONES

Las piezas presentadas, aunque poco numerosas dado 
el estadio inicial de la investigación, suponen una mues-
tra inequívoca de la frecuentación en época romana de 
este lugar. Esto se reafirma por el estado de conservación 
de las piezas y por su contexto en altura y de difícil acce-
so, lo que anula la llegada de estas piezas por procesos 
postdeposicionales. 

La localización prácticamente intacta en Los Toriles 
de dos fragmentos de platos de TS destinados al servicio 
e ingestión de productos sólidos o semisólidos –y no a su 
preparación– y su ubicación en las partes más profundas 
de cavidad, así como otro tipo Peñaflor al exterior de la 
misma, apunta hacia un fenómeno de frecuentación de 
cuevas, cuando menos, en la primera mitad del I d.C. en 
esta parte de la submeseta S, en una fase transicional de 
las poblaciones autóctonas hacia un consumo de piezas 
plenamente romanas.

 Estos testimonios, a expensa de nuevas excavaciones 
y hallazgos más fecundos, nos exhortan a estudiar su uso 
en relación con otros casos hispanos similares así como a 
contextualizar cómo estuvo operando esta cavidad con 
núcleos menores o principales del ager laminitano y den-
tro del comercio entre la Gallia y el centro y S peninsular. 
Finalmente, pone de manifiesto la infrarrepresentación 
de este proceso de ocupación de cuevas en la región, no 
sólo por los condicionantes geomorfológicos, sino tam-
bién por la carencia de investigaciones al respecto como 
se evidencia también en la de Montesinos.

NOTA

1.	 Prospección realizada a finales de 2020, Nº Exp. JCCM: 
202057-P1.
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