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RESUMEN:

En este articulo se estudian de forma exhaustiva los materiales arqueolégicos exhumados en los niveles del Bronce Final-Hierro 1y Hierro
1 en el Sector 11l de Alarcos (Poblete-Ciudad Real, Ciudad Real) durante la campariia de 2017, un conjunto fundamentalmente cerdmico que
ofrece una importante informacion para la caracterizacion material de estas fases culturales en el Alto Guadiana. Las caracteristicas de los
materiales permiten plantear la inclusion de Alarcos en la orbita de influencia de la cultura tartésica que durante este periodo estaba
experimentando un importante desarrollo cultural.
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ABSTRACT:

In this paper, I study the archaeological materials found in the Late Bronze Age-Iron Age and Iron Age levels in Sector III from Alarcos
(Poblete-Ciudad Real, Ciudad Real) during 2017, fundamentally ceramic materials that offer important information for the material
characterization of the transitional period between the Late Bronze Age and the Iron Age and Iron Age in the Upper Guadiana. The
characteristic of the pottery allows to consider the inclusion of Alarcos in the influence of the Tartessian culture, which it had an important
cultural development during this period.
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PEDRO MIGUEL NARANIO

LOCALIZACION DEL YACIMIENTO, OBJETIVOS
Y METODOLOGIA

El yacimiento arqueoldgico de Alarcos (Poblete-Ciu-
dad Real, Ciudad Real) se sitda en la orilla izquierda del
rio Guadiana, a una altura de 654 m sobre el nivel del mar
y a unos 100 m sobre el valle (fig. 1). Su privilegiada
posicién en altura le permitié una defensa natural y el
control visual de un territorio circundado por fértiles lla-
nos, aptos para las actividades agropecuarias, aunque
también controld las rutas comerciales que unian la me-
seta N con el SO peninsular.

Segun la documentacion actual, el enclave presenta
una ocupacion desde la transicion Bronce Final-Hierro I
hasta época medieval, pasando por una importante fase
ibera (Garcia Huerta et al. 2018; 2020).

Los primeros testimonios conocidos sobre el Bronce
Final-Hierro I y Hierro I en Alarcos se localizaron en posi-
cién secundaria debido a las alteraciones ocasionadas por
las posteriores construcciones iberas y medievales (Garcia
Huerta y Ferndndez Rodriguez 2000). Adscritas a estas fa-
ses, se publicaron las tumbas 1 y 4 del Sector IV-E en las
que se hallaron un cuenco pintado estilo Medellin y un
vaso bicénico con incrustaciones metdlicas, empleados
como urnas cinerarias (Fernandez Rodriguez 2001). Tam-
bién se realizé el corte C-23 en el Sector IV del que se
obtuvieron las primeras fechas radiocarbdnicas relativas a
estas etapas y algunos materiales in sifu, aunque escasos y
muy fragmentados (Ferndndez Rodriguez 2012).

En los dltimos afios se ha podido avanzar en el cono-
cimiento de estas etapas en Alarcos gracias a los trabajos
sistemdticos realizados por la Universidad de Castilla-La
Mancha en el Sector III (Garcia Huerta y Morales 2017;
Garcia Huerta 2019). En estas intervenciones se han
constatado varias estructuras, como agujeros de poste,
algunos hogares y dos habitaciones interpretadas como
cabafias, una de ellas de planta circular. La publicacién
de estas estructuras ha venido acompafiada por los mate-
riales asociados, mayoritariamente ceramica realizada a
mano y decorada con multiples técnicas: pintura, mame-
lones, incisiones, ungulaciones, etc.

Los ultimos trabajos realizados en el Sector III sobre
niveles correspondientes a estos periodos se desarrollaron
durante 2017 y 2018, cuyas estructuras, estratigrafia y al-
gunos materiales han sido publicados recientemente (Gar-
cia Huerta et al. 2020). Dicha publicacion nos permite
prescindir del estudio estratigrafico y arquitectonico para
centrar la atencion en el estudio exhaustivo de los materiales
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inéditos exhumados en 2017, ya que los relativos a 2018 se
encuentran en fase de estudio. De este andlisis se excep-
tdan las cerdmicas a mano pintadas al haber sido publica-
das recientemente (Miguel 2020). A grandes rasgos, la
excavacion arqueoldgica durante la campafia de 2017 se
centrd en los niveles situados por debajo de la cabafia cir-
cular anteriormente citada. La zona intervenida se dividié
en dos zonas (U18-3, U18-2), diferencidandose en la U18-3
cinco niveles arqueoldgicos (U18-3-1, U18-3-2, U18-3-3,
U18-3-4, U18-3-5) y otros cinco en la U18-2 (U18-2-1,
U18-2-2,U18-2-3, U18-2-4, U18-2-5), ademads de dos in-
terfaces en esta ultima zona (U18-2-2/3, U18-2-3/4). To-
dos estos niveles se caracterizan por presentar una escasa
compacidad y contener mucha materia orgdnica, como
carbones, cenizas y fauna que se asocian a la gran cantidad
de ceramicas estudiadas en este trabajo. Estos estratos, al-
gunos con una potencia maxima de 40 cm, oscilan entre el
negro y el marrén oscuro, contrastando con los suelos de
tierra clara y apisonada de unos 2 cm de potencia que defi-
nen las interfaces en la U18-2 y algunos niveles de la U18-
3. Todos los materiales muestran homogeneidad tipoldgica
evidenciando su adscripcién a una misma fase cultural.

La relevancia de este trabajo radica en el gran desco-
nocimiento que actualmente se tiene sobre la cultura ma-
terial de las comunidades que poblaron el Alto Guadiana
durante estas fases protohistdricas, debido fundamental-
mente a la escasez de yacimientos excavados de esta épo-
cay a la ausencia de restos arqueoldgicos estratificados
que permitan establecer cronologias, seriaciones cerdmi-
cas o interpretaciones sobre los usos por asociacion de
materiales. Asi, tan s6lo se cuenta en la actualidad con los
materiales del nivel 13 de la Bienvenida-Sisapo (Fernan-
dez Ochoa et al. 1994; Zarzalejos et al. 2012) y los de los
niveles 1 y 2 del C-23 de Alarcos (Ferndndez Rodriguez
2012: 60), ademads de algunos niveles tanto del Sector 11T
de este ultimo (Garcia Huerta y Morales 2017) como del
Cerro de Las Cabezas (Esteban et al. 2003), como refe-
rentes para la sistematizacion material de la transicién
Bronce Final-Hierro I en el Alto Guadiana.

Por su parte, el Hierro I queda representado por los
niveles 11-12 del Corte A1 (ab) y el edificio del Area 4 de
La Bienvenida-Sisapo (Ferndndez Ochoa et al. 1994:
144-145; Zarzalejos et al. 2017), Villanueva de la Fuen-
te-Mentesa Oretana (Benitez de Lugo 2004), los niveles
inferiores del Cerro de las Cabezas, bien fechados por
una fibula de doble resorte (Vélez y Pérez Avilés 1999),
los niveles 3 y 4 del C-23 (Ferndndez Rodriguez 2012:
60) y otros del Sector III de Alarcos (Garcia Huerta y
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Fig. 1: Mapa de la peninsula ibérica con los yacimientos citados en el texto: 1. Alarcos (Poblete-Ciudad Real, Ciudad Real); 2. Calatrava la
Vieja (Carrién de Calatrava, Ciudad Real); 3. La Bienvenida-Sisapo (Almoddvar del Campo, Ciudad Real); 4. Cerro de las Cabezas (Valde-
peias, Ciudad Real); 5. Casa de Rana (Valdepeiias, Ciudad Real); 6. Pefiarroya (Argamasilla de Alba, Ciudad Real); 7. Cerro de San Antonio
(Madrid); 8. Tumba de El Carpio (Belvis de la Jara, Toledo); 9. Medellin (Badajoz); 10. Escuela de Hosteleria (Mérida, Badajoz); 11. Rocha
do Vigio 2 (Reguengos de Monsaraz, Alentejo); 12. Monte do Bolor 3 (Sao Brissos, Beja); 13. Poco Novo 1 (Barros de Beja, Beja); 14. Torre
Velha 3 (Serpa); 15. Cabeco Redondo (Sobral da Adi¢a, Moura); 16. Salsa 3 (Serpa); 17. Castro Marim (Faro, Algarve); 18. Méndez Nifiez
7-13/Plaza de las Monjas 12 (Huelva); 19. Cabezo de San Pedro (Huelva); 20. La Joya (Huelva); 21. La Piterilla (Huelva); 22. San Bartolomé
(Almonte, Huelva); 23. Jardin de Ald (Salteras, Sevilla); 24. Cerro de la Cabeza (Valencina de la Concepcidn, Sevilla); 25. El Carambolo
(Camas, Sevilla); 26. Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla); 27. Cuesta de los Cipreses (Osuna, Sevilla); 28. Mesa de Setefilla (Lora del
Rio, Sevilla); 29. Colina de los Quemados (Cérdoba); 30. Cerro de los Infantes (Pinos Puente, Granada); 31. Cerro del Viento (Puente del

Obispo, Baeza, Jaén).

Morales 2017) y las estructuras de Pefarroya (Garcia
Huerta et al. 1999) o los niveles inferiores del A-16 de
Calatrava la Vieja (Miguel 2019), los dos tltimos casos
de un momento avanzado.

Los materiales estratificados de estos yacimientos,
especialmente los del corte Al (ab) de la Bienvenida-Si-
sapo, han sido de referencia para secuenciar estas fases
culturales en el Alto Guadiana, sirviendo de guia para la
ubicacion cronoldgica y cultural de los materiales des-
contextualizados de Calatrava la Vieja (Miguel 2019) y
otros hallados en niveles superficiales o en prospecciones
(Zarzalejos et al. 2012).

De esta forma, en el actual estado de la investigacion,
los datos que proporcionan los materiales en posicion
primaria de Alarcos revisten el maximo interés, sobre
todo si se tiene en cuenta su asociacién a muestras anali-
zadas por C-14, ofreciendo una cronologia calibrada que,
hasta la actualidad y en el contexto del Alto Guadiana de
la primera mitad del Primer milenio a.C., se restringe a la
informacion de Alarcos.

En cuanto a la metodologia, los materiales se han cla-
sificado en cerdmica, litica y metal. La cerdmica constitu-
ye, con gran diferencia, el material arqueoldgico més
abundante. Para su estudio se ha distinguido entre las
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formas y las decoraciones, agrupando los recipientes, en
funcién de su perfil y relacién didmetro/profundidad, en
cazuelas, fuentes, cuencos, platos, vasos esferoides y elip-
soides y soportes de carrete. En un apartado dentro de la
cerdmica se han diferenciado los objetos cerdmicos que no
constituyen un recipiente, como las fichas y las pesas de
telar. Dentro de cada grupo, y tras el estudio de sus carac-
teristicas técnicas, se han determinado tipos. Para su deno-
minacién se han empleado las distintas tipologias al uso en
la investigacion, como la de Ruiz Mata (1995) y la de Gon-
zalez de Canales et al. (2010) para las formas del SO, la de
Gonzalez Prats (1983) para el levante o la de Blasco et al.
(1991) para los vasos caracteristicos de la meseta.

ESTUDIO DE LOS MATERIALES ARQUEOLO-
GICOS

CERAMICA

El material cerdmico exhumado durante la campaia
de 2017 estd elaborado a mano en su totalidad.

LAS FORMAS

Algunas de las formas registradas en 2017 ya se co-
nocian, pues gran parte de la zona intervenida (U18-2)
corresponde, en realidad, a los niveles inferiores de la
mitad de la estructura circular anteriormente referida. La
otra mitad restante ya fue excavada en campaias anterio-
res, lo cual explica que muchas de las piezas de 2017
pegaran con otras de 2013, como alguna cazuela de care-
na alta (fig. 3, 2) o el vaso a chardon con decoracion in-
cisa (fig. 9, 11; Garcia Huerta y Morales 2017: fig. 6).
Esta circunstancia también explica las semejanzas entre

Fig. 2: Proporcion de las formas documentadas en 2017.
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todas las fechas radiocarbonicas obtenidas (Garcia Huer-
ta et al. 2020: tabla 12).

Como se puede observar en la proporcién total del ma-
terial cerdmico tipico exhumado durante la campaia de
2017 (fig. 2), correspondiente a 529 fragmentos (niimero
minimo de individuos), son predominantes los cuencos
(43.3%), seguido de los recipientes esferoides y elipsoides
(26,3%). Las cazuelas (5,5%) y los platos (2,6%), en
cambio, presentan escasas proporciones, mientras que las
fuentes y los soportes de carrete se hallan casi de forma tes-
timonial con el 0,6% y el 0,2% respectivamente. Los objetos
ceramicos, como fichas o pesas de telar, suponen el 1,3%.

Cazuelas

Del 5,5% de total, el 2,1% corresponde a cazuelas de
carena alta marcada y el 1,7% a cazuelas de carena alta
suave. Los didmetros oscilan entre los 22 y los 31 cm,
mientras que los grosores de las paredes se sitian entre
los 4 y los 14 mm.

Las cazuelas suelen tener pastas muy decantadas, de
granulometria fina o media, y unas cocciones mayorita-
riamente reductoras, aunque existen algunas cocciones
irregulares y puntuales cocciones oxidantes. Las superfi-
cies, generalmente bruiiidas, presentan colores que osci-
lan entre el negro y el castaiio oscuro (fig. 9, 2-3). Dicha
coloracién obedece a la coccidn de la pieza, aunque en
alguna se aplicé un engobe marrén rojizo (fig. 9, 1). El
empleo del término “cazuela” responde a su uso genera-
lizado en las tipologias de referencia, aunque las caracte-
risticas técnicas de las piezas, unido a la ausencia de mar-
cas por exposicion al fuego, apuntan hacia su uso para el
servicio o presentacion de los alimentos.

En cuanto a la morfologia, las cazuelas de carena alta
marcada tienen siempre el borde exvasado, ya sea redon-
deado o apuntado. Su caracteristica principal es la carena
que se marca en el tercio superior del recipiente, desarro-
llandose desde este punto y hasta el borde un perfil més o
menos concavo. En alguna ocasién, como ocurre en mu-
chas de las cazuelas del tipo A.l.a de Ruiz Mata (1995:
fig. 2), la carena reprodujo un escalén redondeado (fig. 3,
1), mientras que en otros casos esta parte fue selecciona-
da para la aplicacion de un mamel6n con perforacion ver-
tical (fig. 3, 2), como ocurre en algunas cazuelas del
estrato VIII de Setefilla (Aubet er al. 1983: fig. 35, 181)
o del fondo XXXII-XXXIII de San Bartolomé (Fernandez
Jurado y Ruiz Mata 1986: 1am. II, 6). La fragmentacion
de las cazuelas no ha permitido conocer los fondos, aun-
que sus paralelos apuntarian hacia fondos planos.



NUEVOS DATOS PARA LA CARACTERIZACION MATERIAL DE LA TRANSICION BRONCE FINAL - HiERRO I Y HIERRO I EN ALARCOS (POBLETE, CluDAD REAL)

Fig. 3: Cazuelas.

Muchas de las cazuelas corresponden al tipo A.l.a de
Ruiz Mata (1995: fig. 4, 8), concretamente a su variante
Guadalquivir que se caracteriza por un borde almendrado
y un rehundimiento interno a la altura de la carena (fig. 3,
2-3). Esta forma, asimilable al tipo A’16 de Lépez Roa

(1977: 362) 0 6C de Gonzalez de Canales et al. (2010: fig.
14), halla su paralelo exacto en un ejemplar del fondo V de
San Bartolomé (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986: fig.
32, 302), aunque también guarda grandes similitudes con
algunas cazuelas A I.a de la fase Ic del Cabezo de San Pedro
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(Ruiz Mata et al. 1981: figs. 38,72,90; 44,225) y el estra-
to XTI de Setefilla (Aubet et al. 1983: fig. 32, 140). Dicha
forma perdurd, aunque mas escasamente, en la fase II del
Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata et al. 1981: figs. 49,351,
50, 391; 56, 542) y en la fase III de Setefilla (Aubet et al.
1983: figs. 35, 181; 38,225; 41, 245), considerandose resi-
dual en el nivel 2 de La Piterilla (Rufete 2002: 1am. 2, 6).
Otra variante con el borde mds céncavo (fig. 3, 4) aparece
en los niveles transicionales del Bronce Final-Hierro I del
Cerro de las Cabezas (Esteban ef al. 2003: fig. 6, 10-11),
conviviendo con cazuelas de perfil mds suave. La perdura-
cion de la cazuela A.l.a también se atestigua en el cercano
yacimiento de La Bienvenida-Sisapo, estratificada en el ni-
vel 13 del corte Al (ab) (Ferndndez Ochoa et al. 1994: fig.
122) y en las fases 3 y 4 del edificio orientalizante del drea 4
(Zarzalejos et al. 2017: 58, fig. 12, 7, 12). La primera de
ellas y la documentada fuera de contexto en Casa de Rana
(Pérez Avilés y Vélez 1996: 1am. I, 5) se adscriben a la va-
riante onubense de Ruiz Mata (1995), caracterizada por un
borde mds vertical y un pronunciado escalon en la carena.

Entre las cazuelas de carena alta destaca una de 22 cm
de didmetro del borde, 9,2 cm de didmetro de base y 10,3
cm de profundidad (fig. 3, 6). Esta cazuela, sometida a
andlisis de contenido sin resultado positivo (Garcia Huerta
2019: Anexo II: M4), presenta una carena media-alta y un
pie indicado que le concedi6 un perfil de cratera muy ca-
racteristico. Fue hallada junto a un cuenco (fig. 4,5) y un
soporte de carrete (figs. 8, 1;9,9) en el nivel 3 de la U18-3
(U18-3-3), del que se extrajo una muestra de carbon (Beta-
473984) y otra de hueso (Beta-475572) para su andlisis por
C-14 (fig. 10). La forma recuerda a algunos vasos abiertos
con pie indicado del SO (Aubet ez al. 1983: fig. 59, 3; Ruiz
Mata 1995: fig. 28, 1-3) y el centro de la Meseta (Blasco et
al. 1991: fig. 30, 20), aunque el borde tiene su paralelo
exacto en el cuenco incompleto del fondo XV-A de San
Bartolomé (Fernandez Jurado y Ruiz Mata 1986: 1am.
XXXVII, 519) y en un vaso del nivel 12 de Colina de los
Quemados (Luzén y Ruiz Mata 1973: 1am. XII, ¢).

En segundo lugar, se encuentran las cazuelas de care-
na alta suave (figs. 3, 5; 3, 7-8), asimilables al tipo A.Il.a
de Ruiz Mata (1995: 273), como las de la fase II del Ca-
bezo de San Pedro (Ruiz Mata et al. 1981: figs. 52, 454-
455; 55, 516), la fase III de Setefilla (Aubet et al. 1983:
fig. 34, 178), el fondo XIV-B de San Bartolomé (Ferndn-
dez Jurado y Ruiz Mata 1986: lams. XLIII, 589-591;
XLIV, 597), la fase V de El Carambolo (Fernandez Flo-
res y Rodriguez Azogue 2007: figs. 16, CAR-2528-7; 17,
CAR-2576), Salsa 3 (Antunes et al. 2012: fig. 13, 3),
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Monte do Bolor 3 (Antunes et al. 2017: fig. 5, 1. MBL 3.
10.1088) o el nivel 1 del Cerro de San Antonio (Blasco et
al. 1991: fig. 29, 8, 18). En algunas se ha podido concre-
tar su adscripcion segura a la variante A Il.a.l de Ruiz
Mata (1995: fig. 4, 26) (fig. 3, 7), mientras que otras, con
el borde redondeado y la carena algo mds marcada (fig. 3,
5), muestran mds analogias con el tipo A.I-Il.a (Ruiz
Mata 1995: fig. 4, 36), como las del nivel 16 de Colina de
los Quemados (Luzén y Ruiz Mata 1973: 1am. VII, h), el
fondo I.1 de San Bartolomé (Ferndndez Jurado y Ruiz
Mata 1986: fig. 32, 1242) o la fase II del Cerro de la Ca-
beza (Ruiz Mata 1995: fig. 19, 3).

En dos de los casos, la carena mostré un destacado
abombamiento que cred un cierto perfil en S (fig. 3, 8),
acercdndose al tipo III.A de Blasco et al. (1991: figs. 39,
14; 63, 2) que aparece en el nivel 3 del Cerro de San An-
tonio y en el fondo XIV-A de San Bartolomé (Fernandez
Jurado y Ruiz Mata 1986: 1dm. XXV, 469).

Fuentes

Las escasas fuentes, con una proporcién del 0,6% del
total de las formas registradas, presentan cocciones irre-
gulares o reductoras y superficies que oscilan entre el
castafio claro y el negro. El tratamiento de las superficies
suele ser bruifiido o alisado y, en ocasiones, fueron pinta-
das, como el excepcional ejemplar de perfil hemisférico
adscrito al estilo Meseta (Miguel 2020: fig. VIII, 22). La
calidad que reflejan estos tratamientos contrasta con
otros ejemplares de pastas poco decantadas o desgrasan-
tes medios o gruesos. Los perfiles son troncocénicos o
hemisféricos, con didmetros entre 28 y 36 cm y paredes
con un grosor entre 7'y 8§ mm.

Las grandes fuentes con mamelones triangulares en
el borde (fig. 9, 4), datadas en algunos contextos del inte-
rior peninsular a partir del dltimo cuarto del s. VII a.C.
(Valenciano y Polo 2010: figs. 13-14), también se regis-
traron en el nivel 3 del C-23 de Alarcos (Ferndndez Ro-
driguez 2012: fig. 10, 1-2), en este caso con una mayor
antigiiedad. En términos generales, se trata de una forma
muy habitual en la Meseta durante el Hierro I, definiendo
el tipo VI de Blasco et al. (1991: fig. 64).

Cuencos

Los cuencos, con el 43,3% del total de individuos re-
conocidos, suponen los recipientes mds abundantes. Los
de carena alta suave, con un 11,3% del total, son los mas
habituales, seguido por los cuencos sin carena (9,5%) y
los de carena alta marcada (5,1%).
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Fig. 4: Cuencos.

En cuanto a la técnica, destaca la maestria que los alfa- piezas excepcionales, con pastas muy decantadas y des-
reros de Alarcos desarrollaron en estas formas que muchas grasantes muy finos, casi imperceptibles. Las cocciones
veces no sobrepasaron el centimetro de grosor. Se trata de fueron mayoritariamente reductoras, aunque hay casos de
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nervios de coccién e incluso alguna de coccién oxidante.
Las superficies, entre marrones y negras, destacan por un
excelente bruilido que ofrecié un aspecto muy brillante (fig.
9, 5-6). Todas estas caracteristicas, unidas a la compacidad
de las pastas, convierten a los cuencos en las piezas mas
sobresalientes del conjunto cerdmico exhumado en Alarcos,
de ahi que fuera el soporte més proclive para el desarrollo de
la delicada decoracion pintada (Miguel 2020).

En lo relativo a la morfologia, los cuencos suelen re-
producir las mismas formas que las cazuelas, aunque a
menor escala. Sus didmetros se sitdan entre los 8 y los 20
cm, aunque son mas frecuentes aquellos entre los 10 y los
15 cm, mientras que los grosores de las paredes suelen
oscilar entre 1 y 9 mm. Entre los cuencos de carena alta
(fig. 4, 1-4), con el borde apuntado o redondeado, estan
aquellos con un caracteristico perfil en Z (fig. 4, 1). Este
tipo de cuencos se halla en Valencina de la Concepcién
con las mismas caracteristicas (Ruiz Mata 1995: fig. 19,
1) o en cerro Macareno (Ruiz Mata 1995 fig. 19, 11),
ambos adscritos al Hierro I al igual que los ejemplares
andlogos de la Meseta (Blasco et al. 1991: fig. 44, 20).
De Cerro Macareno (Ruiz Mata 1995: fig. 19, 20) tam-
bién procede la version con el borde mds desarrollado y
sin el anterior tramo recto (fig. 4, 2), aunque es mas
proximo el ejemplar del Bronce Final-Hierro I del Cerro
de las Cabezas (Esteban er al. 2003: fig. 6, 7).

En otras ocasiones, los cuencos de carena alta pronun-
ciada reprodujeron el perfil de las copas B.I de Ruiz Mata
(1995: fig. 7) (fig. 4, 3), concretamente la variante de care-
na marcada redondeada y borde mds vertical que aparece
en el fondo XIV-A de San Bartolomé (Ferndndez Jurado y
Ruiz Mata 1986: fig. 34). Los cuencos del tipo B.IL.a tam-
bién aparecen representados, siendo muy habituales en la
fase II del Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata er al. 1981:
figs. 53, 459; 56, 542,572; 61, 684; 63,728, 735).

Los cuencos de carena alta suave corresponden a la
forma B.II.b.1 de Ruiz Mata (1995). Son muchos los ele-
mentos morfoldgicos que se podrian distinguir con respec-
to a la direccion del borde, algo tipico de las cerdmicas a
mano en las que existen mdltiples variables formales, aun-
que todos tienen en comun la configuracién de un perfil
carenado suave que los integran sin problemas en este tipo.
El cuenco B.IL.b.1 aparece en Monte do Bolor 3 en los ss.
VII-VI a.C., (Antunes et al. 2017: 166, fig. 5, 1.
MBL3.10.1200). También aparecen en la Cuesta de los Ci-
preses (Ferrer et al. 2017: fig. 8, 14) y, de forma abundante
y pintados al estilo Meseta, en la tumba de El Carpio (Pe-
reira 2019: figs. 3-5) fechada a principios del s. VII a.C.
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En los porcentajes de los cuencos de carena alta sua-
ve se han incluido aquellos que podrian considerarse for-
mas transicionales entre los cuencos de carena alta suave
y los cuencos sin carena (fig. 4, 5-9), ya que existe una
ligera protuberancia en el tercio superior que corresponde
al punto en el que se desarrolld la carena en los cuencos
carenados. Se trata de la forma B.Il.c de Ruiz Mata
(1995) en la que se pueden distinguir algunas variantes
en funcién de la agudeza del estrangulamiento del cuello
y la verticalidad del borde. Los bordes pueden ser apun-
tados o redondeados, con una base umbilicada en el tGni-
co ejemplar completo. Este tipo de cuencos se fecharon
en Rocha do Vigio 2, junto a un cuenco del tipo B.IL.b.1,
entre finales del s. IX y principios del VIII a.C. (Mataloto
2012: 202-203, fig. 21, 1-2), aunque en el cercano yaci-
miento del Cerro de las Cabezas se halla en un contexto
algo mds reciente (Esteban ef al. 2003: fig. 6, 6).

Por tltimo, se encuentran los cuencos sin carena (fig.
4, 10-13), casi todos asimilables al tipo B4a de Gonzalez
Prats (1983) o B.Il.d de Ruiz Mata (1995: 276) (fig. 4,
10-11). Dichos cuencos, con un caracteristico perfil en S,
responden a una forma simple de perfil hemisférico y
borde exvasado que puede ser apuntado o redondeado.
En cuanto a la profundidad, existen ejemplares con una
mayor verticalidad y profundidad, concretamente con
una altura maxima conservada de 3,4 cm. Esta forma
aparece en los fondos II (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata
1986: fig. 34; Ruiz Mata 1995: fig. 4, 43-44) y XI de San
Bartolomé (Fernandez Jurado y Ruiz Mata 1986: fig. 34).
Algunos presentan un borde vuelto, como el paralelo de
Torre Velha 3 fechado entre los ss. VII-VI a.C. (Antunes
et al.2017: 180, fig. 14, tercera fila-dcha).

Entre los cuencos sin carena también se encuentran
aquellos con bordes rectos y sin el perfil en S que carac-
terizaba a los anteriores (fig. 4, 12). Por dltimo, estd el
cuenco de algo menos de media esfera, relacionado con
el tipo 2E de Gonzdlez de Canales et al. (2010: fig. 14) y
representado Unicamente por un ejemplar con una altura
maxima conservada de 4,5 cm (fig. 4, 13). Tiene un cierto
perfil cénico y un borde recto ligeramente entrante que
guarda grandes paralelismos con el recipiente de pie indi-
cado del nivel 11 de Colina de los Quemados (Luzén y
Ruiz Mata 1973: 1am. XIX, b) y algunos vasos del fondo
VII de San Bartolomé (Ferniandez Jurado y Ruiz Mata
1986: 1am. LXVII, 927) y la fase II de Castro Marim
(Arruda et al. 2017: fig. 4, 11-12), aunque habria que ad-
mitir que se trata de una forma simple muy comin en
varios periodos y culturas. Asi, en el cercano yacimiento
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Fig. 5: Platos.

de Calatrava la Vieja se ubica en la UE 80, adscrita a un
momento avanzado del Hierro I o de transicién al Ibéri-
co Antiguo (Miguel 2019: fig. 3, 1), mientras que en el
Cerro de las Cabezas se encuadra en un contexto transi-
cional del Bronce Final al Hierro I (Esteban et al. 2003:
fig. 6,9).

Platos

Los platos representan el 2,6% del total de formas
registradas, con didmetros entre los 15 y los 27 cm, aun-
que la mayoria oscila entre los 19 y los 27 cm. Los gro-
sores de las paredes estdn entre los 5 y los 8 mm.

Los platos se caracterizan por unas pastas menos de-
cantadas que en el caso de los cuencos, siendo habitual
los desgrasantes de granulometria media. Esta menor cali-
dad también se detecta en el tratamiento de las superficies,

muchas alisadas por ambos lados. Sin embargo, también
existen platos con pastas muy depuradas y superficies
bruiiidas. Las cocciones suelen ser reductoras o irregula-
res, concediendo a las superficies unos colores castafios,
marrones oscuros o negros (fig. 9, 7).

En lo que respecta a la morfologia, la mayoria de los
platos, con el borde exvasado y redondeado, muestran un
sencillo perfil en S o reproducen el perfil de las cazuelas
Alla. (fig. 5, 1). Algtn ejemplar muestra un pequefio
escaldn interno para diferenciar el borde del cuerpo (fig.
5, 3-4). Esta caracteristica, que define al tipo 11C1 de
Gonzdlez de Canales et al. (2010: fig. 15), aparece en
algunos platos de la fase III de Setefilla (Aubet et al.
1983: figs. 38, 210; 41, 248) y en un plato de casquete
esférico de la fase I-II de San Bartolomé (Fernandez Ju-
rado y Ruiz Mata 1986: fig. 32, 743).
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Recipientes esferoides y elipsoides

Los recipientes cerrados suponen el 26,3% del total
registrado, aunque solo se han podido reconstruir dos
formas, recipientes de cuerpo esférico (fig. 6, 1-4), con
una proporcién del 1,5%, y los de cuerpo elipsoide (figs.
6, 5-8;7, 1), con el 3,6% del total de formas. La mayor
parte de los fragmentos que presuponen estas formas ce-
rradas, reconocidas por la similitud en los tratamientos de
las superficies, corresponden a bordes o bases planas que
no han permitido concretar su adscripcion segura a estos
dos grupos diferenciados (fig. 7, 5-7).

La mayoria de estos recipientes presentan superficies
toscas o un ligero alisado, aunque hubo algunos que tu-
vieron un tratamiento diferente, como un vaso a chardon
cuyas superficies fueron bruiidas (fig. 9, 11). Las incisio-
nes, sobre todo a lo largo del borde (fig. 7, 2-3), también
fue una caracteristica en este tipo de recipientes, aunque
también se desarrollaron en sucesion a lo largo del hom-
bro (fig. 8, 8) o del cuerpo (fig. 9, 11).

Las cocciones suelen ser irregulares o reductoras,
ofreciendo unos tonos entre castailo y negro para ambas
superficies y las pastas. Muchas de estas piezas tienen
manchas negras relacionadas con una prolongada y asi-
dua exposicion al fuego. Esta caracteristica, junto con el
descuido de las superficies, relaciona algunos de estos
recipientes con la cocina o procesado de alimentos, aun-
que muchos de ellos también pudieron emplearse como
recipientes de almacenamiento.

Dentro de estos dos tipos, establecidos en funcién del
perfil del cuerpo, se han podido distinguir variantes que
se han determinado segtin algunos elementos morfoldgi-
cos. De esta forma, dentro de los recipientes de cuerpo
esférico, destacan aquellos que, con un borde plano, re-
dondeado o apuntado, pueden mostrar una direccién rec-
ta, exvasada o invasada.

Los mds numerosos son los de borde invasado o en-
trante (fig. 6, 1-3), relacionados con la forma A3 de Gon-
zélez Prats (1983) o 13E de Gonzdlez de Canales et al.
(2010: fig. 15), con didmetros entre los 22 y los 29 cm y
paredes entre los 11 y 12 mm de grosor. Uno de ellos se
decor6 con un mamelon a la altura del borde e incisiones
a lo largo del labio (fig. 6, 1). Se trata de una forma sim-
ple, muy comun en varias culturas y periodos. En contex-
tos del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro aparece
en los fondos X-B (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986:
lam. I, 18-20), XXXII-XXXIII (Fernandez Jurado y Ruiz
Mata 1986: 1am. IX, 147), I-2 (Fernandez Jurado y Ruiz
Mata 1986: lam. LVII, 773) y VIII de San Bartolomé
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(Fernandez Jurado y Ruiz Mata 1986: lam. XC, 1127),
calle Méndez Nuiiez 7-13/Plaza de las Monjas 12 (Gon-
zdlez de Canales et al. 2010: fig. 15), el fondo A del Jar-
din de Ald (Hunt y Garcia Rivero 2017: fig. 29, JA-62),
Cuesta de los Cipreses (Ferrer et al. 2017: figs. 7,9, 11;
22,203-5;23,404-11), la Escuela de Hosteleria de Méri-
da (Jiménez y Heras 2017: fig. 6, tercera fila izquierda) o
Salsa 3 (Antunes et al. 2017: fig. 11, 24), este dltimo con
decoracién digitada. El paralelo mds cercano se encuen-
tra, también con un mamelon vertical por debajo del bor-
de, en la fase I1I de Castro Marim (Arruda et al. 2017: fig.
6, 13). En la meseta también son frecuentes en estas fases
culturales, como se muestra en el Cerro de San Antonio
(Blasco et al. 1991: fig. 35,17, 21).

Los recipientes de cuerpo elipsoide u ovoide (fig. 6,
5-8), entre los 12 y los 28 cm de didmetro y los 5y 14
mm de grosor, suelen tener el borde redondeado o ligera-
mente apuntado. También se aprecia en ellos una diferen-
ciacion a partir del estrangulamiento del cuello que pue-
de ser mds o menos acusado.

Todos estos recipientes de cuerpo elipsoide pertene-
cen al tipo G.I de Ruiz Mata (1995: fig. 14), el cual define
a un conjunto de ollas con el borde diferenciado del cuer-
po en el que se han establecido algunos subtipos. Asi, hay
ollas que se ajustan al subtipo G..a.l, concretamente
aquella variante caracterizada por un hombro muy mar-
cado del que parte un cuello entrante que finaliza en bor-
de recto o ligeramente exvasado (fig. 6, 5) (Ruiz Mata
1995: fig. 14: 1), como las de la fase I (Ruiz Mata et al.
1981: figs. 35, 5; 36, 21), II (Ruiz Mata et al. 1981: fig.
60, 653) y III del Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata et al.
1981: fig. 80, 4). También aparecen en los fondos XXXII-
XXXIII (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986: lams. X,
166; XI, 167,169, 171-174), V (Fernandez Jurado y Ruiz
Mata 1986: 1am. XXII, 332; XXIV, 339) y II de San Bar-
tolomé (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986: ldm.
LXXXI, 1041) o el fondo F del Jardin de Ald (Hunt y
Garcia Rivero 2017: fig. 31, JA-262).

Otra variante con el hombro marcado, correspondien-
te a la forma 12C de Gonzalez de Canales et al. (2010:
fig. 15), muestra un borde mds exvasado que agudiz6 el
estrangulamiento del cuello (fig. 6, 6) (Ruiz Mata 1995:
fig. 14, 2). Esta forma también se atestigua en la fase I
(Ruiz Mata et al. 1981: fig. 37,33) y I del Cabezo de San
Pedro (Ruiz Mata et al. 1981: fig. 54, 502; 59, 622), las
fases Il y IV de Setefilla (Aubet et al. 1983: figs. 32, 157,
43, 297), los fondos XXXII-XXXIII (Fernandez Jurado y
Ruiz Mata 1986: lam. XI, 168) y V de San Bartolomé
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Fig. 6: 1-4. Recipientes esferoides; 5-8. Recipientes elipsoides.

(Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986: 1am. XXIII, 334),
la U.E. 15¢ de El Carambolo (Ferndndez Flores y Ro-
driguez Azogue 2007: fig. 53, CAR-15C-14), Torre Ve-
lha 3 (Antunes et al. 2017: fig. 14, 1 abajo-izquierda) y
los fondos F (Hunt y Garcia Rivero 2017: fig. 31, JA-
334) y J del Jardin de Al4 (Hunt y Garcia Rivero 2017:
fig. 33, JA-820), a veces con el tipico mamelén en el
hombro del recipiente (Ruiz Mata et al. 1981: figs. 36,

20; 37, 32; 38, 62; 41, 160; Ferndndez Jurado y Ruiz
Mata 1986: lams. XI, 180; XXIII, 333; XXVI). En el
Alto Guadiana aparece esta forma sin contexto y con
decoracién grafitada en Calatrava la Vieja (Miguel
2019: fig. 5, 3), aunque en La Bienvenida-Sisapo se es-
tratifica, con decoracion digitada, en los niveles del
Hierro I (Fernandez Ochoa et al. 1994: figs. 116,42-43;
118,515 119, 57).

69



PEDRO MIGUEL NARANIO

Fig. 7: 1. Recipiente elipsoide;
2-3. Bordes con incisiones; 4.
Perfil acampanado; 5-7. Bases
planas.

En ocasiones, el hombro no quedé marcado (fig. 6,
7-8), aunque el cuello se estranguld por el exvasado de
un borde muy corto, dando lugar a un perfil en S mas
suave y continuo que ocasionalmente aplicé un mamelén
por debajo del borde (figs. 6, 8; 9, 8). Estas caracteristi-
cas, que definen al tipo G.I.a.2 de Ruiz Mata (1995: fig.
14, 4), aparecen en la fase I del Cabezo de San Pedro
(Ruiz Mata et al. 1981: figs. 36, 14) y en los fondos
XXXII-XXXIII (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986:
lam. XIII, 199-200, 203) y V de San Bartolomé de Al-
monte (Ferndndez Jurado y Ruiz Mata 1986: lam. XXIV,
341-342), aunque también se registra en el Cerro de las
Cabezas (Esteban et al. 2003: fig. 4, 4), 1a fase 3 del edi-
ficio orientalizante del drea 4 de La Bienvenida-Sisapo
(Zarzalejos et al. 2017: fig. 12,4), Salsa 3 (Antunes et al.
2017: fig. 11, 26), Cabe¢o Redondo (Monge Soares y
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Monge Soares 2017: fig. 12, 2), el Cerro de San Antonio
(Blasco et al. 1991: fig. 44, 19) y en la Escuela de Hoste-
leria (Jiménez y Heras 2017: figs. 6, primera fila derecha,
segunda fila izquierda, cuarta fila izquierda; 7, segunda
fila izquierda). Todos estos testimonios muestran una
gran amplitud cronoldgica que practicamente ocupa todo
el Hierro I. Uno de los paralelos més claros, fechado en
la segunda mitad del s. VII a.C., se encuentra en la fase
III de Castro Marim (Arruda et al. 2017: fig. 6, 1-2), con-
texto en el que, al igual que Alarcos, el recipiente se aso-
cia a cerdmica estilo Medellin.

Cuando el tramo del cuello fue mds amplio adquirié
la forma de las ollas del tipo G.I.c (Ruiz Mata 1995: fig.
14,9) o I.B de Blasco et al. (1991: fig. 62, 6), como el
ejemplar que se hallé practicamente completo en el nivel
3 de la U18-2, junto al testigo N (fig. 7, 1). Esta forma,
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que ocasionalmente muestra incisiones a lo largo del bor-
de (fig. 7, 2-3), también aparece en otros yacimientos de
la Primera Edad del Hierro de la meseta con esta misma
decoracion, como en el Cerro de San Antonio (Blasco et
al. 1991: figs. 20, 8; 37, 1, 4-5), si bien parece ser un re-
curso decorativo habitual en el Alto Guadiana como de-
muestran los vasos andlogos del Cerro de las Cabezas
(Esteban et al. 2003: fig. 4, 7).

Entre los recipientes de cuerpo ovoide se encuentran
aquellos con el cuello muy desarrollado y con un perfil
acampanado (figs. 7,4; 9, 11), clasificado como urna por
Fernandez Jurado y Ruiz Mata (1986: fig. 36), aunque en
los estudios cerdmicos de la Primera Edad del Hierro son
mads conocidos como vaso a chardon. Este vaso, cuya mi-
tad fue hallada en las anteriores campaiias (Garcia Huerta
y Morales 2017: fig. 6), se elaboré a mano desde finales
del s. IX a.C. (Torres 2008a: 659; Mataloto 2012: 202-
203, fig. 21, 10), aunque la cronologia radiocarbdnica de
Setefilla elevaria el limite superior entre el 840 y el 820
cal. a.C. (Brandherm y Krueger 2017: fig. 6). Precisa-
mente el vaso a chardon o E.ILb del timulo B de Setefi-
lla es el que guarda mayores similitudes con el de Alarcos
(Ruiz Mata 1995: fig. 23, 3), aunque también habria que
considerar las formas andlogas de la sepultura 4 de Poco
Novo I (Figueiredo y Mataloto 2017: fig. 8, 4) y la urna
acampanada del conjunto 70/12A-3 de la necrdpolis de
Medellin (Almagro y Torres 2008: 736), ambos fechados
entre mediados y finales del s. VII a.C. Es muy probable
que algunos de los bordes acampanados registrados, en
especial uno de 52 cm de didmetro y superficies bruiiidas
(fig. 7, 4), pertenezcan a esta forma, aunque su fragmen-
tacion impide su clasificacion segura.

El vaso a chardon es una forma tipica de los contextos
funerarios tartésicos onubenses (Garrido y Orta 1978: figs.
16, 30-31; 103, 1) y del Bajo Guadalquivir (Ruiz Mata
1995: figs: 22-24), aunque también se extendieron por el S
de Portugal (Arruda er al. 2017: fig. 10, 1; Santos et al.
2017: fig. 14, abajo izquierda; Figueiredo y Mataloto
2017: fig. 10,4) y el Guadiana Medio (Almagro 1977: figs.
100; 101: abajo derecha; Torres 2008a: 658-622). Durante
el s. VIIT a.C. se utilizé como urna cineraria, aunque a fina-
les del mismo empezé a usarse como vaso de ofrendas
(Torres 2008a: 659), perdurando a mano hasta el s. VI a.C.
(Arruda et al. 2017: fig. 10, 1). En el nivel 13 de La Bien-
venida-Sisapo también se conserva un ejemplar de este
tipo a mano (Fernandez Ochoa et al. 1994: fig. 125, 22),
posiblemente con un uso funerario segun la interpretacion
de dicho nivel (Zarzalejos et al. 2012: 28).

Sin embargo, el hecho de que sean los contextos fu-
nerarios donde se documenten los ejemplares mds com-
pletos no quiere decir que estén ausentes en los poblados.
Asi, el vaso a chardon se ha constatado en el cerro Maca-
reno (Pellicer et al. 1983: fig. 70, 553) o en el poblado de
Alarcos como los ejemplares presentados. No obstante,
cuando aparecen en poblados es mayoritaria su presencia
en contextos cultuales, como santuarios (Torres 2008a:
659; Santos et al. 2017: 254).

Soportes de carrete

Los soportes de carrete quedan reducidos a un dnico
ejemplar completo de 14 cm de didmetro, 9 cm de altura y
12 mm de grosor méaximo (figs. 8, 1; 9, 9). Presenta una
pasta depurada de granulometria fina, nervio de coccién y
unas superficies muy brufiidas que oscilan entre el castafio
y el negro. Quizds muchos de los pequefios bordes que se
presuponen acampanados pertenezcan a esta forma, aun-
que su fragmentacion no permite afirmarlo con seguridad.

Esta forma, que solo supone el 0,2% del total, se co-
rresponde con el tipo D.II de Ruiz Mata (1995: fig. 21).
Es muy tipica en el S peninsular, como en las tumbas 1
(Orta y Garrido 1963: fig. 15, 2) y 12 de la necrépolis de
la Joya (Garrido y Orta 1978: fig. 17, 3), el nivel 24 del
corte V-20 de cerro Macareno (Pellicer ef al. 1983: fig.
68, 417), el nivel VI del cerro de los Infantes (Molina et
al. 1983, 694), en la fase V de El Carambolo (Casado
2015: fig. 51, DJ/2002/24/2544-93+94+97) o la tumba
E5 del CE1 de la necrépolis del cerro del Viento (Lechu-
gay Soto 2017, 16 n° 6), todos del Hierro I.

Otros elementos cerdmicos

En este apartado se encuentran todos aquellos ele-
mentos realizados en cerdmica que no corresponden a
recipientes y que suponen el 1,3% del total del material
ceramico recuperado. Dichos elementos se reducen a tres
fichas (fig. 8, 2), una posible impronta de cesteria (fig. 8,
3) y dos elementos circulares con una perforacion central
(fig. 8, 4-5), quizds pesas de telar como han apuntado
Garcia Huerta ef al. (2020: 48).

Las fichas (fig. 8,2), entre los 7 y 11 mm de grosor y
entre los 4 y 10 cm de didmetro, presentan una pasta se-
midecantada o muy depurada, con desgrasantes finos o
medios y cocciones irregulares o reductoras. Las superfi-
cies, entre castafias y negras, suelen tener las superficies
alisadas, brufiidas o alternando ambos tratamientos.

Las pesas de telar (fig. 8, 4-5), con pasta de granulo-
metria gruesa o media y coccién reductora, presentan
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Fig. 8: 1. Soporte de carrete; 2.
Ficha de ceramica; 3. Posible
impronta sobre cerdmica; 4-5.
Pesas de telar; 6-9. Bordes y
galbos con decoracion incisa.

unos grosores entre 13 y 17 mm y un didmetro entre los
10 y 12 cm. Las superficies, entre beige y marrén, suelen
estar alisadas o arrasadas. Tanto las fichas como las pesas
de telar se elaboraron frecuentemente a partir de la reuti-
lizacién de galbos.

LAS DECORACIONES

En lo relativo a la decoracidn, se observa el predomi-
nio de las ceramicas sin decorar, con el 74,5% del total de
ceramica documentada. Por su parte, la cerdmica pintada
supone el 19,3%, correspondiendo el 13,23% al estilo
San Pedro 11, el 3,8% al estilo Meseta, el 1,7% a la cera-
mica monocroma en amarillo, el 0,6% al estilo Medellin
y el 0,4% al estilo Valcorchero (Miguel 2020).

En cuanto a la concentracion de la cerdmica a mano
con decoracién pintada, cuyo estudio exhaustivo ha sido
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recientemente publicado (Miguel 2020), la cerdmica esti-
lo San Pedro II y estilo Meseta aparecen asociadas en
todos los niveles constatados, destacando su importante
proporcién en los niveles 3 y 4 de la U18-2. En ambos
niveles también es donde se han hallado los nueve tnicos
fragmentos de cerdmica monocroma en amarillo, locali-
zédndose un fragmento de cerdmica estilo Medellin en el
nivel 1 de la U18-1y dos en el nivel 3 de la U18-3.

La cerdmica incisa (figs. 6, 1; 7, 2-3; 8, 6-9), con el
3,6% de la ceramica decorada, muestra un repertorio ex-
clusivamente geométrico, como tridngulos (fig. 8, 9), li-
neas horizontales, circulos, etc. que fueron ejecutados
con un instrumento romo cuando el barro estaba fresco.
Fue muy habitual la decoracion de incisiones sucesivas a
lo largo de los bordes de los recipientes esferoides y elip-
soides (figs. 6, 1; 7, 2-3; 8, 6-7), documentdndose algtin
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Fig. 9: Seleccion de materiales exhumados en 2017: 1-3. Cazuelas; 4. Fuente; 5-6. Cuencos; 7. Plato; 8. Olla con mameldn; 9. Soporte de
carrete; 10. Restos de pieza de bronce; 11. Vaso a chardon con decoracion incisa.
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caso con incisiones a lo largo del hombro (fig. 8, 8). La
cerdmica incisa se documenta en todos los niveles cons-
tatados, destacando la decoracién en el vaso a chardon
del nivel 2 de 1a U18-2 (fig. 9, 11), una composicién con
una ejecucion ligera y poco cuidada, como si fuera fruto
de una reaccién espontédnea.

La tendencia por decorar los bordes a partir de incisio-
nes continuas fue muy habitual en yacimientos del Hierro
I de la meseta, como el cerro de San Antonio (Blasco er al.
1991: figs. 19, 2; 20, 1; 25, 18-20; 26, 5-7; 29, 1-7).

Las aplicaciones mamilares (figs. 6,1y 8; 9,4y 8),
que supone el 1,5% del total de la ceramica decorada,
suele restringirse a recipientes esferoides y elipsoides de
superficies toscas, localizindose fundamentalmente por
debajo de los bordes. Sin embargo, los mamelones tam-
bién se aplicaron sobre los bordes de fuentes troncocéni-
cas (fig. 9, 4) o semiesféricas y en las carenas de algunas
cazuelas (fig. 3, 2). Los mamelones aparecen frecuente-
mente perforados para su probable suspension, ya sea
horizontal o vertical. Los recipientes con mamelones
aparecen en los niveles U18-3-1, U18-3-2, U18-3-3-1y,
especialmente representados, en el nivel 4 de la U18-2.

METALES

Entre el repertorio material se pudieron recuperar algunos
elementos amorfos de bronce cuya mala conservacién no han
permitido su identificacién. Dichos restos aparecen en el
nivel 2 dela U18-3 y enel nivel 1 dela U18-2, en este caso
un botén circular y un véstago de seccion plana (fig. 9, 10).

INDUSTRIA OSEA

En el nivel 3 de la U18-3 también aparecid un elemento
alargado con algunas marcas de trabajo, aunque no se ha
podido concretar su forma ya que aparece muy fragmentado.

INDUSTRIA LITICA

Los elementos liticos se reducen a tres cantos de rio,
probablemente utilizados como brufiidores o piedras de
afilar, y restos amorfos de roca volcdnica que pudieron
formar parte de algtin molino de mano como fue habitual
en la zona y en el propio yacimiento en época ibera (Gar-
cia Huerta et al. 2020: 119). Sin embargo, ninguno de
estos elementos liticos presenta marcas o evidencias de
transformacion por el ser humano, por lo que podria tra-
tarse de materia prima sin un uso establecido.
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ALARCOS Y EL ALTO GUADIANA EN LA TRAN-
SICION BRONCE FINAL-HIERRO I Y HIERRO I

Durante la etapa transicional Bronce Final-Hierro Iy,
sobre todo, durante el Hierro I se observa en el Alto Gua-
diana una tendencia hacia los elementos arqueoldgicos
que definen a la cultura tartésica, ya sea en la arquitectura
(Zarzalejos et al. 2017) o en las formas y decoraciones
ceramicas (Esteban et al. 2019; Garcia Huerta 2019; Gar-
cia Huerta et al., 2020; Miguel 2020). Tanto es asi que
hay autores que han reivindicado la plena inclusién de
esta region en las dindmicas culturales de Tarteso (Zarza-
lejos et al. 2017: 42-43). Sin embargo, como se apuntd
anteriormente, los datos estratificados ain son escasos
para establecer una seriacion contrastada de los materia-
les que definen estas etapas en el Alto Guadiana, si bien
es cierto que en los ultimos aflos se han logrado grandes
avances gracias a las intervenciones sistemdticas y conti-
nuadas en yacimientos como Alarcos, La Bienvenida-
Sisapo, el cerro de las Cabezas o Calatrava la Vieja.

En el estudio de las ceramicas de Alarcos se ha podi-
do comprobar la existencia de materiales que remiten en
su mayoria al Hierro I del SO peninsular, como el vaso a
chardon con decoracién incisa, la cerdmica a mano pinta-
da estilo Medellin o estilo San Pedro II, asi como las ca-
zuelas AII, cuencos B.II y soportes del tipo D.II de la
tipologia de Ruiz Mata (1995). A la Primera Edad del
Hierro también pertenecen formas cerdmicas con parale-
los en la meseta, como las cazuelas y los vasos troncoco-
nicos que definen respectivamente las formas III.A'y VI
de Blasco et al. (1991), ademds de la ceramica pintada
bicroma estilo Meseta (Miguel 2020). Sin embargo, tam-
bién existen formas cerdmicas tradicionalmente adscritas
a los momentos precedentes del Bronce Final como las
cazuelas A .l.a, las ollas G.I., los vasos E.I.b o las cazue-
las A I-II de la tipologia de Ruiz Mata (1995). Algunos de
estos tipos tuvieron proporciones destacadas dentro de
sus grupos, como es el caso de las cazuelas A I.a con res-
pecto a las A.Il. No obstante, los grandes porcentajes de
cuencos B .II sefialan a estas cazuelas de carena alta mar-
cada como perduraciones o elementos residuales.

Por tanto, y como ocurria en el C-23 del Sector IV de
Alarcos (Fernandez Rodriguez 2012: 60), nos hallamos
ante un contexto material tipico de la Primera Edad del
Hierro en el que pervivieron elementos anteriores. Una
situacién andloga se constata en los niveles correspon-
dientes a la transicién Bronce Final-Hierro I del cerro de
las Cabezas, en el que las cerdmicas a mano pintadas
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estilo Medellin (Esteban et al. 2003: fig. 6, 3-5), tipicas
de la Primera Edad del Hierro, convivieron con cazuelas
A.la (Esteban et al. 2003: fig. 6, 10-11). Llama la aten-
cion que en este contexto transicional del Bronce Final a
la Primera Edad del Hierro en el Alto Guadiana no se
constate ceramica a torno, sobre todo si se tienen en
cuenta las incuestionables relaciones con el SO peninsu-
lar donde se estaban desarrollando producciones a torno
tartésicas y coloniales a causa de la presencia estable fe-
nicia desde finales del s. IX cal. a.C. (Torres 2008b: 139).
Esta circunstancia plantea la posibilidad de que dichas
producciones a torno no entraran dentro de los gustos o
las concepciones locales, explicando la causa por la que
no fueron adquiridas ni producidas por las comunidades
del Alto Guadiana. Estos contextos, en los que se docu-
mentan materiales de la Primera Edad del Hierro con per-
duraciones anteriores y con una total ausencia de cerami-
ca a torno, se repite tanto en el Alto Guadiana, caso del
estrato 13 del corte Al (ab) de La Bienvenida-Sisapo
(Fernandez Ochoa et al. 1994) o Alarcos, como en el
Bajo Guadiana, caso de Monte do Bolor 3 (Antunes et al.
2017: 166). Lo mismo ocurre en la Meseta donde se ha
diferenciado un Hierro Antiguo o Hierro I con la practica
inexistencia de ceramica a torno (Blasco et al. 1991).
Esta progresiva introduccion de los elementos coloniales
en el valle del Guadiana estarfa relacionada con su loca-
lizacién geogréfica y las dindmicas culturales del mo-
mento, diferentes a las del Bajo Guadalquivir donde la
interaccién entre las poblaciones locales y fenicias fue
mucho mds estrecha e intensa.

En lo referente a la cronologia, el conjunto cerdmico y
los paralelos sefialados indican un periodo que se centra
entre finales del s. IX y durante todo el s. VIII a.C., aunque
existen recipientes cuyos paralelos se estratifican en con-
textos mds recientes. La cronologia radiocarbdnica de las
muestras analizadas de estos niveles oscilan entre finales
del s. X cal. a.C. y el 750 cal. a.C. (fig. 10). Sin embargo,
si se atiende exclusivamente a las muestras de vida corta
(Beta-475572, Beta-513968), los intervalos de probabilidad

se concentran fundamentalmente en el periodo compren-
dido entre el 850 y el 750 cal. a.C. Es posible que los resul-
tados de la muestra de carbon (Beta-473984) muestren una
cronologia mds antigua a la del contexto, quizds por estar
sometida al efecto de “madera vieja”, ya que el hueso ana-
lizado (Beta-475572) en el mismo nivel presenta una cro-
nologia més reciente que no llega al s. X cal. a.C. como la
primera. Las fechas obtenidas del nivel 1 del C-23 de Alar-
cos comparten este espacio cronoldgico (Fernandez Rodri-
guez 2012: tab. 1), asi como las de Setefilla donde se halld
un vaso a chardon similar al de Alarcos (Barndherm y
Krueger 2017: fig. 6). La fase V de El Carambolo, en la
que también se han apuntado algunos paralelos, se fecharia
a finales del s. IX o principios del s. VIII cal. a.C. segin la
cronologia que arrojan los niveles fundacionales (Ferndn-
dez Flores y Rodriguez Azogue 2007: fig. 14).

Por tanto, considerando la cronologia que aportan los
materiales y las muestras analizadas por radiocarbono,
los niveles de Alarcos exhumados en 2017 y los materia-
les asociados se fecharfan en torno a mediados del s. VIII
a.C. o un poco antes, por lo que durante los dltimos afios
de la transiciéon Bronce Final-Hierro I o los primeros
afos de la Primera Edad del Hierro. Sin embargo, si se
atiende exclusivamente a la cronologia radiocarbdnica, el
contexto estudiado comprenderia los momentos finales
del s. IX y toda la primera mitad del s. VIII cal a.C., por
lo que dentro de lo que se ha denominado como periodo
transicional Bronce Final-Hierro I.

Esta etapa se caracterizo por una estrecha vinculacion
con la cultura tartésica, por lo que, como se viene acep-
tando desde los afios setenta del s. XX para el Guadiana
medio (Almagro 1977; Rodriguez Gonzélez 2018) y
como se viene reivindicando desde los afios noventa para
el cercano yacimiento de La Bienvenida-Sisapo (Ferndn-
dez Ochoa et al. 1994: 144-145; Zarzalejos et al. 2017:
60; Esteban ef al. 2019: 80, nota 2), es muy posible que
Alarcos se deba integrar en los limites en los que la cul-
tura tartésica ejercié una gran influencia, sobre todo si las
recientes investigaciones han considerado el espacio

Contexto Muestra Referencia Fecha BP Ratio Cal BC 1 sigma Cal BC 2 sigma
AL17-U18-3-3 Carbon Beta-473984 2700+30BP -25.0 905-806 AC 851-813 AC
AL17-U18-2-4 Hueso Beta-513968 2640+30BP -20.6 846-789 AC 893-876 AC
AL17-U18-3-3 Hueso Beta-475572 2530+30BP 2211 797-731 AC 791-750 AC

Fig. 10: Dataciones radiocarbonicas (a partir de Garcia Huerta et al. 2020: tabla 12).
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situado algo mas al N de la linea del Guadiana como el
limite para el desarrollo de la misma (Rodriguez Gonza-
lez 2018: fig. 1). De esta forma, la zona correspondiente
al Alto Guadiana quedaria inserta en el fendmeno de la
cultura tartésica, aunque con diferencias con respecto a la
zona nuclear del Bajo Guadalquivir, ya que esta regién
contaria con sus propias dindmicas culturales y redes de
contacto que le ofrecerian una personalidad propia dentro
del espacio geografico que delimita a Tarteso.

En el caso particular de Alarcos, aunque serfa exten-
sible a todo el Alto Guadiana, parece que, en un primer
momento, correspondiente a la transicion Bronce Final-
Hierro I que se fecharfa poco antes de mediados del s.
VIII a.C., determinados aspectos que se estaban desarro-
llando entre las poblaciones tartésicas del Bajo Guadal-
quivir, como la citada cerdmica a torno, no fueron del
gusto o no entroncaron con las concepciones de estas
comunidades del Alto Guadiana. Sin embargo, las pro-
ducciones cerdmicas a mano de dichas comunidades fue-
ron exactamente las mismas a las producidas por las po-
blaciones tartésicas de la zona nuclear en el Bajo
Guadalquivir, tanto en formas como en decoracion. Esta
circunstancia tendria que ver con los propios gustos, ya
que tanto la tecnologia a mano, como las cocciones re-
ductoras, las superficies oscuras y bruiiidas o las formas
carenadas estarfan acordes con las tradiciones y con las
producciones que se estaban desarrollando hasta ese mo-
mento en la meseta S. Asi, las similitudes entre la cultura
material del Alto Guadiana y la del Bajo Guadalquivir se
establecieron, en un primer momento, a través de las pro-
ducciones a mano tipicamente tartésicas, como el reper-
torio de formas estudiado en este trabajo. Sin embargo, y
reiterando la idea anterior, la posicion geogréfica de Alar-
cos favoreci6 el contacto con otras regiones geograficas,
por lo que, dentro de un ambiente cultural de tinte funda-
mentalmente tartésico, existieron elementos culturales
diferenciadores en el Alto Guadiana que no aparecen en
la zona nuclear de Tarteso, como la ceramica bicroma
estilo Meseta o todas aquellas cerdmicas a mano con pa-
ralelos en la meseta o la Alta Andalucfia.

Posteriormente, en pleno Hierro I, se documentan
cambios mds drésticos en el Alto Guadiana. Dichos cam-
bios se materializan en el desarrollo de una arquitectura
de filiacion tartésica o una produccién cerdmica a torno
que reinterpreta tipos y estilos tartésicos o fenicios, como
la ceramica de barniz rojo, la ceramica gris o la cerdmica
bicroma a torno entre otras (Zarzalejos y Lopez 2005),
ademds de la introduccion del rito incinerador como
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constata la necrépolis del Sector IV-E de Alarcos (Fer-
nandez Rodriguez 2001) o la necrépolis de Los Cotos
(Alhambra, Ciudad Real) (Benitez de Lugo y Fuentes
2021), si bien la incineracién en el vaso bicénico con in-
crustaciones metdlicas del sector IV-E de Alarcos parece
ser anterior y, como consecuencia, indicaria el inicio del
desarrollo de la incineracién en un periodo que se adscri-
birfa a la transicion Bronce Final-Hierro I. En esta época
también se adquirieron algunas importaciones griegas o
fenicias, como constata un fragmento de kotyle proto-
corintia y el borde de dnfora fenicia del tipo T.10.1.2.1
del drea 4 de la Bienvenida-Sisapo (Zarzalejos et al.
2017: figs. 14; 15, 6), asi como la cerdmica de barniz rojo
y la copa jonia del tipo B2 de los niveles 11a y 12a del
corte Al (ab) de este mismo yacimiento (Ferndndez
Ochoa et al. 1994: fig. 98, 1), una cerdmica de barniz rojo
fenicia que también se registra en el nivel 4 del C-23 de
Alarcos (Fernandez Rodriguez 2012: 46).

Por tanto, se podria defender, segin la documenta-
cion expuesta, la inclusion plena de Alarcos en particular
y del Alto Guadiana en general en la érbita de la cultura
tartésica, aunque se trata de un espacio con elementos
propios que lo diferencian de otras regiones en las que se
desarroll6 el mismo fenémeno cultural y que se explican
por el propio sustrato local o los contactos comerciales y
culturales entre el Alto Guadiana y otras regiones geogra-
ficas, como la meseta o la Alta Andalucia.
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