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Apuntes al marco crono-cultural del arte levantino:
Neolitico vs neolitizacion

Actualmente, la vision mas extendida respecto del arte levantino, destaca su relacion con las ultimas poblaciones mesoliticas, inmersas den-
tro de un proceso de cambios, tanto a nivel econémico, como social, que conocemos por neolitizacion. Desde nuestra perspectiva, la distri-
bucion geogrdfica que presenta una determinada manifestacion artistica, debe ser coherente con el registro arqueologico relacionado. Sin
embargo, la documentacion disponible para aquellos momentos (VII y VI milenios bp) dificilmente puede sustentar dicha propuesta. A la
ausencia de documentacion sobre presencia mesolitica, hemos de afiadir, para algunas de las regiones implicadas, una marcada dualidad cul-
tural durante buena parte de este periodo.

Atendiendo, tanto a la documentacion arqueologica disponible, como a la informacion procedente de las mismas representaciones, creemos
que el arte levantino debe integrarse dentro de los ciclos artisticos neoliticos. En ese contexto, no obstante, hemos de tener presente que las
poblaciones del Neolitico Antiguo se vinculan con representaciones de cardcter esquemadtico, algunas de ellas dotadas de una elevada carga
simbolica. Asi pues, y teniendo presente la cronologia relativa definida por las diferentes superposiciones, parece necesario desvincular tam-
bién el fenomeno levantino de este horizonte neolitico antiguo, obligandonos a aceptar una cronologia mds reciente para este arte.

Palabras clave: Arte Levantino, Arte Esquemadtico, Mesolitico, Neolitico, Postcardial.

Actuellement, la plus étendue vision sur [’arte levantino, mette en relation cet art avec les dernieres peuplements mesolitiques. Les mesolithi-
ques se trouvent dans un monde d’échanges, a nivel économique et social. Dans notre perspective, la distribution geographique laquelle pré-
sente une concret manifestation artistique, doit étre coherente avec sa registre archéologique. Pourtant, la documentation disponible pour ces
moments (VII et VI mil bp) ne peut pas sopporter cette proposition. Nous n’avons pas une documentation de la présence mesolithique, et nous
devons ajouter, pour certes regions impliquées, une grande dualité culturel dans une grande période.

Avec la documentation arquéologique disponible, et avec I'information des representations, nous pensons que [’arte levantino doit s integrer
dans les cicles artistiques neolithiques. Dans ce contexte, nous devons avoir présente que les peuplements du Néolithique Ancien se relatio-
nent avec des representations de caractére schémathique, quelques unes avec une grande charge simbolique. Donc, si la chronologie relative
est défini par des superpositions, il semble avoir besoin de ne mettre pas en rélation l’art levantino avec cet horizon du Néolithqiue Ancien.
Nous devons accepter une chronologie plus récent.

Mots clés: Arte Levantino, Art Schématique, Mesolithique, Néolithique, Postcardial.

INTRODUCCION Abarcar ampliamente esta problematica nos obligaria a

retrotraernos en el tiempo, cuando a finales del siglo XIX y

La reflexion en torno a las propuestas de contextualiza-
cion del arte rupestre levantino constituye el eje central de
este articulo. Y ello, no es debido a la ausencia, en la biblio-
grafia al uso, de trabajos ambiciosos y sistematicos que tra-
tan de centrar la dindmica temporal y territorial de este dis-
curso artistico, sino mas bien a que creemos que las lagunas
planteadas son todavia remarcables, y que buena parte de
estas propuestas contindan sugiriendo serios interrogantes.
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principios del pasado siglo, fueron descubiertas las primeras
manifestaciones pintadas en algunos abrigos del levante
peninsular (Toricos —Albarracin, Teruel- y la Roca dels
Moros —Calapata, Teruel-), atribuyéndoles la denominacién
de arte levantino con el que se conocen hasta la actualidad.
La representacion de figuras humanas y animales bajo una
concepcion naturalista, en ocasiones reflejando escenas que
responden a cacerias, danzas, paradas militares, ¢ incluso
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representaciones relacionadas supuestamente con activida-
des de caracter doméstico, constituyen la caracteristica dis-
tintiva de esta manifestacion. A esta primera expresion artis-
tica identificada le fue otorgada en un principio una cronolo-
gia paleolitica, de acuerdo con la temporalidad que manifes-
taban los descubrimientos rupestres en el cantabrico espafiol
y el suroeste francés. Trabajos como los de Breuil, (1912),
Obermaier y Wernert (1919) o Bosch Gimpera (1924) inci-
dian en una adscripcion pleistocena de este arte. No obstan-
te, desde un primer momento se reconocian las diferencias
entre estas manifestaciones y las procedentes de las cavernas
franco-cantabricas, en lo referente al estilo, su emplazamien-
to en abrigos y, sobre todo, el papel de la figura humana en
las escenas. De esta manera, no tardaron en aparecer las pri-
meras voces que proponian una cronologia mas reciente,
post-paleolitica (Hernandez Pacheco, 1924).

Los posteriores trabajos de autores como Almagro
(1944, 1952), Martinez Santa Olalla (1946), Ripoll (1960,
1966), Jorda (1966) o Beltran (1968) consolidaron esta ulti-
ma linea, incidiendo en la relacion entre estas manifestacio-
nes artisticas y los cazadores-recolectores holocenos.
Dependiendo de las propuestas concretas, parecia claro que
la cronologia del arte levantino debia situarse entre el
Epipaleolitico y la Edad del Bronce.

También el arte esquemdtico fue identificado en un
momento temprano, concediéndosele en este caso un marco
temporal corto, condicionado por la documentacion de para-
lelos muebles de cronologia eneolitica, entre los que desta-
carian los motivos reconocidos como idolos oculados, soli-
formes, asi como ciertas representaciones esquematicas ani-
males, entre otros. Los trabajos de Breuil (1935) y Acosta
(1968) sentarian las bases de esta identificacion, si bien esta
ultima autora acabaria por reconocer que el examen detalla-
do de los paralelos muebles parecian conceder al esquema-
tismo un marco temporal mas amplio, que podria retrotraer-
se hasta el Neolitico. Las representaciones esquematizadas
de figuras humanas y animales, asi como la importante pre-
sencia de signos y expresiones geométricas, entre los que
resulta dificil entrever una relacion significativa, es la nota
comun en este tipo de representaciones.

Entrando de lleno en la problemadtica de la adscripcion
temporal, el arte denominado lineal-geométrico, nombre
atribuido al episodio artistico de las plaquetas grabadas recu-
peradas en las capas preceramicas de la secuencia de Cocina
(Dos Aguas, Valencia) —Pericot, 1945; Fortea, 1974—, venia a
incrementar la variabilidad de horizontes artisticos holoce-
nos, si bien en este caso la atribucion al mesolitico reciente
no ofrecia ninguna discusion (Fortea, 1974). Este mismo
autor planteaba la posible relacion de estos motivos con algu-
nas manifestaciones rupestres reconocidas en determinados
paneles, entre ellos destacaremos las figuraciones de La
Sarga (Alcoi, Alacant) —infrapuestas a figuras levantinas—, la
Arafia (Bicorp, Valéncia) y Cantos de la Visera (Yecla,
Murcia), e incluso los propios motivos identificados en las
paredes de la misma Cueva de la Cocina (Fortea, 1974). A
este respecto, Beltran ya habia realizado alguna advertencia
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sobre la presencia de determinadas representaciones infra-
puestas al levantino en la publicacion de La Sarga, que €l
calificaba como esquematicas (Beltran, 1968, 1974).

Sin duda, el vuelco mas significativo en los estudios sobre
el arte rupestre postpaleolitico en los ultimos afios, ha venido
de la mano de la identificacion del denominado arte macroes-
quemdtico (Hernandez et al., 1988). La adscripcion a este arte
de las representaciones de La Sarga comenzaba a ofrecer una
secuencia relativa en la sucesion de los diferentes estilos artis-
ticos holocenos en base a las superposiciones documentadas.
Al mismo tiempo, la observacion de paralelos muebles entre
las ceramicas neoliticas acotd la asignacion cronologica del
macroesquematico a los momentos iniciales del Neolitico, de
acuerdo con el registro material de los vecinos conjuntos de la
Cova de I’Or, Beniarrés, y Sarsa, Bocairent (Marti y
Hernandez, 1988; Bernabeu, 1989). En este sentido, el marco
espacial de aparicion de este arte parecia corresponder de
forma casi exclusiva al importante nucleo de ocupacion del
Neolitico Antiguo del norte de la actual provincia de Alacant
(Hernandez et al., 1988, 1994). El arte macroesquematico pre-
senta ademas diferencias notables con las representaciones del
arte levantino, segln las definiciones expresadas reiterada-
mente, ya que se trata de una manifestacion marcada por un
acusado simbolismo (Hernandez, 2000).

De esta manera, el arte levantino quedaba circunscrito a
una cronologia claramente neolitica, desmarcandose, al tiem-
po, de las representaciones rupestres relacionadas con el
mundo cardial. Su amplia extension por la franja oriental de
la peninsula Ibérica, su supuesta relacion con areas monta-
flosas interiores y la ausencia de escenas donde se pudieran
intuir actividades productoras, parecia vincular esta manifes-
tacion con la distribucion de las tltimas poblaciones mesoli-
ticas. No es menos cierto, sin embargo, que esta asignacion
cronoldgica no ha sido aceptada por la totalidad de la comu-
nidad cientifica, y no resulta extrailo encontrar en la biblio-
grafia lecturas distintas que abogan por una cronologia ini-
cial anterior, netamente epipaleolitica (p. ej. Alonso y
Grimal, 1999; Mateo, 2002).

ARTE LEVANTINO Y NEOLITIZACION

Debido, en buena parte, a la iconografia plasmada en los
paneles levantinos, raras han sido las voces que han puesto en
duda la vinculacion de las manifestaciones de este fendmeno
artistico a grupos humanos de economia caza-recolectora.
De hecho, como se puede apreciar en la bibliografia desarro-
llada en la ultima década, el debate sobre la filiacion cultural
del arte levantino se ha trasladado hacia su relacion con el
proceso de neolitizacion y, por tanto, a su datacion inicial.

La posible cronologia de este arte viene determinada,
para la mayoria de los investigadores, tanto por su posicion
relativa dentro de las superposiciones pictdricas, como por la
identificacion de ciertos paralelos muebles. En esta linea, el
papel del Abric de la Sarga es fundamental, una vez recono-
cida la adscripcion de las representaciones del macroesque-

SAGVNTVM (PL.A.V.), 35, 2003.



APUNTES AL MARCO CRONO-CULTURAL DEL ARTE LEVANTINO: NEOLITICO VS NEOLITIZACION

matico al horizonte del Neolitico Antiguo Cardial.
Obviamente, su posicion por encima de estas pinturas, colo-
ca el arte levantino dentro de una cronologia plenamente
neolitica. Semejante situacion se puede aducir en relaciéon a
otras superposiciones documentadas en la zona de Aragon y
Castell6. En los Chaparros (Albalate, Teruel) encontramos
diversas figuras sobre una especie de ramiforme; parecida
situacion encontramos en Labarta (Vero, Huesca). De igual
manera, los recientes trabajos de limpieza en la Cova del
Civil (Tirig, Castello) han documentado la presencia de un
gran meandriforme por debajo de la conocida escena levan-
tina de combate. Si bien, en un primer momento se conside-
raron estas representaciones como las evidencias rupestres
del arte lineal-geométrico (Fortea, 1974; Beltran, 1987;
Utrilla y Calvo, 1999), con posterioridad se ha reconocido la
similitud entre estos motivos y aquellos que se encuentran en
la ceramica del Neolitico Antiguo (Utrilla, 2002), como ya
habia planteado en diversas ocasiones Bernabeu (1999,
2002). Parece logico, pues, desvincular estas manifestacio-
nes de las plaquetas que han definido dicho estilo lineal-geo-
métrico (Mateo, 2002). De acuerdo con esta linea, Villaverde
y Martinez Valle (2002) destacan como innecesario cualquier
intento de relacionar el esquematismo con contextos ajenos
al Neolitico. Con todos estos datos, pues, quedaria reforzada
la posicion cronoldgica relativa del arte levantino en relacion
a la introduccion de las novedades neoliticas.

Estos paralelos se culminan con la identificacion de dos
fragmentos con decoracion impresa no cardial de la Cova de
I’Or (Beniarrés, Alacant) en los que se pueden reconocer un
cérvido, una cabra y, posiblemente, un bovido. En ellos se ha
querido ver una representacion sobre ceramica de los mismos
motivos que encontramos en el arte levantino (Hernandez,
1995). Dada la técnica decorativa empleada en estos frag-
mentos (impresion de peine o gradina), parece mas que razo-
nable aceptar para ellas una cronologia entre el 6400-6000 bp.
De esta manera, el desarrollo del arte levantino se produciria
inmediatamente después de la primera presencia de grupos
Neoliticos en la peninsula, como asi se ha propuesto reciente-
mente en la monografia dedicada a la Cova dels Cavalls, Tirig
(Martinez Valle y Villaverde, 2002). La presencia en cerami-
cas neoliticas de ese tipo de representaciones seria visto como
una influencia de las expresiones culturales mesoliticas sobre
la iconografia neolitica. Este planteamiento comporta que,
cuanto menos, desde el ultimo tercio del VII milenio bp, exis-
te una dinamica de intercambios e influencias mutuas entre
los grupos de ambas tradiciones.

Asi pues, la vision mas aceptada en los ultimos afios vin-
cula el desarrollo del ciclo artistico levantino con las posibles
respuestas generadas por los grupos de cazadores-recolecto-
res ante el asentamiento y expansion de los grupos neoliticos
(entendidos éstos como los portadores de una economia pro-
ductora). Esta propuesta participa plenamente de los plante-
amientos expresados por el Modelo Dual de neolitizacion,
que admite la coexistencia de una doble tradicion (mesoliti-
ca y neolitica) como consecuencia de la introduccion de la
economia de produccion en la peninsula Ibérica (Fortea,
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1973; Juan Cabanilles, 1992; Marti y Juan Cabanilles 1997,
Bernabeu, 1989, 1997 y 2002). De este modo, y tomando
como punto de partida la hipétesis de un arte cuyo detonan-
te seria la reaccion de los ultimos cazadores-recolectores
ante los cambios conceptuales y econémicos propiciados tras
la llegada de estas innovaciones (Fortea y Aura, 1987), la
localizacion del mismo deberia por logica marcar un punto
de inflexion en el registro arqueologico frente a las zonas de
plena implantacion neolitica. Ademas, esta concrecion espa-
cial determinada, deberia ser consecuente con la dimension
cronoldgica admitida, que en este caso arrancaria en un
momento avanzado del Neolitico Antiguo, alcanzando,
supuestamente, el Neolitico Final.

Las recientes aportaciones de Juan-Cabanilles (1992),
Bernabeu (1999, 2002), Utrilla (2000, 2002) o Marti y Juan-
Cabanilles (1997) inciden en el desarrollo de formas de terri-
torialidad e identificacion excluyentes de los diversos grupos
mesoliticos ante el avance de las nuevas poblaciones asenta-
das. La ya citada cronologia post-quem en relacion al arte
macroesquematico “cardial”, asi como su desarrollo por
amplias zonas interiores del Este peninsular donde existe una
importante documentacion de ocupaciones del Mesolitico
Reciente, han permitido que el arte levantino se presente
como una especie de diario donde los “Gltimos indigenas”
plasmaron la necesidad de defender su identidad grupal.

En esta tesitura debemos hacer referencia al reciente tra-
bajo publicado por Marti y Juan-Cabanilles (2002) con moti-
vo del 50 aniversario del descubrimiento de las pinturas de La
Sarga. Las coherentes y precisas apreciaciones de estos auto-
res, de las cuales participamos plenamente, creemos que mar-
can un importante cambio de rumbo, que parte de la reflexion
profunda del contexto arqueoldgico del territorio de afecta-
cion de este importante enclave pictorico, que, para entender-
nos, haria referencia a la zona norte de la provincia de
Alacant. En este sentido, la consideracion del arte levantino
como una manifestacion del Neolitico rompe con la vision al
uso de un arte de caza-recolectores tal y como es planteado en
un buen nimero de trabajos. De acuerdo con las premisas
esgrimidas, y partiendo de la ruptura manifiesta del registro
mesolitico —a partir de su fase A— en el posterior territorio
cardial de las comarcas centromeridionales valencianas, el
peso del proceso neolitizador recaeria sobre las nuevas pobla-
ciones colonizadoras. Si se advierte ademas que el registro
neolitico del area obedece a una secuencia que podriamos
calificar de continuada, aunque se perciben puntos de infle-
xi6n que tendremos ocasion de comentar en posteriores apar-
tados, el arte levantino en aquel entorno territorial debe ser
entendido como propio de estas poblaciones neoliticas.

Este nuevo contexto interpretativo pone sobre la mesa
una serie de cuestiones sobre la misma significacion del arte
levantino, asi como de su cronologia relativa a las que la
vision tradicional, creemos, no puede responder satisfacto-
riamente. Desde nuestra dptica, pues, se hace necesaria una
revision de los datos existentes con el fin de intentar plante-
ar una nueva propuesta que consiga salvar las contradiccio-
nes evidenciadas por el registro arqueologico disponible.
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EL CONTEXTO DEL ARTE

El arte rupestre, como cualquier otra manifestacion cul-
tural de un grupo humano, debe interpretarse dentro del con-
junto de evidencias que definen a dicha sociedad. Como ya
dijera Jorda (1966: 76), no es solamente un problema artisti-
co sino también cultural y hay que verlo y estudiarlo en rela-
cion con las culturas en las que pudo producirse. Desde esta
premisa, no podemos, pues, considerar el arte levantino al
margen del registro arqueoldgico reconocido. Ello, desde
nuestra optica, tiene una doble implicacion.

Por un lado, cualquier propuesta sobre la cronologia de
una determinada manifestacion artistica debe ser consistente
con el conjunto de la documentacion arqueoldgica que pose-
emos a nivel regional. No queremos, con esto, defender los
planteamientos basados en el criterio de proximidad para
dotar de concrecion cronoldgica dichas representaciones. El
arte rupestre se integra dentro de las estructuras territoriales
de los grupos humanos que lo generaron. De tal manera,
deberemos mantener una vision amplia del mencionado con-
texto para identificar a los autores de las representaciones
pictoricas. Pero, al mismo tiempo, hemos de tener presente
que cualquier propuesta de contextualizacion del arte rupes-
tre debe ser consecuente con la dindmica del registro arque-
olégico documentado en la totalidad de las areas de distri-
bucion de dicha manifestacion. Si aceptamos que el arte
levantino es una manifestacion unitaria (con las logicas
variantes regionales) a lo largo de toda su geografia, debere-
mos reconocer unas coincidencias o similitudes entre todos
los grupos implicados en su desarrollo.

Esta tultima aseveracion nos lleva al segundo aspecto o
implicacion que queremos resaltar. El arte rupestre no es una
mera manifestacion artistica ausente de significacion. Bien al
contrario, consideramos que forma parte destacada del apara-
to simbdlico e ideoldgico de las sociedades que lo generaron.
Como tal manifestacion ideoldgica, se relaciona directamen-
te con las estructuras socio-econdomicas que definen a ese
grupo humano, jugando un determinado papel en el refuerzo
y justificacion de dichas estructuras (De Marrais et al., 1996;
Earle, 1997). Por tanto, la distribucion de las diferentes esta-
ciones, el mayor o menor desarrollo del ciclo artistico en cada
una, responde a una organizacion y a una gestion determina-
da del territorio por parte de las poblaciones humanas. Como
parte de una ideologia, las manifestaciones artisticas surgen
dentro de unas relaciones y condiciones sociales y economi-
cas determinadas, y su difusién a través de otros grupos
humanos remite a una situacion historica particular. De esta
manera, el considerar una cronologia para el arte rupestre
levantino no es s6lo un problema de temporalidad, es también
aceptar y considerar un contexto histérico en el cual dichas
manifestaciones pudieron generarse y expandirse. Por eso, si
bien es posible definir ciertos aspectos etnograficos en las
manifestaciones levantinas, parece totalmente fuera de sitio
—como recientemente han apuntado Guilaine y Zammit
(2002)— justificar una atribucidén por parte de grupos caza-
recolectores a causa de la presencia exclusiva de fauna salva-
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Figura 1. Area de dispersion aproximada del arte rupestre levantino
y principales yacimientos citados en el texto: 1. Forcas II;
2. Chaves; 3. Vidre; 4. Botiqueria dels Moros; 5. Costalena;
6. Pontet; 7. Alonso Norte; 8. Fosca; 9. Llatas; 10. Cocina;
11. Cendres; 12.0r; 13. Mas d’Is; 14. Falguera; 15. El Nifo;
16. El Pozo; 17. Nacimiento.

jey a la abundancia de escenas cinegéticas. El andlisis debe
hacerse, més bien, en la direccion contraria: una vez determi-
nada la cronologia de dicha manifestacion en base a los plan-
teamientos anteriormente expuestos, deberemos concentrar
nuestros esfuerzos en imbricarla dentro de las estructuras
socio-econdmicas y territoriales de los grupos concretos.

Un desarrollo en profundidad de estos aspectos excede
sobradamente las posibilidades de estas lineas. Los objetivos
de nuestro trabajo, como hemos manifestado anteriormente,
se centran en la primera cuestion planteada. Dada la actual
situacion en que se encuentra el debate sobre la autoria del
arte levantino, creemos que se hace necesaria una revision de
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este fendmeno. Con ello, pretendemos destacar aquellas con-
tradicciones que presenta la propuesta anteriormente analiza-
da. Al mismo tiempo, queremos proponer una hipotesis alter-
nativa, mas acorde con los datos arqueoldgicos existentes.

Para tal fin, desarrollaremos una presentacion de la
informacion actualmente disponible sobre el poblamiento
mesolitico reciente y la dindmica de difusion y consolidacion
de las economias agricola-ganaderas en toda el area donde se
encuentra el ciclo artistico levantino. No pretendemos, pues,
ni ser exhaustivos en la documentacion ni entrar mas de lo
necesario en aquellas polémicas existentes sobre las secuen-
cias culturales. Tampoco debemos dejar de advertir que la
siguiente presentacion corresponde a una lectura determina-
da de los datos arqueoldgicos, los cuales, en todo caso, siem-
pre pueden prestarse a lecturas alternativas.

Para mayor comodidad descriptiva, hemos establecido
una serie de regiones (no dejan de ser particiones artificia-
les), las cuales nos serviran como base para exponer los
datos arqueoldgicos sobre los que desarrollaremos nuestra
propuesta. Estas regiones son: 1. Area meridional (Almeria,
Jaén, Murcia y Albacete), 2. Area central (Alacant y
Valéncia); 3. Area centro-septentrional (Castelld, Tarragona
y Teruel); 4. Area septentrional (Huesca y Lleida).

AREA MERIDIONAL: ALMERI{A, JAEN, MURCIA
Y ALBACETE

Con la documentacion actualmente disponible, el area
meridional de difusion del arte levantino se corresponde,
grosso modo, con las comarcas situadas a uno y otro lado del
limite administrativo de las provincias de Murcia y Albacete.
Su limite sur lo encontramos en el nicleo de pinturas de
Vélez Rubio (Almeria), mientras que hacia el Oeste alcanza
las Sierras del Segura (Jaén).

La unica documentacion que disponemos de presencia
humana inmediatamente anterior al Neolitico, si dejamos de
lado las estaciones alicantinas del Vinalopd, se circunscribe
al area meridional (provincia de Jaén), con las cuevas del
Nacimiento y Valdecuevas (Asquerino y Loépez, 1981;
Rodriguez, 1982; Sarrion, 1980), con una datacion para el
primero de los yacimientos de 7620+140 bp, bastante eleva-
da dado el contexto arqueologico al que remite. En ambos
casos las industrias asociadas se caracterizan por la presen-
cia de triangulos tipo Cocina, si bien en el segundo de los
yacimientos, los datos son bastante exiguos. No incluimos
aqui los mas que dudosos datos ofrecidos por la Cueva del
Buho (Mula). La morfologia de los geométricos publicados
no concuerda con la adscripcion paralela a Cocina I pro-
puesta por Martinez Andreu (1983, 1986).

La zona afectada por el estudio se corresponde con el tra-
dicional corredor interior que comunica la costa levantina
valenciana con las sierras granadinas y el Alto Valle del
Guadalquivir. Esta ruta se ha propuesto tradicionalmente
como una via alternativa a la difusiéon marina del complejo
neolitico defendida por autores como Zilhdo (1997, 2000).
Efectivamente, a lo largo de toda la zona se documentan una
serie de estaciones que nos hablan de una presencia de gru-
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pos humanos vinculados al Neolitico. Asi, al fragmento de
ceramica cardial procedente de la Cueva del Cabezo de los
Secos (Soler, 1989), podemos incorporar aquel otro identifi-
cado en la Cueva del Nifio, Ayna (Almagro, 1971; Marti,
1988), los materiales del Abrigo Grande II del Barranco de
los Grajos (Walker, 1977), para culminar nuestro recorrido
en el fragmento documentado por Colominas (1925) en el
Cerro de las Animas, en Vélez Rubio.

En todo caso, es a partir de finales del VII milenio y pri-
mera mitad del VI milenio bp cuando presenciamos un claro
proceso de consolidacion del poblamiento neolitico.
Relacionado con un horizonte de ceramicas impresas (con
notable presencia del uso de gradina) e incisas, se suman a
los anteriores yacimientos citados todo un conjunto de nue-
vas estaciones. En este momento, junto a la zona interior,
comienzan también las evidencias de ocupacién en el area
costera. La cronologia de este proceso expansivo nos la ofre-
cen dataciones como las del Abrigo del Pozo, Calasparra,
(6260+120 bp, Martinez Sanchez, 1994) o el poblado de
Cerro Virtud (6160+180 bp, Ruiz Taboada y Montero, 1999)
para cada una de las dos zonas citadas. Entre los nuevos yaci-
mientos debemos mencionar también los de la Sierra de la
Puerta, Cueva del Calor, Hondo de Cagitan, Lorca o la Cueva
de Ambrosio para el ambito interior, y en la zona costera, la
Cueva de los Mejillones, Cueva de los Pajaros y la Cueva de
los Tollos (Jiménez, 1962; Marti, 1991; Martinez Andreu,
1986; Martinez Sanchez, 1988). Lamentablemente, los datos
paleoecondmicos en la zona brillan por su ausencia, con lo
que tampoco podemos hablar de la orientacion econémica de
estos grupos. Podemos, no obstante, destacar la presencia de
polen de cerealia en la Cueva del Calor (San Nicolas, 1986)
como un dato susceptible de ser interpretado como evidencia
de practicas agricolas.

La ausencia de series estratigraficas largas impide poder
seguir con claridad la evolucion de la secuencia neolitica en
la zona. Sin embargo, podemos intuir un proceso de consoli-
dacion de los grupos humanos anteriores, asi como el desa-
rrollo del poblamiento en habitats permanentes al aire libre
desde mediados del VI milenio bp. En algin momento de
este periodo cabe considerar que arrancan las ocupaciones de
yacimientos como el Cerro de los Lopez, Borracha II (Gil,
2000), Cerro de las Vifias (Jiménez et al., 1999) o Calblanque
(Garcia del Toro, 1986). Es interesante destacar que en algu-
nas de las estaciones encontramos especies ceramicas tan
caracteristicas del ambito valenciano en este momento (y tan
extrafias en el contexto andaluz) como las decoraciones
esgrafiadas o el peinado de las superficies. Estos serian los
casos de la Cueva del Nacimiento (Asquerino y Lopez,
1981), Calblanque, Cueva de los Mejillones (Garcia del Toro,
1986), Sierra de la Puerta (Martinez Sanchez, 1988), Cerro
de las Vidias (Jiménez et al., 1999) o Cerro Virtud (Ruiz
Taboada y Montero, 1999), cuya serie de dataciones, en el
sector donde se documenta el asentamiento neolitico, culmi-
na precisamente en el 5300+120 bp.

Estas ocupaciones al aire libre prefiguran el panorama
que se nos aparece a partir del Calcolitico. En estos momen-
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to asistimos en toda la region a una auténtica eclosion de yaci-
mientos al aire libre, cuevas de enterramiento, etc. Asi, a
modo de ejemplo, en la Carta Arqueologica de la region de
Murcia, Garcia, Buendia y Llinares (1989) citan mas de un
centenar de yacimientos de esta cronologia, entre los que
debemos destacar algunos tan emblematico como pueden ser
El Prado (Jumilla), Los Alcores (Caravaca) o El Campico y
Los Blanquizares de Lébor (Totana). Podemos decir que es en
este momento cuando se ha producido la total ocupacion del
territorio, organizado en poblados agricolas estables en los
que no faltan las evidencias de estructuras de almacenamien-
to subterraneas. No obstante, cabe recordar que la presencia
de silos esta documentada desde momentos anteriores, como
podria ser el caso de La Borracha I, Jumilla (Gil, 2000).

AREA CENTRAL: ALACANT Y VALENCIA

Contrariamente a lo visto anteriormente, nos encontra-
mos con una de las areas mejor estudiadas para el momento
que nos afecta, con abundancia de secuencias estratigraficas,
dataciones, existencia de estudios espaciales o paleoecono-
micos. El volumen de documentacion publicado nos exime
en parte de detallar dicha secuencia. Al tiempo, estamos en
una de las regiones mas ricas en manifestaciones rupestres,
incluyéndose los tres estilos documentados hasta la fecha
(Herndndez et al., 1988, 1998, 2000). Si queremos, sin
embargo, incidir en este apartado sobre la dindmica de los
patrones de poblamiento, asi como ciertos aspectos relacio-
nados con la expansion de los grupos neoliticos y el papel
jugado por las poblaciones indigenas. El hecho de la presen-
cia del macroesquemadtico y la proximidad entre las pobla-
ciones de los distintos complejos culturales confieren a este
area un interés especial a la hora de poder ofrecer una inter-
pretacion del arte rupestre.

Los datos actualmente disponibles, y aceptados por la
gran mayoria de los investigadores, parecen evidenciar que la
aparicion de los grupos del Neolitico Antiguo Cardial se pro-
duce en un territorio marginal desde el punto de vista del
poblamiento mesolitico indigena. Toda la documentacion
disponible hasta la fecha incide en la existencia de un hiatus
entre esas nuevas poblaciones y las ultimas evidencias de
grupos cazadores-recolectores (EI Collao, Oliva; Tossal de la
Roca, Vall d’Alcala; Abric de la Falguera, Alcoi). Las recien-
tes campaias de excavacion en este ultimo yacimiento, bajo
la direccion de uno de nosotros (Garcia-Puchol), ha permiti-
do datar el ultimo momento de las industrias mesoliticas del
abrigo en 7200+40 bp (datacion AMS), frente a la fecha de
6510+70 bp de los primera ocupacion del Neolitico Antiguo
Cardial de dicho abrigo. Ambos niveles se encuentran sepa-
rados por un paquete sedimentario con escasos materiales'.

Grosso modo podemos considerar el segundo cuarto del
VII milenio bp como el momento en que estos grupos ocu-
pan la region. A tenor de la abundancia de yacimientos con
evidencias de restos cardiales, podemos considerar un
importante potencial demografico, vinculado a la practica de
un economia productora agricola-ganadera plenamente desa-
rrollada. La existencia de asentamientos al aire libre estables
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y de larga duracion ha venido confirmada por los datos pro-
cedentes de la excavacion del Mas d’Is (Penaguila, Alacant),
aun en curso (Bernabeu ef al., 2002). A estas poblaciones es
a las que se vincula el desarrollo del ciclo artistico de las
manifestaciones macroesquematicas, cuya interpretacion
mas aceptada se decanta por destacar el plano simbolico-reli-
gioso que pudieron tener (Hernandez, 2000). La presencia de
paralelos muebles, tanto en esta misma zona, como en cera-
micas catalanas (Cova de 1’Or, St. Feliu de Llobregat; Cova
del Vidre, Roquetes: Marti y Juan Cabanilles, 2002), asi
como sus relaciones con diferentes dmbitos de la cuenca
mediterranea (Marti y Hernandez, 1988) refuerzan esta lec-
tura. Junto a este estilo, parece vincularse el primer desarro-
llo del arte esquematico, de acuerdo con recientes estudios
(Torregrosa, 2000-2001; Torregrosa y Galiana, 2001)2.

Es interesante observar como estos motivos esquemati-
cos antiguos (antropomorfos, zig-zags, serpentiformes...)
aparecen bien representados en diferentes abrigos de la
comarca de la Canal de Navarrés y el sur del Rio Jucar (p. ej.
en las Cuevas de la Arafia o las estaciones del Barranco
Moreno, Bicorp: Aparicio y San Valero, 1977). Esta docu-
mentacion, junto a la evidente similitud del antropomorfo
identificado en el Abric de Roser, Millares (Oliver y Arias,
1992), con aquellos existentes sobre soporte ceramico, puede
ponerse en relacion con una pronta penetracion de los grupos
cardiales en esta zona, ejemplificada en yacimientos como la
Cova del Candil, en Tous, o la Cova Dones, Millares, y algu-
na otra actualmente en estudio por dos de nosotros (Cefiajo
de la Pefeta, Garcia-Robles y Molina). La reciente revision
que se ha hecho de la industria litica de la cercana y conoci-
da Cueva de la Cocina, aboga también por una rapida disolu-
cion de las tradiciones mesoliticas frente a las nuevas pobla-
ciones (Garcia-Puchol, 2002).

Similar circunstancia podemos intuir hacia la cuenca del
Rio Vinalopd, donde se encuentra el segundo grupo mesoliti-
co reconocido. La ausencia de estratigrafias largas impide
definir con claridad el ritmo de la neolitizacion. No obstante,
es destacable que, frente a la presencia de materiales de tradi-
ci6n mesolitica exclusivamente en la cubeta de Villena, encon-
tramos evidencias materiales (tanto al aire libre como en
cueva) adscribibles a un horizonte epicardial (finales del VII
milenio bp) a lo largo de todo el Vinalopd, asi como en la zona
sur de la provincia (Guilavert et al., 1999; Soler y Lopez
Padilla, 2000-2001), enlazando con los yacimientos costeros
vistos para la zona anterior. Hacia el norte de la provincia de
Valeéncia si que parece advertirse un acantonamiento poblacio-
nal de los grupos mesoliticos (Garcia-Puchol, 2002), cuyas
tradiciones liticas, pese a la paulatina introduccién de la eco-
nomia productora, pueden reconocerse todavia en momentos
avanzados del Neolitico Antiguo (Covacha de Llatas, Andilla).
Recientes, y atn inéditos, trabajos de prospeccion han comen-
zado a documentar en la zona la existencia de estaciones con
arte rupestre, tanto levantino como esquematico.

De este modo, se asiste a un proceso de consolidacion y
expansion del poblamiento neolitico por una amplia area.
Todo este panorama, sin embargo, culmina con el paso a
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aquello que podriamos considerar como el Neolitico postcar-
dial (Neolitico Ic), caracterizado por el notable desarrollo de
las ceramicas peinadas. Hacia el segundo cuarto del VI mile-
nio bp es posible advertir toda una serie de cambios dentro
de los sistemas de ocupacion del territorio. Bastantes de los
yacimientos cuyo arranque se sitda en la fase cardial comien-
zan a ser menos frecuentados, sino abandonados completa-
mente. Este extremo se hace mas patente en relacion a las
grandes cuevas de habitacion conocidas (Or, Sarsa,
Cendres). Para las dos primeras, el registro existente nos
indica que, a partir de estas fechas, la presencia humana en
ellas se hace bastante esporadica, pudiendo incluso dudarse
que este momento esté representado en Or. Por su parte, en
Cendres, a partir del nivel H14 y, sobre todo, H13 (5820+130
bp) asistimos a un brusco descenso del volumen de restos
recuperados, al tiempo que se documentan los primeros fue-
gos de corral, fruto de la utilizacion de la cavidad como lugar
de estabulacion de ganado, funcionalidad que se mantendra
a lo largo del resto de su secuencia prehistorica. Las grandes
cuevas han dejado de ser utilizadas como lugares de ocupa-
cion estable por parte de los grupos neoliticos. Este proceso
de cambios continua durante la fase siguiente, dentro de la
segunda mitad del milenio (Neolitico Ila, ceramicas esgra-
fiadas), momento en el que el Mas d’Is, es finalmente aban-
donado. También otros yacimientos, caso Santa Maira o
Coveta Empareta, finalizan ahora su ocupacion neolitica.

Esta compleja situacion empieza a clarificarse a partir
del segundo cuarto del V milenio bp. Con el desarrollo de las
sociedades eneoliticas (o Neolitico 1Ib), nuevamente conta-
mos con un panorama documental bastante explicito respec-
to a las formas de estructuracion y organizacion del territo-
rio. En estos momentos, junto a la definitiva colonizacion de
muchos valles interiores de la montafia alicantina (Barton et
al., 2001) y la densificaciéon del poblamiento, se produce la
consolidacion de los habitats al aire libre delimitados por
fosos y con abundantes estructuras de almacenaje subterra-
neas (silos). Este modelo parece que podemos verlo repetido
también en el Vinalopd (La Torreta-Monastil, Novelda: Jover
et al., 2000-2001), el Sur del Jacar (Ereta del Pedregal,
Navarrés: Pla et al., 1983; Juan-Cabanilles, 1994) asi como
en las comarcas del centro de la provincia de Valéncia
(Fuente Flores, Requena: Juan-Cabanilles y Martinez-Valle,
1988). Se produce, pues, un notable empuje demografico
que lleva a la ocupacion efectiva de buena parte de las tierras
valencianas, en una dinamica que tiene su continuidad duran-
te el Horizonte Campaniforme y la Edad del Bronce.

Dentro de este entorno geografico, no podemos olvidar
la presencia de estaciones con arte levantino en la provincia
de Cuenca. Sin embargo, con anterioridad a la Edad del
Bronce, la documentacion arqueologica existente se reduce a
los datos publicados del yacimiento de Verdelpino
(Fernandez Miranda y Moure, 1975). Sus materiales cerami-
cos remiten a una fase que podemos considerar epicardial,
pudiendo remitirnos hacia finales del VII milenio o princi-
pios del VI bp. Esta parquedad de los datos s6lo puede deber-
se a la falta de estudios en la zona.
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AREA CENTRO-SEPTENTRIONAL: CASTELLO,
TARRAGONA'Y TERUEL

Si bien esta region la consideramos como una unidad a
nivel geografico, no debemos dejar de lado que, para los pro-
cesos que estamos analizando, presenta una gran variabilidad
interna. A esta situacion hemos de afadir las indefiniciones,
escasez de secuencias y falta de estratigrafias exentas de
polémica que encontramos en alguno de los ambitos, como
es el caso castellonense.

Los datos sobre las poblaciones anteriores a la llegada de
los primeros influjos neolitizadores son muy abundantes
para el area del Rio Matarrafa (Teruel), con algunas de las
secuencias mas clasicas e influyentes dentro del complejo
industrial del Mesolitico Reciente: Botiqueria dels Moros,
Costalena o Pontet (Barandiardn, 1978; Barandirdn y Cava,
1989; Mazo y Montes, 1992).

En esta zona, la llegada de los primeros influjos neoliti-
zadores ha quedado reflejada en la aparicion de fragmentos
de ceramica cardial en diversos de los yacimientos ya ocu-
pados con anterioridad. A nivel territorial, no parece que se
produzca un cambio en las formas de ocupacion, mantenién-
dose la misma dinamica entre los yacimientos anteriormente
frecuentados, y sin que se documenten nuevos emplazamien-
tos. La fecha de C14 aportada por el Nivel c inferior de
Pontet (6370+70 bp, Mazo y Montes, 1992) puede servirnos
de marcador cronoldgico del desarrollo de este proceso.
El estudio de la dinamica evolutiva de las industrias liticas
permite valorar positivamente la posibilidad de una perdura-
cion de estas tradiciones hasta inicios del VI milenio bp. La
presencia de estos materiales aldctonos, asi como ciertos
cambios en las caracteristicas del componente litico® pueden
considerarse una evidencia de los procesos de interaccion
valorados dentro del Modelo Dual.

Lamentablemente, los datos paleoecondmicos disponi-
bles son bastante precarios. La aparente ausencia de cambios
en la forma de gestion del territorio a lo largo de todo el VII
milenio bp, puede interpretarse, de acuerdo con los plantea-
mientos de Utrilla (2002), como la evidencia de una perdu-
racion de los sistemas economicos caza-recolectores. De esta
manera, serian yacimientos como Alonso Norte o Torrazas
los que indicarian el desarrollo de economias productoras en
la zona. A falta de dataciones fiables, el caracter “epicardial”
de la ceramica de Alonso Norte (Benavente y Andrés, 1989),
nos debe remitir a un momento cronoldgico proéximo a los
inicios del VI milenio bp, antes que a mediados de dicho
milenio, como postula Utrilla (2002).

Mucho mas confusos son los datos disponibles para el
ambito castellonense. Hasta la fecha, para el area de desa-
rrollo del arte levantino sélo disponemos de la informacion
aportada por el Cingle del Mas Nou, Ares del Maestre, para
afirmar la presencia de grupos humanos con anterioridad a
las primeras evidencias neolitizadoras (Olaria, 1999), toda
vez que este momento cronoldgico parece quedar descartado
en la cercana Cova Fosca (Casabo, 1990).

Hacia la zona costera y septentrional de la provincia, por
el contrario, disponemos de documentacion de diversas esta-
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ciones con materiales cardiales (Marti y Juan Cabanilles,
1987): Abric de I’Aigua Viva (Sorita), la Cova del Petroli
(Cabanes), o la Cova de la Seda (Castelld). A estos datos
hemos de incorporar la datacion de 6460+140 bp del nivel
neolitico de la Cova de les Bruixes, Rosell (Mesado et al.,
1997) o los materiales procedentes de la Cova del Vidre,
Roquetes (Bosch, 1999), cuya datacién es 6180+90 bp.
Todos estos datos, cuanto menos, nos informan de una pre-
sencia de grupos de filiacion neolitica en el area a partir de
la segunda mitad del VII milenio bp.

En este contexto, se vuelven de vital importancia tanto la
valoracion que se haga de la secuencia de la Cova Fosca,
Ares del Maestre, como de las multiples colecciones super-
ficiales recuperadas, caso de los conocidos planells de la
zona de la Valltorta (Del Val, 1977). En este sentido, las
recientes prospecciones llevadas a cabo por uno de nosotros
(Garcia-Robles, 2003) dentro del parque cultural de
Valltorta-Gasulla han permitido evidenciar una importante
densidad de yacimientos al aire libre en las inmediaciones de
la antigua laguna de Albocasser, punto geografico central en
las comunicaciones de la comarca (Fernandez et al., 2002).
Si dejamos aquellos materiales que remiten a una perdura-
cion de las ocupaciones durante el V milenio bp (folidceos y
otras piezas de retoque plano, grandes laminas), no podemos
dejar de apreciar las semejanzas existentes con los asenta-
mientos documentados en el area de Alcaiiz, caso de Alonso
Norte, que no sélo afectan a la composicion de la industria
litica, sino a las mismas caracteristicas de la ubicacion. A la
presencia de taladros y elementos de hoz y la exigua muestra
de microburiles, en nuestro caso hemos de afiadir un compo-
nente geométrico formado casi exclusivamente por trapecios
abruptos y segmentos de doble bisel. Estas caracteristicas,
claramente discordantes con las industrias de filiacion meso-
litica, adquieren mayor relevancia si consideramos que, para
toda el area castellonense, no disponemos de ninguna infor-
macion sobre yacimientos adscritos a la fase C del desarro-
llo de dichas industrias. De tal manera, debemos dejar abier-
ta la opcion de que nos encontremos ante poblaciones neoli-
ticas de nueva planta (Garcia-Robles, 2003), de acuerdo con
la interpretacion realizada por otros autores de la citada Cova
Fosca (Juan-Cabanilles y Marti, 2002).

Si, como hemos visto, conflictivos son los datos referen-
tes a la introduccion de la agricultura y la ganaderia en el
area castellonense, aun resulta mas complicado seguir la evo-
lucién concreta del poblamiento. La abundante presencia de
industrias con folidceos cuanto menos indica una intensa
explotacion de la zona por los grupos conocidos como Neo-
eneoliticos, cronoldgicamente situados en el V milenio bp.
Esta densidad, parece razonable, debemos buscarla en proce-
sos desarrollados en el milenio anterior.

AREA SEPTENTRIONAL: HUESCA Y LLEIDA

La informacion referida a las dos provincias septentriona-
les de aparicion de este arte es desigual, sobre todo en rela-
cién con los momentos inmediatos a la introduccion de la
economia de produccion. En este sentido, unicamente el yaci-
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miento de Forcas II, situado en la cuenca del rio Esera
(Huesca), ofrece hasta la fecha vestigios de una ocupacion
relacionable con el Mesolitico Reciente, y que ademas ha pro-
porcionado una secuencia en la que se advierte de la aparicion
de ceramica cardial en momentos muy tempranos y en aso-
ciacion a una industria mesolitica ya con geométricos de
doble bisel. Estas fechas son ademas mas antiguas que las
propias proporcionadas por la cercana Cueva de Chaves
(Bastaras), yacimiento considerado “neolitico puro” y expo-
nente de la colonizacion neolitica del area del Alto Aragon.
Por otra parte, aquel mismo yacimiento ve coronar su secuen-
cia con el nivel VIII, separado de los anteriores por un estra-
to estéril, y en el que la industria litica ofrece claros indicios
de su vinculacion neolitica (elementos de hoz, taladros), aun-
que en este caso no se ha recuperado ceramica cardial, pero si
restos de especies animales domésticas. La datacion de este
nivel (6.680+£190 bp)* se muestra mas acorde con las restan-
tes disponibles en el drea para la implantacion neolitica, caso
de las obtenidas en la Cueva de Chaves (6770+70 bp,
6650180 bp) o la Cueva del Moro de Olvena (6550+130 bp).

El niimero de representaciones consideradas levantinas
en el area oscense no es elevado, correspondiendo basica-
mente a los abrigos localizados en el Rio Vero (Labarta,
Chimiachas, Arpan, Muriecho entre otros). La relacion con
niveles neoliticos de tradicion epipaleolitica quedaria unica-
mente referida al caso de Forcas II ubicado en la cuenca del
Esera, dado que la implantacion de yacimientos neoliticos es
especialmente significativa en un area amplia del pre-pirineo
oscense (Chaves, Olvena, Forcas II —VIII-, Brujas de Juseu,
Gabasa) y del leridano valle del Segre (Parco), a partir prin-
cipalmente de la segunda mitad del VI y el primer cuarto del
VI milenio bp. En el mismo Rio Vero el yacimiento de
Huerto Raso es considerado como representante de un
Neolitico de nueva planta (Baldellou, 1991; Utrilla, 2002).
Igualmente resefiable resulta el hecho de que las manifesta-
ciones atribuidas al levantino coincidan en una zona donde al
mismo tiempo proliferan las representaciones calificadas de
esquematicas, vinculadas en buena parte con una cronologia
del Neolitico Antiguo, segin las opiniones vertidas por
diversos autores (Baldellou y Utrilla, 1999a).

En el area de Lleida destaca la ausencia de conjuntos
atribuidos al mesolitico reciente por lo que la adscripcion del
levantino a grupos mesoliticos en vias de neolitizacion resul-
ta con los datos actuales muy forzada. Lo mismo podriamos
decir del area oscense con la excepcion de Forcas II. Si tene-
mos en cuenta que el nivel VIII de Forcas II advierte de una
ocupacion plenamente neolitica, el posible caracter epipale-
olitico del arte levantino nos obligaria a reconocerle una cro-
nologia anterior a la presencia de las manifestaciones neoli-
ticas. Por otra parte, estos aspectos contrastan con la hipdte-
sis expresada por Barandiaran y Cava (1992 y 2000) acerca
de la presencia de una tnica tradicion cultural responsable de
la adopcidn del cambio econdémico y cultural, de modo que
las divergencias en el equipamiento tecno-econéomico se
explicarian por distintas orientaciones funcionales. En tal
caso, la doble lectura del arte neolitico —si hacemos referen-
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cia al esquematico antiguo/levantino—, no tendria cabida en
este marco interpretativo, a diferencia de los postulados de
Baldellou y Utrilla (1999b).

Los conjuntos considerados epicardiales, con unas data-
ciones de finales del VII milenio e incluso de inicios del VI,
estan bien representados en el area y cabria vincularlas con
una ocupacion del territorio neolitico mas extensa. Desde este
momento, la documentacion arqueologica disponible para la
zona es bastante precaria. Sin embargo, cabe apuntar la posi-
bilidad que a partir de estos momentos postcardiales vayan
generalizandose los asentamientos al aire libre, como en el
caso de La Litera (Gallart et al., 1996). Dentro de este marco
histdrico se produce la penetracion en toda el area pirenaica
de las tradiciones megaliticas, ligadas a manifestaciones artis-
ticas de caracter nuevamente esquematico, a partir de finales
del VI o ya dentro del V milenio bp (Andrés, 1998).

LA CONFRONTACION DEL REGISTRO

A tenor de los datos presentados, parece bastante eviden-
te que otorgar una autoria exclusiva del arte levantino a las
poblaciones mesoliticas de la fachada mediterranea peninsu-
lar choca con la falta de datos referentes a estos mismos gru-
pos en buena parte de las regiones analizadas. Esta situacion
es especialmente significativa en algunas areas como el norte
de Alacant, donde se percibe un abandono de la zona por
parte de estas poblaciones desde finales del VIII milenio bp.
Hemos de tener presente, no obstante, que, de acuerdo con las
propuestas vigentes, no es hasta el ltimo tercio del VII mile-
nio bp cuando se desarrollaria el arte levantino. Sin embargo,
para estos momentos, se percibe ya una clara dualidad cultu-
ral en toda la zona de difusion de este arte: tanto el Alto
Aragdén como las comarcas centrales valencianas han sido
pobladas por grupos neoliticos de nueva planta, asentados,
cuanto menos, desde mediados de dicho milenio. A lo largo
de su segunda mitad se percibe también la penetracion de gru-
pos humanos vinculados a esta tradicion cultural, tanto a lo
largo de toda el area mas meridional de nuestro estudio, como
en la zona castellonense. De esta manera, las poblaciones de
tradicion mesolitica quedarian circunscritas, casi exclusiva-
mente, al area del Bajo Aragon. Esta dualidad cultural —que
también debemos considerar social y econdmica— se mantie-
ne hasta el primer cuarto del VI milenio bp.

El rapido avance de poblaciones vinculadas con las tra-
diciones culturales neoliticas, portadoras de una economia
productora plenamente establecida, ha venido confirmado
también para el valle medio y alto del Ebro. Las recientes
prospecciones realizadas en el Valle de Ambrona, Soria
(Kunst y Rojo, 1999), permiten situar desde el ultimo tercio
del VII milenio bp la presencia de grupos neoliticos en el
area (La Lampara: 6390+60 bp, 6144+46 bp, 6055+34 bp).
Estos datos confirmarian aquellos ofrecidos por yacimientos
como la Cueva Lobrega, Logrofio (6220+100 bp), o Pefia
Larga, Alava (Barrios y Ceniceros, 1992; Rodanés, 1998;
Fernandez Eraso, 1992).
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Considerar el arte levantino como un arte de poblaciones
caza-recolectoras obliga necesariamente, pues, a tener que
explicar los mecanismos a través de los cuales una iconogra-
fia ligada a los conceptos ideoldgicos de estos grupos pudo
ser asumida e integrada dentro de los esquemas de las nue-
vas poblaciones. Si mantenemos la cronologia de finales del
VII milenio bp para los inicios de este ciclo artistico, debe-
remos aceptar, ademas, que su desarrollo afecté a comunida-
des con caracteristicas socio-econdmicas muy diferentes.
Ante esta situacion, hemos de tener presente que la docu-
mentacion existente sobre contextos de frontera entre pobla-
ciones caza-recolectoras y otras agricola-ganaderas, desta-
can la posicién dominante de las segundas en los intercam-
bios (Dennell, 1984; Zvelebil, 1998; Thorp, 2000). Son los
grupos caza-recolectores los que adoptan o imitan los esque-
mas simbolicos y elementos ideotécnicos de los agricultores.
De tal manera, y partiendo de los datos arqueologicos y la
evolucion histérica considerada, resulta bastante improbable
que unas poblaciones en expansion adoptaran el discurso
iconografico desarrollado por unos grupos acantonados y en
proceso de asimilacion cultural.

No podemos negar que el panorama que hemos presen-
tado otorga a los grupos mesoliticos un papel bastante pasi-
vo en el desarrollo del proceso de neolitizacion. La intrusion
de elementos materiales de claro origen neolitico (p. €j. cera-
micas cardiales), los cambios en las caracteristicas de la
industria litica a partir de ese preciso momento (generaliza-
cion del doble bisel, introduccion de los segmentos) se acom-
paian de la aparicion de ciertas manifestaciones de caracter
esquematico que pueden vincularse sin excesivos problemas
a ese mundo simbolico neolitico (p. ej. Abrigo de los
Chaparros, Albalate). De igual manera que se aprecia en la
cercana estacion castellonense de Coves del Civil, estas
representaciones siempre aparecen por debajo de las figuras
levantinas. Asi, ademas de todo lo argumentado, deberemos
aceptar que, incluso en estas zonas del Bajo Aragon, las pri-
meras manifestaciones rupestres, representadas por estos
elementos esquematicos, se integran dentro de los discursos
iconograficos neoliticos.

El mismo arte levantino, mas alla de su iconografia, per-
mite ofrecer ciertas consideraciones al respecto del tema.
Asi, en relacion al area castellonense de la Valltorta, la
reciente valoracion hecha por Villaverde y Martinez Valle
(2002) en relacion a la existencia de complejas composicio-
nes que resultan sumamente dificiles de explicar referidas a
grupos de muy baja densidad demogrdfica y escasa comple-
Jjidad social (Villaverde y Martinez Valle, 2002: 194), debe
ser interpretado en la linea de un arte fruto de comunidades
con una economia productora plenamente establecida —como
no podria ser de otra manera si aceptamos que nos encontra-
mos ante una zona de colonizacion por parte de esos grupos
neoliticos—. En la misma linea se muestran los analisis de las
diversas escenas de combate documentadas en la zona
(Jorda, 1974). El numero de arqueros implicados que pode-
mos advertir en El Civil, El Cingle o en Les Dogues (en algu-
nos casos superior a una veintena por bando), no puede
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corresponderse de ningun modo con las caracteristicas
demograficas de grupos caza-recolectores. Si tenemos pre-
sente el total de los efectivos (adultos, nifios y ancianos), la
comunidad original de cada bando implicado debia superar
claramente el centenar de miembros, un numero impensable
fuera de grupos con economia productora o de caza-recolec-
tores complejos, concepto éste que no podemos aplicar a las
poblaciones mesoliticas del Mediterraneo peninsular, en
base a los datos actualmente disponibles.

Todos estos argumentos nos llevan a un unico destino: el
arte levantino debe ser integrado dentro de los ciclos artisti-
cos desarrollados por las poblaciones neoliticas de la zona
oriental de la peninsula Ibérica. Por tanto, su vinculacion con
el proceso de neolitizacion, entendido éste como el proceso
de aculturacion de las comunidades mesoliticas locales,
queda descartada. Bien al contrario, su identificacién en un
area geografica determinada debe ser interpretada como la
constatacion de la presencia en el area de grupos con una
economia productora.

LA NUEVA LECTURA: OPCIONES Y LIMITA-
CIONES

Esta integracion del arte levantino dentro de los contextos
iconograficos neoliticos nos obliga, necesariamente, a replan-
tearnos su cronologia concreta y su papel dentro de la socie-
dad que lo desarroll6. De la misma manera, deberemos tener
presente cual pudo ser la relacion entre estas representaciones
y los motivos esquematicos que, tradicionalmente, si han
venido vinculandose con el mundo iconografico neolitico.

De acuerdo con los argumentos hasta ahora esgrimidos,
parece probado que el primer desarrollo del arte rupestre
postpaleolitico en la zona oriental de la peninsula Ibérica
debe corresponderse con la penetracion en toda el area de
nuevas poblaciones, portadoras de un bagaje tecnoldgico e
industrial propio y un sistema de vida organizado sobre la
base de una economia productora agricola y ganadera. A
estas comunidades neoliticas se les relaciona toda una serie
de representaciones, de caracter esquematico, que se enmar-
can dentro de una koiné iconografica facilmente identifica-
ble entre las sociedades del Neolitico Antiguo, tanto del area
mediterranea, como de Centroeuropa (Marti y Hernandez,
1988; Cardito, 1998; Soudsky y Pavlu, 1966). La identifica-
cion entre los motivos decorativos ceramicos de esas mismas
manifestaciones, junto a la multiplicacion de los elementos
de ornamento personal que se documenta en el registro
(Pascual, 1998), inciden en definir una sociedad donde aque-
llos items con una clara dimension social e ideoldgica
adquieren un gran desarrollo. En relacion a las comarcas
centrales valencianas, el caracter simbdlico o religioso de
parte de estas representaciones tiene su punto algido en el
reconocimiento, para algunas de las estaciones (caso de La
Sarga o Petracos) de un papel especial, posibles santuarios,
donde se concentran buena parte de las grandes manifesta-
ciones macroesquematicas (Marti, 1990).
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Dentro de este mundo iconografico, junto a los mencio-
nados motivos de antropomorfos, ramiformes o serpentifor-
mes, debemos reconocer la presencia también de zoomorfos
(Torregrosa y Galiana, 2000). En este contexto es donde
debemos incluir aquellos fragmentos ceramicos de Or donde
aparecian representados, entre otros, un ciervo y una cabra.
Ya algunos autores (Mateo, 2002; Utrilla, 2002) han sefiala-
do el caracter “esquematico” de algunos de los convenciona-
lismos empleados (véase las astas del cérvido), no justifica-
bles en base a la técnica utilizada para su realizacion. Frente
a la interpretacion que se les ha dado tradicionalmente
(Hernandez, 1995), creemos que sus paralelos mas directos
deben situarse dentro del bagaje iconografico de esas socie-
dades neoliticas que se difunden por buena parte de Europa.
Por ello, aunque parezca alejado geograficamente, ante estas
representaciones ceramicas de Or debemos recordar los fri-
sos con escenas de capturas de ciervos de Catal Hiiylik
(Mellaart, 1971). Estas mismas escenas nos deben advertir
de otro aspecto. No sélo dentro de la iconografia neolitica
podemos encontrar representaciones de fauna salvaje, sino
también que el mismo concepto de composicion escénica
esta ya desarrollado dentro del lenguaje artistico de estas
sociedades. En el contexto del ambito geografico que nos
ocupa, un ejemplo de la plasmacion de este tipo de concep-
ciones lo encontrariamos en el Abrigo de la Coquinera II
(Obbn, Teruel). Si aceptamos que las figuras de orantes alli
representadas deben corresponder a un horizonte cronologi-
co antiguo (Picazo, 1992; Utrilla, 2002), relacionado con la
introduccion en la zona de las primeras evidencias neoliticas,
la escena esquematica infrapuesta a éstos, interpretada como
una caceria de una manada de ciervos, debe también corres-
ponder a este momento antiguo.

Si nos volvemos hacia el fuerte nucleo de implantacion
de las comarcas centro-meridionales valencianas, la presen-
cia de los mencionados “santuarios” y la importante cantidad
de estaciones con representaciones “esquematicas” ahonda
en el destacado papel que jugaban dentro de las estructuras
sociales y territoriales dichas manifestaciones. Esta organi-
zacion del territorio se materializa en la variedad funcional
documentada entre los yacimientos de la zona, tanto en
cueva (grandes cuevas de habitacion, pequefios covachos con
niveles de ocupacion esporadicos, de uso funerario, cuevas-
redil para la estabulacion de los ganados), como al aire libre.
Precisamente, los datos aportados por los trabajos de exca-
vacion en el yacimiento del Mas d’Is (Bernabeu et al., 2002)
confieren ademas a estos grupos una capacidad de inmovili-
zacion de trabajo, con el desarrollo de grandes obras —caso
de los fosos documentados en dicho yacimiento— que nos
deben hacer considerar un grado de complejidad de sus
estructuras sociales muy superior a la que se les venia otor-
gando hasta la fecha (Vicent, 1990; Rubio, 1997).

La situacion que advertimos para este ambito se hace
extensiva al resto de areas donde documentamos el asenta-
miento de poblaciones neoliticas durante este horizonte cro-
nologico antiguo. Si bien la informacién no es tan abundan-
te como en el area valenciana, parece mas que probado que
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la penetracion en el Alto Aragén de poblaciones neoliticas no
solo liquida las escasas evidencias de ocupaciones mesoliti-
cas (esa seria nuestra interpretacion del nivel VIII de Forcas
1I), sino que también inaugura, en la zona, el desarrollo del
ciclo artistico esquematico, manifestado en toda el area a tra-
vés de una gran cantidad de estaciones (Utrilla, 2000).

El registro arqueolégico analizado ha permitido docu-
mentar una fuerte dinamica expansiva para estos grupos. De
ese modo, desde finales del VII milenio bp, la penetracion, o
bien de poblaciones, o bien de claras evidencias aculturado-
ras, es mas que patente para toda la zona de desarrollo del
arte levantino. A esta dinamica es a la que debemos relacio-
nar aquel conjunto de manifestaciones esquematicas (rami-
formes, serpentiformes, zig-zags, zoomorfos) presentes en
diversos abrigos del Bajo Aragon y del area de Valltorta-
Gasulla, siempre por debajo de las representaciones corres-
pondientes al ciclo levantino.

Esta afirmacion obliga, necesariamente, a centrar nuestra
atencion en las representaciones del arte esquematico, sus
caracteristicas y relaciones con las manifestaciones levanti-
nas. Sin embargo, a la hora de valorar el esquematismo, como
ya hemos visto, y han puesto de relieve los trabajos de
Torregrosa y Galiana (2001), se hace necesaria una mayor
concrecion cronoldgica de los elementos a los que nos esta-
mos refiriendo en cada ocasion. El amplio margen de desa-
rrollo que se considera para estos motivos enmascara una rea-
lidad mas compleja, al unificar bajo un mismo concepto
ciclos artisticos diferenciados tanto espacial como cronologi-
camente. A la ya mencionada fase esquematica antigua,
hemos de afiadir aquellas representaciones que se relacionan
con la difusion del fendmeno megalitico o aquellas otras cla-
ramente vinculadas con los horizontes culturales calcoliticos,
cuyo maximo exponente es la llamada ceramica simbdlica de
Los Millares. Esta situacion cobra especial importancia cuan-
do analizamos las multiples superposiciones, en ambos senti-
dos, que se documentan a lo largo de toda la geografia del arte
levantino, planteandonos la situacion de convivencia de los
dos estilos. Sin una mayor definicion de los ciclos esquema-
ticos, buena parte de la informacién que nos pueden aportar
dichas superposiciones queda mermada y mediatizada.

Volviendo a la problematica general que nos ocupa, la
interpretacion que hemos ofrecido de elementos como las
ceramicas de Or o el Abrigo de la Coquinera II, matizan cla-
ramente las “notables” diferencias existentes entre el arte
levantino y las manifestaciones “esquematicas”. Tanto los
elementos iconograficos mdas caracteristicos (ciervos y
cabras), como la concepcion de una estructura narrativa de
las escenas plasmadas, pueden integrarse dentro del univer-
so artistico neolitico, haciendo innecesaria cualquier refe-
rencia a influencias ajenas a este complejo cultural para
explicarlas. Esta situacion se contrapone claramente a aque-
1las representaciones que, con claridad, podemos adscribir al
horizonte cultural mesolitico: las plaquetas con motivos
lineal-geométricos.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto hasta ahora, pare-
ce evidente que el primer horizonte artistico rupestre que se
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documenta, para toda el area de estudio, se corresponde con
manifestaciones esquematicas vinculadas al proceso de
expansion de los grupos neoliticos antiguos. Sin embargo, en
este marco, parece claro que no se imbrica el arte levantino.
Su posicion relativa siempre posterior a aquellas figuracio-
nes y su fuerte desarrollo en determinadas areas donde la
intrusion de los grupos del Neolitico Antiguo es bastante
limitada, nos llevan a una conclusion l6gica: una vez deses-
timada su consideracion como un arte de caza-recolectores,
entonces, deberemos admitir que, como arte neolitico, su
surgimiento debe ser posterior al desarrollo del mencionado
ciclo esquematico antiguo.

Con estos planteamientos, queda claro que debemos vol-
ver al registro arqueologico para advertir en qué momento
podriamos considerar que el ciclo esquematico antiguo pier-
de vigencia. Las superposiciones documentadas, tanto en
La Sarga, como en Barranc de Beniali IV, de figuras levanti-
nas sobre motivos macroesquematicos, pueden ser interpre-
tadas o bien como la evidencia de una ignorancia del valor
simbolico/religioso de estas manifestaciones, o como un
intento de amortizarlos (Bernabeu, 1999), substituyéndolos
por los elementos representativos de una nueva ideologia.
En ambos casos, la pérdida del valor que para las sociedades
humanas tenian aquellas figuras es obvio. Si atendemos al
registro arqueoldgico de esta zona (4rea centro-meridional
valenciana), solo las mismas sociedades neoliticas pudieron
protagonizar estos actos de amortizacion.

Ante esta tesitura, los profundos cambios que se docu-
mentan en el registro regional a partir del segundo cuarto del
VI milenio bp, podrian interpretarse en esta linea de disolu-
cioén de las estructuras sociales anteriores. El abandono o
marginalizacién de un buen numero de yacimientos con una
intensa ocupacion hasta ese momento afecta, como hemos
visto, de una manera especial, a las grandes cuevas de habi-
tacion. Esto comporta una necesaria reestructuracion de las
formas de explotacion de los territorios de los distintos gru-
pos. La misma dindmica interna del Mas d’ls, a pesar de su
perduracion hasta finales del milenio, parecer marcar para
este momento un declive en el uso de sus estructuras
(Bernabeu ef al., e. p.). Si la lectura social que proponemos
para estos cambios es correcta, podemos considerar que,
para el conjunto de estas comarcas valencianas, el segundo
cuarto del VI milenio bp (Neolitico postcardial o Ic), podria
marcar ese momento de substitucion de los esquemas ideo-
logicos dominantes, abriéndose la puerta a la generacion de
nuevos ciclos iconograficos.

Esta relacion entre ciclos socio-econdmicos y artisticos
vuelve a hacerse evidente con el desarrollo de las sociedades
del Eneolitico. Como hemos podido advertir anteriormente, a
partir de inicios del V milenio bp, en todas las regiones impli-
cadas se percibe un claro y profundo cambio en las caracte-
risticas del registro arqueoldgico, el cual nos esta remitiendo
a una nueva sociedad: gestion del territorio sobre la base de
poblados agregados al aire libre (en bastantes casos delimita-
dos por estructuras tipo foso), generalizacion de los enterra-
mientos colectivos acompafiados de un ajuar muy estandari-
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zado, fuerte expansion demografica que lleva a la coloniza-
cion de zonas hasta ahora marginales... En este momento se
percibe, también, el desarrollo de un nuevo ciclo artistico
esquematico que, para las comarcas centro-meridionales
valencianas, se relaciona claramente con elementos iconogra-
ficos procedentes del potente foco cultural de Los Millares.

En todo caso, no debemos, ni podemos, caer en la lectu-
ra simplista de vincular a cada sociedad una determinada
manifestacion artistica. Los cambios que, a nivel social,
hemos podido apreciar en el registro, pudieron afectar al
plano ideolégico de dichas sociedades y, por consiguiente, a
sus formas de expresion. Sin embargo, estos cambios a un
determinado nivel pueden desencadenar una multiplicidad de
situaciones diferentes —puede surgir una nueva iconografia
que substituya a la anterior, mantenerse la misma pero con
variaciones en su significado, producirse cambios dentro de
la misma iconografia...— no excluyentes entre si. La situacion
concreta debera ser estudiada en el marco de cada una de las
formaciones sociales afectadas. De esta manera, parece pro-
bable que los ciclos esquematicos se distribuyen a los largo
de toda la secuencia neolitica. La reciente interpretacion de
las superposiciones de Cantos de la Visera II, Yecla (Alonso,
1999), destaca la presencia de un motivo esquematico en
medio del desarrollo del ciclo levantino del abrigo. Por con-
siguiente, hemos de aceptar que durante el transcurso de un
determinado momento, las sociedades neoliticas utilizaron
dos lenguajes graficos diferenciados. Este aspecto confiere
aun mayor complejidad a la interpretacion que debemos dar
a estas representaciones rupestres. Al mismo tiempo, destaca
la necesidad perentoria de profundizar en nuestros conoci-
mientos sobre los diversos ciclos esquematicos, su vigencia,
alcance geografico y relaciones.

En todo caso, y vista la imposibilidad de poder imbricar
el arte levantino dentro de las estructuras de los grupos del
Neolitico Antiguo, debemos reconocer que aquellos dos
momentos de inflexién advertidos en el area valenciana (el
segundo cuarto del VI milenio y los inicios del V milenio bp)
pudieron favorecer las condiciones sociales para la modifi-
cacion del discurso ideoldgico vigente, alterandose su signi-
ficacién y/o permitiendo el desarrollo de nuevas formas
artisticas para expresar conceptos diferentes. Lamentable-
mente, la calidad de los registros arqueoldgicos de las res-
tantes areas estudiadas no permite contrastar los extremos
advertidos. Podemos reconocer, para la zona mas meridional
unos elementos que la mantienen vinculada durante buena
parte del VI milenio bp con el nicleo valenciano. Al mismo
tiempo, parece claro que, cuanto menos desde mediados de
ese mismo milenio, las economias productoras se encuentran
plenamente instaladas en el Bajo Aragdn, habiéndose liqui-
dado las ultimas tradiciones industriales mesoliticas. Estos
elementos, sin poder considerarse concluyentes, si parecen
indicar un contexto socio-econdmico para el conjunto del
area de estudio diferente al que hemos reconocido en
momentos anteriores.

Obviamente, una vez determinado un nuevo marco
crono-cultural para el arte levantino, se modifican tanto su
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significacion dentro de la sociedad como su relaciones con el
conjunto del registro arqueoldgico o su posible duracion.
Sin embargo, como ya hemos dicho, estas cuestiones exce-
den ya las posibilidades de este trabajo.

VALORACION FINAL

El arte rupestre, como elemento iconografico representa-
tivo de una determinada estructura social, debe imbricarse con
aquellos elementos del registro arqueoldgico que nos infor-
man sobre las formas socio-econémicas de las comunidades
prehistoricas. Esta contextualizacion del arte comporta que las
evidencias sobre cambios a estos niveles, dentro de las socie-
dades implicadas, debieron afectar al propio discurso artistico
empleado, determinando su duraciéon y su puesta o pérdida de
valor dentro del marco ideoldgico de dicha sociedad.

Actualmente, estamos aun muy lejos de poder realizar
una lectura “etnologica” del registro neolitico peninsular que
nos permita aproximarnos a la significacion y papel de las
manifestaciones artisticas rupestres dentro de las estructuras
sociales concretas de estos grupos. Para algunos momentos,
la informaciéon es mas cuantiosa y algunos aspectos de la
sociedad pueden ser reconocidos. Sin embargo, las carencias
de otros momentos y regiones, limitan ciertos analisis, como
el aqui planteado. Esta limitacion, no obstante, no invalida
aquellos puntos sobre los que, creemos, la informacion arque-
ologica actual es ya bastante clara. Asi, y atendiendo a la pro-
blematica central de este trabajo —la definicion crono-cultural
del arte levantino—, podemos mantener los siguientes puntos:

— Para el area oriental de la peninsula Ibérica, el inicio
de las manifestaciones rupestres postpaleoliticas se rela-
ciona con la presencia en la zona de las primeras comu-
nidades neoliticas. El episodio artistico del lineal-geo-
métrico, vinculado sin duda a las ultimas poblaciones
mesoliticas, se cifie a una serie de representaciones,
exclusivamente, sobre soporte mueble.
— A estas primeras comunidades neoliticas se relacio-
na un ciclo artistico, de caracter eminentemente esque-
matico (esquematico antiguo). El caracter religioso-sim-
bolico de algunas de estas manifestaciones las dota de un
elevado valor dentro de dichas sociedades.
— Son estas mismas comunidades las que protagonizan
todo un importante proceso expansivo que afecta a la
casi totalidad del marco geografico de estudio.
Practicamente en todas las regiones donde se documenta
arte levantino, encontramos también evidencias de este
primer arte esquematico.
— Esta dinamica expansiva comporta la existencia de
una dualidad de tradiciones culturales, Neolitico-
Mesolitico Final, que puede rastrearse en algunas zonas
hasta el primer cuarto del VI milenio bp. Junto a la falta
de evidencias materiales en muchas de las areas estudia-
das, el registro arqueoldgico confiere a estas poblaciones
mesoliticas terminales un papel bastante pasivo dentro del
proceso de expansion de las economias productoras.
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— Desestimada la opcion de un arte levantino fruto de
las ultimas sociedades caza-recolectoras, tampoco pare-
ce que podamos integrar sus manifestaciones dentro del
ciclo artistico protagonizado por los grupos neoliticos
cardiales y epicardiales.
— Aceptado el importante papel social de las represen-
taciones rupestres, los evidentes cambios en el registro
que se documentan en las comarcas centrales valencia-
nas, interpretadas como un proceso de disolucién y cam-
bio de las estructuras sociales, a partir del segundo cuar-
to del VI milenio bp, podrian favorecer un cambio en las
tradiciones iconograficas. De tal manera, se abriria la
puerta a la posibilidad del desarrollo de un nuevo ciclo
artistico, dentro del citado marco geografico.

Asi pues, en base a toda la argumentacion anterior, pare-
ce bastante claro que debemos rechazar el binomio arte
levantino/neolitizacion. De acuerdo con el registro analiza-
do, estas manifestaciones artisticas forman parte del bagaje
iconografico desarrollado por poblaciones con una base eco-
némica sustentada en las producciones agricolas y ganade-
ras, con las implicaciones, a nivel de estructuracion y com-
plejidad social, que ello conlleva (Bender, 1978; Price,
1995), y su articulacion a lo largo de todo el espacio geogra-
fico donde lo encontramos no pudo ser obra mas que de estas
poblaciones neoliticas.

Como hemos visto, sin embargo, los datos actualmente
disponibles, no nos permiten definirnos sobre el momento
cronoldgico preciso de surgimiento de esta manifestacion,
mas alla de su localizacion con posterioridad al primer cuar-
to del VI milenio bp. Este umbral, considerado para un area
muy definida, necesita ser contrastado para el resto de ambi-
tos geograficos implicados. De la misma manera que hemos
argumentado frente a la opcion de una autoria mesolitica del
arte levantino, debemos recordar que, para aceptar un deter-
minado contexto histdrico, éste debera ser aplicable a todas
las areas de desarrollo de esta manifestacion. La reconocida
unidad en las técnicas pictoricas, la composicion de escenas
o el estilo entre todo el conjunto de estas representaciones,
mas alld de las 16gicas particularidades regionales, no puede
interpretarse de otra manera que no sea aceptando la exis-
tencia de unas relaciones y vinculos entre los diferentes gru-
pos sociales implicados. Dado, ademas, el caracter restringi-
do del marco geografico considerado, deberemos reconocer
que estos vinculos, cuanto menos, comportan unas relacio-
nes preferenciales entre determinados grupos, cuando no un
caracter excluyente hacia otros.

Sin embargo, con la aceptacion de este nuevo marco
crono-cultural, creemos que se salvan las contradicciones
evidenciadas entre el registro arqueoldgico y las propuestas
interpretativas vigentes actualmente. Queda, como hemos
dicho, atin mucho camino por recorrer. De poco sirve dotar a
estas manifestaciones artisticas de un determinado contexto
cronoldgico o cultural, si no somos conscientes del contexto
social en el cual se encuentran inmersas. So6lo conjugando
todos estos elementos seremos capaces de ofrecer una res-
puesta realmente satisfactoria.
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NOTAS

I La unica referencia publicada en relacion con los nuevos traba-
jos en el abrigo (Garcia-Puchol y Aura, 2000), iniciados en el
afio 1998 y concluidos en el afio 2001, responden a los datos del
primer sector excavado (sector 1) en el que no se alcanzaron los
niveles mesoliticos del abrigo. Posteriormente, pudimos com-
probar ademas las dificultades estratigraficas planteadas por
este sector, lo que nos obligd a trasladar el area de intervencion
a los denominados sectores 2 y 3 (Garcia-Puchol, 2002). Este
aspecto ha posibilitado la actuacion sobre los niveles mesoliti-
cos y neoliticos del abrigo que indudablemente muestran una
ruptura patente entre ellos, que contrasta con nuestros plantea-
mientos iniciales. En breve, no obstante, tendremos ocasion de
extendernos a este respecto cuando se publique la monografia
completa del abrigo, en fase de realizacion en estos momentos.

2 La insercion dentro de un mismo marco cronoldgico y cultural
de las manifestaciones macroesquematicas y el primer desarro-
llo de motivos esquematicos (Torregrosa, 2000-2001), vuelve
poner sobre la mesa el debate, tantas veces planteado, sobre la
validez de la terminologia empleada habitualmente(p. ej. Marti
y Hernandez, 2000-2001). Sin querer entrar en esta controver-
sia, para los propdsitos de este trabajo, y por pura comodidad, a
este conjunto de manifestaciones esquematicas y macroesque-
maticas vinculadas al horizonte neolitico cardial, lo referiremos
unitariamente como “esquematico antiguo”. Soélo en el caso
concreto de referirnos a los grandes orantes, mantendremos la
acepcion de “macroesquematico”.

3 Asi, las recientes publicaciones de la industria litica de los yaci-
mientos de Chaves (Cava, 2000) como de La Draga (Bosch et
al., 2000), permiten plantear un origen plenamente neolitico
para el doble bisel y los segmentos (Juan-Cabanilles y Marti,
2002). Por tanto, su sola presencia no puede ser empleada para
adscribir una coleccion a una filiacion u otra si no nos apoya-
mos en el resto de caracteristicas tipologicas y tecnologicas de
la industria litica (Garcia-Puchol, 2002) y otros elementos como
la misma industria ceramica. Por el contrario, su presencia den-
tro de colecciones de filiacion mesolitica nos indicaria el desa-
rrollo de procesos aculturadores y de incorporacion de los com-
ponentes industriales neoliticos.

4 No podemos dejar de mencionar, sin animo de extendernos en el
detalle, la discusion surgida en relacion con las fechas de los
niveles mesoliticos con ceramicas de Forcas II, extensibles tam-
bién a Mendandia (Alava), aunque en este caso se esté a la espe-
ra de la publiciacion definitiva de las intervenciones llevadas a
cabo. A este respecto, y aunque diversos autores corroboren su
validez en base a la coherencia de la columna estratigrafica
(Barandiaran y Cava, 2000; Utrilla, 2002), conviene referir que
las recientes dataciones en el Bajo Aragén de los yacimientos de
Botiqueria y Costalena aportan unas fechas en torno a la segun-
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da mitad del VII milenio bp para la documentacion de ceramica
y doble bisel, mientras que las industrias con triangulos tipo
Cocina van desde el primer tercio del VII milenio hasta ese
momento. Si admitimos que el doble bisel tiene una filiacion
neolitica tal y como podria indicar Chaves (Cava 2000), tendria-
mos que éste es anterior, al igual que las ceramicas, en el yaci-
miento de Forcas II —de tradicion mesolitica—, y que ademas,
existe un desfase cronoldgico de unos 500 aflos entre su presen-
cia en el Alto y Bajo Aragdn —excepcion del nivel IV de
Botiqueria— y otras areas de la parte septentrional del mediterra-
neo peninsular, a tenor de las dataciones disponibles. Ademas, la
presencia de ceramicas en el Bajo Aragon no se constata hasta el
ultimo tercio del VII milenio bp, fecha que por otra parte se avie-
ne mejor con las dataciones de los primeros conjuntos ceramicos
en el area inmediata del Bajo Ebro y Castelld, a diferencia de lo
que ocurre con el escaso doble bisel del nivel IV de Botiqueria
datado en 6.830+50 bp. Sin duda, el debate en torno a las data-
ciones radiocarbonicas queda abierto tal y como se desprende de
publicaciones recientes (Bernabeu, Pérez Ripoll y Martinez
Valle, 1999; Barandiaran y Cava, 2000), siendo necesaria una
reflexion profunda a este respecto.
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