LAURA FORTEA I CERVERA

Estudio tecnologico de los reticulados con divisiones
internas del Magdaleniense de Parpalld!

INTRODUCCION

El presente articulo tiene por objeto dar a conocer el ana-
lisis llevado a cabo en algunas plaquetas grabadas de los
niveles magdalenienses de la Cova del Parpallé (Gandia),
cuya finalidad principal fue la de emplear un nuevo método
de estudio de tipo tecnoldgico. Se pretendia comprobar la
eficacia y posibilidades de aplicacion de dicho método, de
modo que este primer trabajo constituia el preambulo o pri-
mer paso para su futura utilizacién y ampliacion al resto de
motivos de la coleccion: signos y zoomorfos.

PRESENTACION
1. MATERIAL DE ESTUDIO

La coleccion de plaquetas de Parpallé ha sido objeto de
numerosos estudios por su gran potencial tanto cualitativo
como cuantitativo, precisamente, debido al gran numero y
variedad de motivos que componen las mas de 5.000 pla-
quetas pintadas o grabadas de esta imponente coleccion
(fig. 1a), nos vimos en la necesidad de escoger un conjun-
to que permitiera una primera aproximacion tecnoldgica.
De entre todas las plaquetas seleccionamos, por varias
razones, aquellas con signos reticulados con divisiones
internas.

Los signos es el tema mas representado en la coleccion
por lo que consideramos que seria un buen campo de pruebas
o de iniciacion para nuestros analisis. Desde nuestro punto de
vista, los signos son la expresion grafica de una idea que
siguen pautas de ejecucion aparentemente estandarizadas,
estables y complejas. Por este motivo nuestro interés se cen-
tré principalmente en tratar de constatar dichas féormulas de
representacion a través de la metodologia mas adecuada para
dicha funcion: los analisis tecnoldgicos.

Creemos que es interesante poder desarrollar cualquier
linea que nos permita avanzar hacia su mejor entendimiento,
no exclusivamente a nivel de su significado, aspecto que por
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el momento se nos sigue escapando, sino mas bien en lo
referente a su morfologia o composicién y a su modo de eje-
cucion. El primero de los apartados, el tipoldgico, ha sido
ampliamente estudiado por diversos investigadores tanto a
nivel parietal como mobiliar2, incluso en la propia cueva
(Villaverde, 1994), por lo que nuestra intencion fue centrar-
nos en el aspecto “tecnologico” pendiente: el estudio sobre
su modo de ejecucion.

De entre los multiples elementos representados en la
coleccion de Parpallé nos inclinamos por los signos reticu-
lados con divisiones internas, definidos como signos en los
que “la zona interna exenta de rayado coincide perfectamen-
te con los limites de la reticulacion y da lugar a bandas de
lineas paralelas quebradas.” (Villaverde, 1994: 245).
Seleccionamos estos signos por tratarse de un indicador cro-
nolégico preciso en la secuencia, puesto que son motivos
bien adscritos al periodo magdaleniense, también por su
marcada uniformidad en la representacion y por tener una
estructura u organizacion interna compleja que apuntaba
hacia un concepto o ritmo de ejecucion formalizado y repe-
titivo. Asi pues, consideramos apropiada la utilizacion del
analisis de tipo tecnoldgico como medio para averiguar si,
como parecia, este tipo de disefio respondia a unas pautas
compositivas programadas y estandarizadas.

2. METODOLOGIA

La finalidad ultima de nuestro trabajo es acercarnos, en
la medida de lo posible, al autor de los grabados, para ello
disponemos de los mas excepcionales indicios que se con-
servan de su actividad creadora: los trazos grabados, unicos
restos relacionados de manera directa con el gesto del gra-
bador prehistorico.

Los métodos de estudio de caracter puramente descripti-
vo empleados hasta ahora proporcionan valiosa informacion
sobre el estilo y cronologia de las obras de arte prehistoricas,
sin embargo, no han ido mas alla del comentario estricta-
mente artistico o compositivo. Por este motivo, si queremos
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Fig. 1b.

Fig. 1. a: G: Gravetiense; SI: Solutrense Inferior; SMA: Solutrense
Medio Antiguo; SMS: Solutrense Medio Superior; SS: Solutrense
Superior; SGI: Solutreo-gravetiense I; SGII: Solutreo-gravetiense
II; SGIII: Solutreo-gravetiense 11I; MAA: Magdaleniense Antiguo
A; MAB: Magdaleniense Antiguo B; MS: Magdaleniense Superior;
GAL: Galerias; Otr: Otros; DIV: Diversos (Los diversos en el nime-
ro de plaquetas corresponden a las 549 plaquetas no decoradas y a
las 29 pegadas o perdidas después de la publicacion de L. Pericot
(1942); sg formaliz.: Los signos formalizados son el total de los sig-
nos de la coleccion exceptuando las lineas sueltas rectas y las super-
ficies pintadas. b: Tabla de presentacion de las plaquetas analizadas.

descubrir y recomponer las pautas de comportamiento o pro-
ceso creador debemos recurrir a aquellos analisis capaces de
desvelar el mensaje contenido en los grabados.

Los analisis de tipo tecnoldgico referidos al arte mueble,
aunque de origen antiguo3, se han desarrollado en su mayor
medida en las tltimas décadas del s. XX de la mano de nom-
bres como L. Pales y M. Tassin de Saint-Pereuse, H. Delporte,
L. Mons, A. Marshack o los mas recientes F. D’Errico,
M. Crémades o C. Fritz entre otros. Autores que han probado
la validez de esta metodologia tanto en los soportes liticos -

52

G SI SM SM SS SG SG SG MA | MA | MS | GAL | Otr | DIV TOTAL
A S I I III A B
n° plaquetas | 7 154 326 529 558 344 | 218 353 323 671 440 522 589 578 5612
n° caras 13 193 402 655 696 | 419 | 245 415 416 883 557 643 708 - 6245
n° zoomorfos| 7 | 63 | 104 | S50 | 49 | 55 | 35 | 30 | 47 | 8 | 70 | 114 | 57 | - 766
total signos 27 341 604 | 1060 | 1056 | 581 355 560 717 | 1577 | 971 987 | 1063 23 9922
sg formaliz 11 155 240 | 466 | 443 208 112 146 | 293 773 466 | 367 394 23 4097
Fig. la.
N° Cara | Sector | Capa Periodo | Medidas cantos rodados- como en los dseos. Nuestro estudio continua
la linea emprendida por ellos, aunque al tratarse de plaquetas,
19807 A EO 1.40-1,60 MS 66-64-7 hemos tenido que adaptarla a nuestro caso concreto.
19890 - Talud 6 MA B 37-32-3
19774 B Indet. [0,80-2,50 |MA B- MS | 91-51-18 . r
ANALISIS TECNOLOGICO
19993 - CyPO 1-1,20 MS 57-42-3 .
y ’ 1. OBSERVACION
28122 /; gy gg gi’zg ﬁ: Zg'ii'g El anélisis de las piezas se ha realizado directamente
y o I sobre los originales, ya que la metodologia empleada no
afecta de manera negativa a su conservacion. La observa-
20189 B CyPO | 01,20 MS 101-78-17 cion directa nos permite un primer acercamiento a las
dimensiones del soporte y de los motivos, al numero de
20713 - |GalCentro| 6 Indet. | 54-47-22 reticulados que componen cada plaqueta o al estado de con-
20850 - |GalCentro| 7 Indet. 77-53-4 servacién de la superficie. En este primer trabajo no hemos
A hecho uso del MEB (microscopio electrénico de barrido),
21077 Indet. Indet. Indet. 77-75-5 solo de una lupa binocular NIKON SMZ 10A equipada con
B tubos ED Plan de 1X y de 2X, la cual nos ha permitido la
21080 - Indet. Indet. Indet. 78-55-4 observacion a mayores aumentos.
21082 A Indet. Indet. Indet. 83-53-16 Los tnicos inconvenientes encontrados se deben a la eje-

cucion bastante somera de algunos trazos, efecto que se ve
agravado por el paso del tiempo, y a la deficiente conserva-
cidén que presentan ciertas zonas con concreciones y des-
prendimientos de materia que obstaculizan la correcta obser-
vacion de las incisiones.

2. APLICACION DEL METODO

De entre las 13 superficies con signos reticulados con
divisones internas (rtdi) que fueron estudiadas (fig. 1b) sélo
expondremos en detalle dos casos, de cronologia y situacion
estratigrafica segura, por considerarlos mas representativos
debido a su buen estado de conservacion que facilita la lec-
tura de los trazos y por ser de los que mejor ejemplifican la
efectividad y limitaciones del método empleado. Se trata de
las plaquetas 19993 y 20189.

En esta primera parte nos cefiiremos al desarrollo estric-
tamente técnico del trabajo, el resto de apartados y conside-
raciones seran tratados con mayor detenimiento en el punto
reservado al analisis general de los resultados.

Plaqueta 19993: No se encuentra ningtin indicio de ras-
pado o de acondicionamiento de la superficie de la plaqueta
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previo al grabado. En ella se diferencian dos reticulados S1
y S2 (fig. 2b); el estudio morfoldgico de sus incisiones indi-
ca que han sido trazadas de modo continuo, sin interrupcion,
siguiendo una marcada tendencia rectilinea que se ird per-
diendo en los trazos horizontales inferiores y los verticales
del lado derecho de S1. Esta pérdida de rectitud obedeceria
al movimiento rapido y continuado que debe realizar el gra-
bador en la ejecucidn de trazos tan largos (Fortea, 1997:6).

Las trazos parecen haber sido realizados con una o muy
pocas pasadas bien ejecutadas, ya que solo se han detectado
indicios de repasado o rectificado en pocos casos, uno de
ellos en B, siendo su parte superior B, la que rectifica sobre
el trazo anterior B, “erréneo”.

Todos los surcos presentan el mismo tipo de seccion en
V simétrica de vértice apuntado poco profunda, una excep-
cién son los trazos limites (A a D), de mayor profundidad y
seccion en U simétrica de fondo cuadrangular. Ademas, entre
estos ultimos se observa una gradacion en el fondo de los
surcos de manera que en una de las esquinas de la incision
cada uno presenta un apuntamiento mas marcado que el ante-
rior (fig. 2e). La otra excepcion es 7 de S1 en el que las pare-
des y base adoptan una forma mas redondeada4.

A partir de estos indicios morfoldgicos podemos distin-
guir 3 grupos de trazos asociables a tres biseles distintos: uno
fino y apuntado para las incisiones en V simétrica, otro mas
ancho, de paredes paralelas y frente activo cuadrangular irre-
gular para A a D, y otro no tan ancho pero si de bisel redon-
deado causante de 7.

De todo esto se desprende la utilizacion de un maximo de
3 utiles, aunque también se podria hablar del uso de uno solo
que se ha reposicionado durante el grabado al tiempo que se
ha visto alterada o fracturada su parte activa, causando algu-
nas secciones irregulares o defectuosas.

Sentido del movimiento.- Hemos localizado algunas
“cabezas de cometa” en el extremo izquierdo de los trazos
horizontales 4 y 10 de S1, por lo que su ejecucion debi seguir
un sentido de izquierda a derecha (fig. 3e). El andlisis de los
extremos de las incisiones sigue la misma linea de los indices
microscopicos, puesto que los trazos terminan de modo mas
homogéneo en la parte izquierda observandose, ademas, una
mayor profundidad en ese tramo de las incisiones, de ahi que
se confirme su ejecucion desde la parte izquierda (inicio)
hacia la derecha (final). En el caso de los verticales parecen
haber existido dos sentidos opuestos, unos que empezarian en
la parte inferior de la plaqueta (IV, V, VI) y otros en la superior
(XIV) (fig. 3e). También los extremos muestran diferencias,
ya que de I a VII la parte inferior es mas homogénea mientras
que de VIII a XVI ocurre todo lo contrario. Esta divergencia
de sentidos parece justificada si entendemos el reticulado
como resultado de dos conjuntos elaborados en dos momentos
distintos, uno (S1a) que comprende I-VII y 1-7 y el otro (S1b)
con VIII-XVI y 8-19 (fig. 2b).

Para S2 sélo tenemos informacion de una posible cabeza
de cometa en I que no podemos confirmar con el analisis de
los extremos al no disponer de datos suficientes que nos per-
mitan una valoraciéon adecuada de los mismos (fig. 3e).

Orden de realizacion propuesto.- El estudio de los cru-
ces y uniones nos proporciona la siguiente informacion: en
los surcos con bifurcaciones 1, 5 y B el ultimo tramo traza-
do o rectificado ha sido el mas rectilineo de los dos: 1;, 5,
B,. Lo cual nos conduce a pensar que los primeros trazos que
se realizaron, mas curvados, no fueron correctos, ya que al
repasarlos se ha visto alterada voluntariamente la direccion
del surco. Sélo contamos con un ejemplo de cruce entre tra-
zos paralelos, en 4-5 el resultado del cual indica que 4 fue el
ultimo en grabarse.

Las intersecciones, por su parte, nos han ayudado a
reconstruir el probable proceso de grabado, aunque nos es
imposible proponer un unico esquema de ejecucion
(fig. 2c y d)>. Lo que si es seguro es que los trazos parasitos
fueron realizados con anterioridad al reticulado.

El orden propuesto en la ejecucion de los trazos limites
seria el siguiente: primero se realizaria A, de seccion con
picos laterales y fondo plano; en segundo lugar B, de seccion
también plana pero con el “pico” lateral derecho mas marca-
do, lo que hablaria a favor de una mayor presion e inclinaciéon
del util hacia este lado; en tercer lugar se haria C, en el que
la base empieza a curvarse por la propia erosion del frente
del util durante el grabado; y finalmente D, cuyo surco apa-
rece mas redondeado y con los picos menos marcados al
estar el util mas erosionado (fig. 2e).

Ignoramos el orden seguido en el grabado de los dife-
rentes sectores (S1-S2) puesto que al no existir conexion
alguna entre ellos carecemos de datos fiables sobre su pro-
ceso de elaboracion, por lo que el orden podria ser: S1 y des-
pués S2 o viceversa.

Plaqueta 20189: Se trata de una plaqueta con una superfi-
cie muy lisa y compacta que haria innecesaria cualquier remo-
delacion, de ahi la ausencia total de evidencias tipo raspado o
pulido. En este caso la plaqueta consta de 5 reticulados realiza-
dos mediante trazos continuos bastante largos y de tendencia
rectilina, no obstante, atendiendo a su amplitud, profundidad y
seccion se distinguen diversos tipos morfologicos (fig. 4a):

- Trazos de S1 y verticales de S2 a S5: no son muy
amplios y de seccién en V simétrica apuntada bas-
tante pronunciada.

- Trazos horizontales de S2 a S5: son mas finos y
someros que los anteriores pero también en V simé-
trica apuntada. Excepcion a la rectitud general serian
los trazos mas curvos I a VI de S2. Esta curvatura
podria deberse a la excesiva longitud del trazado, al
gesto poco controlado, a la superficie que ofrece mas
resistencia o a todo ello a la vez.

- A, G, H, J, K: son mas amplios y marcados que los
otros, con seccion en V simétrica apuntada.

- B aFy 14 de S4: su profundidad es variable aunque
tienen la misma seccion en U simétrica, de base rec-
tangular en B, C, E y redondeada en D, F y 149,

- Casos especiales (fig. 4d):

a) trazos parasitos.- grabado muy somero con sec-
ciones en V o en U simétrica.
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Fig. 2. 19993 a: Calco general; b: Calco de reticulados (S1-S2) y de trazos parasitos; c: Tablas de orden de grabado de S1 y S2; e: Secciones
por orden de grabado de A, B, Cy D.
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Trazos de morfologia idéntica N
Trazo repasado varias veces — No llegan a cruzarse
Estrias parésitas H— Erosionado e
Cambio del punto de contacto X Pérdida de materia (agujero) foF
Sentido del movimiento — Interseccién dudosa ?
Cabeza de cometa ~— Conerecion cr
Unién b= .
Cruce ﬁ
Interseccién estudiada D
a Cara A - Cara B A-B
Reticulado o sector S1,S2
Interseccién estudiada X1, X2
Fracturas -t
Pérdida de materia = d
Preparaci6n previa sk

Fig. 3. a y b: Convenciones graficas aplicadas a los calcos tecnolo-
gicos (b: Estado de la superficie); c: Abreviaturas empleadas en las
tablas de orden de grabado; d: Abreviaturas; e y f: Calcos tecnolo-
gicos de 19993 (e) y de 20189 (f).

b) 5 de S1.- surco mas ancho y profundo que sus
compaifieros de reticulado. Posee una seccion
cuya base esta formada por varios microsurcos,
lo que denota el paso repetido de un util por su
interior. Un caso similar, aunque con mayor pro-
fundidad de surco se localiza en Il de S3 y en i’.

c¢) 6 de S1.- Es uno de los pocos “trazos bifidos”
localizados en nuestro estudio. Se trata de un
surco principal no muy profundo pero marcado
con otro paralelo a él mucho mds somero.
En realidad se trata de un surco y de una estria
parasita provocada por el roce de una micro-
fractura del util o por un cambio de postura de
la mano del grabador que produce un contacto
mayor entre la parte activa del 1til y la superfi-
cie de la plaqueta. (D’Errico, 1994: 28).

Entre los trazos con pruebas de haber sido repasados
encontramos a 5 de S1, III de S3 y los trazos limites ya que
su amplitud y profundidad sé6lo se explica si han sido reali-
zados con varias pasadas (Fortea, 1997:8) (fig. 4 b, c y d).

Segun esto, tres son los biseles empleados en el grabado
de esta plaqueta: uno fino pero robusto y apuntado (S1 a S5,
A, G a K); otro ancho con su parte activa redondeada

(D, E 14) y un tercero también ancho pero con el frente cua-
drangular (B,C,E). No obstante, como ya indicabamos en la
plaqueta anterior, el niimero de biseles descritos no siempre se
corresponde con un numero igual de instrumentos utilizados.

Sentido del movimiento.- Varias han sido las “cabezas de
cometa” encontradas aunque s6lo comentaremos las que apa-
recen mejor definidas y por tanto las mas fiables: VII de S1,
K, By 21 de S2 (fig. 3f). A partir de ellas deducimos que el
sentido en el que fueron trazadas las incisiones era basica-
mente descendente en el caso de K y los trazos verticales del
reticulado S2, de izquierda a derecha en los trazos horizonta-
les de S1 y en sentido inverso para B. El estudio de los extre-
mos no ha sido de gran ayuda, s6lo apuntar la tendencia gene-
ral de los trazos horizontales de S2 y S4 a ir perdiendo pro-
fundidad hacia su parte derecha, por lo que el inicio del surco
se situaria en su extremo izquierdo. Idénticos indicios han sido
detectados en los trazos verticales de S5, por lo que los graba-
dos habrian sido realizados siguiendo un sentido descendente,
con origen en la parte superior de los mismos. No hemos con-
seguido localizar mas indices en otros trazos que nos habrian
permitido elaborar una informaciéon mas completa.

Orden de grabado.- Las uniones han sido uno de los
indices mas representados con un total de 13 ejemplos,
muchos de ellos en los trazos limites: A, B, D, F, G, H, J y
K, este ultimo hasta 4 veces con union y cruce entre sus sur-
cos. Un caso especial lo tenemos en C, donde ademas de los
numerosos cruces y uniones, se produce una marcada cur-
vatura en ese mismo tramo de su trayectoria (fig. 4b).
Lo mas probable es que nos hallemos ante un caso de
“borrado” de un error previo, puesto que se trata del paso
reiterado del util sobre parte de unos trazos verticales, como
si pretendieran borrarlos. Las uniones/bifurcaciones suelen
asociarse a errores y correcciones posteriores, por lo que su
abundante presencia indica una ejecucion bastante rapida y
no muy minuciosa, aunque también debemos tener en cuen-
ta los inconvenientes y dificultad de grabar en una superfi-
cie dura y resbaladiza como ésta.

Los cruces entre trazos paralelos no son tan frecuentes y
los existentes no han aportado informacion segura. No ocu-
rre lo mismo con las intersecciones, que han suplido buena
parte del vacio informativo en la reconstruccion del proceso
de grabado (fig. 5y 6).

También conocemos, gracias al estudio de las superposi-
ciones, el orden seguido en el grabado de los trazos “pardsi-
tos”: I a IV,VIL,X,XI serian anteriores, VI y VII serian con-
temporaneos y V y IX posteriores a los reticulados que com-
ponen esta plaqueta.

En este segundo ejemplo tampoco podemos aventurar el
posible proceso de grabado seguido en la elaboracion de los
diferentes reticulados que componen la plaqueta (S1 a S5),
porque aunque si existe conexion entre algunos de ellos, ésta
es tan problematica e inexacta, que cualquiera de las multi-
ples combinaciones podria considerarse como correcta.
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Fig. 4. 20189 a: Calco general, calco de reticulados S1 a S5 y calco de trazos parasitos; b y c: Surcos con evidencias de haber sido repasa-

dos: trazos C y H; d: Secciones de 5y 6 (S1) y de i y III (S3).

3.ANALISIS GENERAL DE RESULTADOS

- SOPORTE: Se trata de plaquetas procedentes de las
inmediaciones de la cueva, en las que no se advierte ningin
criterio especial de seleccion, ya que encontramos diversos
tipos de superficies, amplitudes o texturas. El unico aspecto
a destacar es la preferencia por los soportes de tamafio redu-
cido, pauta ya mencionada y analizada con mayor deteni-
miento en trabajos precedentes (Villaverde, 1994:59-60).

En los bordes de las plaquetas no se observan evidencias
de ningun tipo de interrupcion brusca de los trazos que pueda
hacernos pensar en la posible continuidad del motivo en otro
fragmento no localizado, mas bien todo lo contrario, los tra-
zos que desembocan en dichos bordes suelen sobrepasarlos
dejando marcas en ellos. Asi pues, todo apunta a que los
motivos fueron realizados en plaquetas cuyos bordes no han
sido alterados, por lo que el tamafio reducido de las plaque-
tas debe achacarse a la voluntad del grabador/a y no a su pos-
terior fracturacion.

Tampoco parece existir preparacion de la superficie pre-
via al grabado, lo cual puede explicarse por diversos moti-
vos: que existiera alguna seleccion en la recogida de sopor-
tes, que su estructura, de manera natural, sea la adecuada
para grabar de ahi que los hayan elegido o que si haya exis-
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tido algin tipo de acondicionamiento del que no se han
encontrado restos por una conservacion deficiente, por un
proceso de preparacion que no deja indices visibles o porque
esos indices se asemejan a las caracteristicas propias de la
superficie y no es posible distinguirlos.

- INCISIONES: El proceso de grabado tiene en ellas su
maximo indice de revelacion, ya que son las incisiones el
Unico resto conservado que guarda conexion directa entre el
actual material arqueologico y el gesto que lo cre6 en un pasa-
do remoto. De su estudio concluimos aspectos relacionados
tanto con el tipo de movimiento como con el 1til que las crea.

a) Analisis morfolégico: hemos diferenciado varias
caracteristicas o subapartados: tendencia, trazado, longitud,
amplitud, profundidad y seccion. Los trazos mas representa-
dos en las 13 superficies estudiadas son los de tendencia rec-
tilinea, trazado continuo8, largos, no muy profundos ni
amplios y de seccion en V simétrica: suelen ser los trazos que
componen el interior de los reticulados. Entre las excepciones
merece especial atencion el grupo de trazos amplios y profun-
dos de seccion variable (preferentemente en V de vértice apun-
tado) que aparecen en todas las plaquetas situados en la misma
posicién: son los que delimitan el reticulado (fig. 8a).
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Fig. 6. 20189 a: Tabla de orden de grabado de S4; b: Tabla de orden de grabado de SS5; c: Tablas de orden de grabado de los trazos parasitos;
d: Esquema del orden de grabado de S4; e: Esquema del orden de grabado de S5.

58



ESTUDIO TECNOLOGICO DE LOS RETICULADOS CON DIVISIONES INTERNAS DEL MAGDALENIENSE DE PARPALLO

AMPLITUD PROFUNDIDAD TIPO DE SECCION
PLAQUETAS TRAZOS - + ++ - + ++ Va Vr Uc Ur Otr. S/A
19807A TL. ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ N
19890 TL. ¢ ¢ ¢ ¢ S
O.T ¢ ¢ ¢ ¢ N
19974A TL. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S/A
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N
19993 TL. ¢ ¢ ¢ S
O.T. ¢ ¢ ¢ S
20184 TL. ¢ ¢ ¢ S
O.T ¢ ¢ ¢ N
20186A TL. ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S/A
20189 TL. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S
20713 TL. ¢ ¢ ¢ S/A
O.T. ¢ ¢ ¢ S/A
20850 TL. ¢ ¢ ¢ S
O.T. ¢ ¢ ¢ S
21077A TL. ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S
21077B TL. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S
O.T. ¢ ¢ ¢ ¢ N
21080 TL. ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N
21082A TL. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S
OT. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S

Fig. 7. Tipo de trazos: T.L: Trazos limites del reticulado; O.T.: Otros trazos (interior de los reticulados y trazos parasitos); Amplitud: -: estre-
cho, +: ancho, ++: muy ancho; Profundidad: -: somero, +: profundo, ++: muy profundo; Tipo de seccion: Va: V de base apuntada, Vr: V de
base redondeada, Uc: U de base cuadrangular, Ur: U de base redondeada, Otr.: Otras, S/A: simétrica o asimétrica.

Sabemos que existen diferentes tipos de trazos, que cada
uno necesita una atencion distinta y que los de elaboracion
mas costosa suelen desempefiar una misma funcion. Todo
parece indicar que la eleccién de un tipo concreto de incision
responde a la voluntad del grabador, dictada en funcion de su
proyecto artistico y condicionada por el soporte elegido
(Bégouén et alli, 1984/85:74).

Como conclusiones generales sobre el trazado remarcar
la estrecha relacion existente entre algunos parametros: la
amplitud de una incision suele ser proporcional a su profun-
didad y viceversa, de modo que cualquier aumento en uno de
los casos propicia el mismo efecto en el otro. La tendencia
rectilinea de un trazo también esta relacionada con su longi-
tud ya que la dificultad de mantener la rectitud durante todo
el trazado puede derivar en un aumento de su curvatura como
ocurre en los trazos 1 a 7y VIII a XVI de S1 en 19993 o en
I aVIde S2 en 20189 (Fortea, 1997: 6 y 8).

b) Tipo de movimiento: Varios son los gestos o movi-
mientos que pueden documentarse en el proceso de elabora-
cién de los grabados: el trazado inico en una misma direccion
y sentido, el trazado repetido o repasado en una misma direc-
cioén y sentido o en una misma direccion y varios sentidos (vai-
vén), o el trazado con retomas por una ejecucion no continua.

Dada la especial composicion del reticulado: grupos de
trazos paralelos formando banda, nos inclinamos ha pensar
en un unico gesto realizado en un mismo tiempo porque de
no ser asi resultaria mucho mas dificil, sino imposible, man-

tener la ejecucion en paralelo. Asi pues, podemos identificar
un primer tipo de movimiento para la elaboracion de los
haces de lineas paralelas, teniendo en cuenta que cualquier
error que se produzca durante la ejecucion de uno de los tra-
zos repercute en los que se realizan posteriormente (fig. 9a).

También existen evidencias de otro tipo de gestos como
el paso reiterado del util por un mismo surco en varias pla-
quetas, ya que se han documentado secciones con fondos
irregulares que no corresponden a una unica pasada del util
(fig. 4b), trazos con un tramo simple y otro doble (bifurca-
cion y/o union: fig.4c) o trazos tan profundos y anchos que
no pueden haber sido realizados con una sola pasada. En la
mayoria de casos desconocemos si el repaso siguid un unico
o0 varios (vaivén) sentidos, puesto que los aumentos emplea-
dos no posibilitan la deteccion de los indices microscopicos
que nos permitirian precisar sobre este aspecto.

¢) Tipo y nimero de utiles empleados: Ha quedado
demostrado que cualquier tipo de lasca, lamina o buril pue-
den ser buenos utiles de grabado, el unico requisito es contar
con un frente activo adecuado para esa funcion (D’Errico,
1988, 1994:14; Crémades, 1994:374, 1996:370). De ahi que
identificar el tipo exacto de util empleado en la ejecucion de
una incision, por el momento, sea imposible. No obstante, el
analisis morfologico de los surcos nos puede aproximar al
tipo de bisel que los grabo (fig. 8b). De hecho, podriamos
reducir el numero de biseles a dos tipos generales: finos y
amplios, ya que las variaciones en la base apuntada o cua-
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Fig. 8. a: Tipo de trazos (19993); b: Distintos
biseles y su resultado; c: Cambio de morfologia
de un surco por fractura de la parte activa del
util (19993); d: Resultado de un mismo util gra-
bando en diferentes posiciones (d’Errico,
1994:30); e y f: Trazos de morfologia idéntica
(19774B y 21077 respectivamente); g: Cabeza
de cometa (20850); h: Sentido de los trazos
segun sus extremos.

drangular a mas redondeada pueden ser el efecto del desgas-
te sufrido por esta parte del util durante el grabado, y las dis-
tintas profundidades de los surcos pueden asociarse mas a la
presion ejercida sobre el util y al repasado de los trazos que
al uso de diferentes utensilios de trabajo.

El bisel mas documentado entre los trazos analizados es
el de tipo fino, empleado sobre todo en los trazos internos de
los reticulados, mientras que el mas amplio se asocia a los
trazos limites del signo (fig.7)°.

Otro apartado interesante es conocer el nimero de uten-
silios empleados en la realizacion de un motivo. En nuestro
caso nos inclinamos por el uso de uno o muy pocos ttiles en
el grabado de los motivos de una misma plaqueta (Crémades,
1991:9, 11; 1994: 376, 377, 379), puesto que la deteccion de
varios tipos de biseles, no implica el uso de mas de un util.
Las diferencias entre incisiones pueden deberse a un simple
cambio en la posicion de la mano durante el grabado o a una
fractura en la parte funcional del 1til, no necesariamente a la
utilizacion de diversos utensilios (fig. 8c y d). S6lo podemos
asegurar el uso de un mismo util en el grabado de aquellos
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trazos que presenten una morfologia interna idéntica
(D’Errico, 1988:108, 1994:27,32) (fig. 8e y f).

d) Sentido de movimiento: El analisis de este apartado
nos da a entender que no podemos hablar de un unico senti-
do para cada plaqueta, sino mas bien de varios que respon-
den a los cambios de posicioén que el grabador debidé de dar
al soporte para poder trabajar mas comodo y conseguir de
esta manera una mayor efectividad en su gesto. En cualquier
caso, conocer el sentido en el que fueron realizados los tra-
zos nos indica la organizacion logica seguida por el artista
prehistdrico en la elaboracion del grabado, y las posibles
orientaciones que le dio a su obra proporcionandonos una
lectura mas apropiada de los grabados. En nuestro caso
hemos optado por un criterio de orientacion basado en las
dimensiones del soporte, no en el sentido de los trazos, por
considerar que cualquier orientacion elegida de las multiples
existentes supondria considerarla predominante a las otras y
esa no era nuestra intencion.
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No todos los trazos de un motivo presentan indices
microscopicos, como las “cabezas de cometa” (D’Errico,
1988a: 104, 1988b:172, 1994:18), que indiquen su sentido de
ejecucion, pero esto no es un inconveniente (fig. 8g).
En algunas ocasiones basta con un solo indicio encontrado
en un trazo para conocer el sentido de todo un conjunto. Esto
es asi porque partimos del principio de que todos los trazos
paralelos son fruto de una accion tUnica, es decir, han sido
grabados de manera continua, con un gesto rapido que ha
propiciado su paralelismo, ya que grabar una serie de trazos
paralelos es bastante mas complicado si no se realiza con un
gesto rapido, constante e ininterrumpido. Por tanto, conside-
ramos que la informacion de sentido de movimiento, de uso
de un mismo qtil, etc. demostrada en un trazo es transferible
y aplicable a su conjunto (serie de trazos paralelos), porque
todos forman una unidad de ejecucion. Teniendo en cuenta
que los reticulados estan compuestos por dos haces de lineas
paralelas, unos horizontales y otros verticales, la informa-
cion facilitada por una incision repercute en el resto de tra-
zos que conforman el mismo haz, de ahi que cuando encon-
tramos en una de ellas una cabeza de cometa podamos apli-
car la informacion que ésta nos transmite al resto de los tra-
zos de su serie de lineas paralelas.

Se ha observado un tratamiento diferente entre el prin-
cipio y el final de una misma incision lo que puede aso-
ciarse a la disminucion de la concentraciéon y/o aumento de
la fatiga inherente al hecho de grabar trazos paralelos, por
tanto el sentido de los surcos también puede ser desvelado
si analizamos la morfologia de sus extremos. De tal modo
que encontrar un conjunto de incisiones cuyas terminacio-
nes superiores sean homogéneas y bastante profundas,
mientras que las inferiores lo son mucho menos significara
que en su elaboracion se siguié un sentido descendente.
Esto seria asi porque cuando se trazan lineas paralelas, nor-
malmente se hacen de manera rapida, continua y respetan-
do el principio de los trazos mas que su final debido a que
la mano del grabador/a, inconscientemente, suele detenerse
una y otra vez en la misma zona para iniciar los trazos,
mientras que en el tramo final la inercia del movimiento
favorece un menor control del gesto, alargando o acortan-
dose mas unos trazos que otros. El resultado es un grupo de
trazos con un extremo final somero y desigual mientras que
el principio es bastante mas homogéneo y profundo (fig.
8h) (Fortea, 1997:15).

Asi pues, en el material analizado los trazos verticales
siguen un sentido descendente en la mayoria de los reticu-
lados, pudiendo darse el caso de distintas tendencias en una
misma plaqueta o incluso en un mismo reticulado. En los
horizontales existe menos informacién y una mayor varie-
dad en las tendencias, por lo que no es posible decantarse
por ningln sentido concreto.

e) Orden de ejecucion: En los grupos de trazos paralelos
formando banda hemos tenido en cuenta las normas siguien-
tes (D’Errico 1988a:109,115, 1994: 26-27; Fortea, 1997:16):

- Los errores o desvios (curvaturas) en uno de los tra-
zos se repiten en todos los que le siguen, lo cual nos
indica el orden en que fueron realizados los trazos
de ese haz: podemos saber cudl fue el primero que
se curvo y cuales le siguieron (fig. 9a y b).

- La informacion que se desprende de uno de los tra-
zos es aplicable al conjunto, ej: la linea oblicua al
ser grabada sobre algunos de estos trazos es poste-
rior a ellos, y por extension también lo es a todo el
resto (fig. 9c).

En el estudio del orden de grabado recurrimos al analisis
de los cruces, uniones y fracturas, pruebas o indices que
demuestran la anterioridad/posterioridad de unos trazos res-
pecto a otros (D’Errico, 1988a: 106, 1988b: 176, 1994:21-24;
Fortea, 1997:17-21) (fig. 91, g y h). Dentro del apartado de las
uniones se pueden diferenciar dos tipos segun el sentido segui-
do en su trazado: bifurcaciones o uniones propiamente dichas.

- Las bifurcaciones son fruto de la separacion de un
trazo inicial en dos diferentes, por lo que el primer
tramo, el compartido, suele presentar una morfologia
mas marcada que los dos que parten de €, ya que en
su formacion han participado un primer trazo al que
se le suma un segundo que lo repasa (fig. 9e).

- Las uniones estan compuestas por dos trazos inicial-
mente concebidos como independientes que en su
tramo final comparten un Unico surco, es decir, se
unen, por lo que esta parte también aparecera mas
marcada que su inicio (fig.9d).

El origen de las uniones/bifurcaciones puede ser invo-
luntario o accidental: por error, descuido o poca destreza
durante la ejecucion del reticulado —donde el segundo trazo
significaria la rectificacion del error cometido (bifurcacion)
o el error en si (unidén)— o bien voluntario, siguiendo las exi-
gencias del propio proyecto artistico, distinguir entre uno u
otro depende del contexto en el que se encuentre la
union/bifurcacion. En nuestro caso, dada la abundancia y
localizacion de este tipo de indices, la propuesta primera nos
parece la mas viable. Su presencia, indirectamente, también
nos facilita informacion sobre la habilidad del grabador/a, la
atencion que dedica a unos trazos mas que a otros o el tipo
de movimiento que se requiere en cada ocasion.

En el estudio de las intersecciones y superposiciones nos
hallamos ante un problema: s6lo podemos conocer con exac-
titud los ultimos pasos del proceso de ejecucion, puesto que
un trazo que aparece en la tabla como realizado en ultimo
lugar puede en realidad haber sido repasado, y por tanto no
ser el ltimo que se realizd, sino el ultimo que se repaso.

Otro problema, por su variable posicion en el esquema de
grabado propuesto, son los trazos “dudosos”, cuya situacion
respecto al resto de trazos, al no tener contacto con ninguno
0 con muy pocos surcos, no queda bien definida. De este
modo, su variable posicion se convierte en la causa principal
de que contemos con un nimero bastante elevado de esque-
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a
abce abced

Fig. 9. a: Variacion en la tendencia de un
trazo y su repercusion (d’Errico, 1994:26);
b: Repeticion de defecto (curvatura) en un
grupo de trazos paralelos realizados en un
mismo tiempo (19993); c: Trazos paralelos
realizados en un mismo tiempo (a-h): A es
posterior a a-e, por tanto también a f-h; d:
Unién; e: Bifurcacion; f: Arrastre de materia
por el paso de util grabando el segundo trazo
(21086A); g: Desplazamiento del segundo
trazo tras su cruce (21077A); h: Repaso
accidental (20186A); i: Trazo repasado que
borra trazos anteriores que lo invadian
(20186A); j: Union/bifurcacion de B
(19993); k: Primero se graba B, luego 12 y
finalmente se repasa B que borra parcial-
mente el surco que en ¢l habia dejado 12.

mas y propuestas de grabado distintas, tantas como posicio-
nes diferentes puedan ocupar dichos trazos. En los esquemas
hemos diferenciado los trazos “dudosos” de los que no lo
son, de manera que los primeros, representados en un tama-
flo mas reducido, ocupan las posiciones mas limites en las
que pueden estar y a partir de estas se marcan con flechas
todos los posibles lugares en que pueden aparecer.

Somos conscientes de que en algunos reticulados existen
varios esquemas mas a parte de los que proponemos, pero
por la gran variedad y sobre todo cantidad de combinaciones
existentes, hemos decidido representar solo aquellas opcio-
nes que nos parecen mas probables.

En nuestra opinién la organizacion del espacio para la
elaboracion de los signos esta programada desde el principio:
en primer lugar se marcarian los limites del reticulado y se
reservarian los espacios intermedios, posteriormente se gra-
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barian los haces de lineas paralelas horizontales y verticales
o viceversa. El siguiente paso seria la repeticion de aquellos
trazos que por diversos motivos hubieran quedado poco mar-
cados y por ultimo se repasarian los trazos limite. La razon
por la cual proponemos la ejecucion en primer y ultimo lugar
de los trazos limite se basa en su propia morfologia y en la
del reticulado:

- Todas las incisiones desembocan en los trazos limite
sin sobrepasarlos, pero incluso si lo hacen, suele
haber después un repaso de estos ultimos que los
borra (fig. 91 y k).

- Los trazos limites se graban en ultimo lugar, quedan-
do mas anchos y profundos que el resto de los surcos.
Esto se debe principalmente a que el tipo de util
empleado tenia un amplio bisel o a que se han repa-
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sado varias veces consiguiendo en cada pasada pro-
fundizar y ensanchar la incision (mayor esfuerzo y
tiempo dedicado). En cualquier caso, todo indica que
se trata de trazos importantes dentro de la concep-
cion del signo (fig. 9j).

La explicacion al repaso sin orden aparente de los trazos
que conforman el interior del reticulado, reside en la propia
ejecucion de la incision: en la realizacion de un trazo, el util
arrastra parte de la plaqueta creando un surco cuyo interior
posee una coloracion diferente a la de la superficie.
Precisamente, esta variacion cromatica es lo que favorece la
mejor apreciacion de los motivos grabados. En nuestro caso,
el repaso no ordenado (aleatorio) de los trazos que confor-
man los reticulados podria ser fruto de esa necesidad de con-
trastar mas el interior de una incision que no resaltaba sufi-
cientemente.

A la vista de lo expuesto, podemos afirmar que nos
encontramos ante un proceso de elaboracion que nada tiene
que ver con el azar o la pura “improvisacion”, ya que se sigue
siempre un esquema de ejecucion preconcebido y reflexio-
nado, marcandose voluntariamente aquello que se quiere
destacar y rectificandose cualquier error o accidente de gra-
bado para alcanzar el objetivo artistico, utilitario o ritual
deseado.

f) Otros interrogantes e informaciones que se des-
prenden de este analisis:

- Ante la dificultad de grabar directamente trazos recti-
lineos paralelos como los que componen los reticula-
dos, no descartamos la realizacion de algin tipo de
esbozo. Asi mismo, podemos imaginar que su ausencia
puede deberse a que se hicieron con materiales perece-
deros o que la propia accioén de grabar sobre ellos los
ha hecho desaparecer.
Dos apartados intimamente relacionados son el tiempo
y el esfuerzo personal invertido en el grabado, ya que
el incremento en cualquiera de ellos repercute en el
otro. Como ya comentamos en el apartado de la mor-
fologia el diferente tratamiento que recibe cada trazo
nos permite distinguir las incisiones de elaboracién
costosa de las que no lo son tanto.

No obstante, aunque no podemos hablar de tiempo

total de grabado para toda la plaqueta, si proponemos

un tiempo “relativo” de ejecucion de trazos: los some-

ros y estrechos necesitan menos inversion de tiempo y

esfuerzo por parte del grabador que los profundos y

anchos, porque para la realizacion de estos ultimos se

requiere, ademas de un mayor numero de pasadas, mas
presion durante su elaboracion.

- Sabemos que se requiere una mayor dedicacion en la ela-
boracion de ciertas incisiones o en el grabado de ciertos
soportes. Pese a todo, estos inconvenientes han sido
superados, aunque no siempre con un buen acabado.
Precisamente es este aspecto el que nos permite dife-

renciar un buen trazado de uno erréneo/accidental, o un
buen artista de uno/a menos habil o inexperto/a. El pro-
blema que inmediatamente se nos plantea es si lo que
nosotros achacamos a poca destreza responde verdade-
ramente a una mala resolucion o si deberiamos tener en
cuenta la posible intencionalidad del grabador/a.
Tendemos a asociar un mal acabado con una ejecucion
defectuosa, por tanto obra de un autor poco diestro o
inexperto. Sin embargo, no debemos olvidar la posible
intencionalidad de tales acabados, ya que podria tratar-
se de un artista habil y experimentado que hubiera
superado el esquema clasico de reticulados “bien defi-
nidos” y para el que lo importante no seria la forma
sino el fondo. De este modo, se podria haber alcanza-
do un estado en el que el motivo/artista ganarian en
“libertad expresiva” sin que por ello se viera alterado
su mensaje o funcion.

- Respecto a la lateralizaciéon o a la determinacion de
aspectos algo anecddticos desde una perspectiva tecno-
logica, como el numero, edad o sexo del artista prehis-
torico, se ha escrito mucho y probado muy poco, asi
que como nuestro estudio no puede aportar ninguna luz
sobre estos temas, preferimos obviar su tratamiento.

CONCLUSION

Esta primera aproximacion a los analisis de tipo tecnold-
gico ha demostrado la efectividad del método en las plaque-
tas estudiadas, tan s6lo nos queda comentar los aspectos a
mejorar en futuros trabajos y las limitaciones con las que nos
hemos encontrado. Es el caso de la necesaria elaboracion de
réplicas en resina, barniz nitroceluldsico o de improntas en
plastelina, que posibilitarian el uso del MEB, con lo que
obtendriamos mas cantidad y calidad de informacion deriva-
da de la observacion a mayores aumentos. Otro importante
apartado a solucionar es el relativo a la experimentacion, no
so6lo a nivel de repeticion de gestos, etc. sino porque tendria-
mos la oportunidad de comprobar en plaquetas experimenta-
les que la elaboracion de réplicas no ofrece riesgo alguno
para el material arqueoldgico.

No quisiéramos acabar sin hacer mencién de las posibi-
lidades que nos ofrece este método de trabajo no sélo para el
resto de la coleccion de plaquetas grabadas de la Cova del
Parpalld, sino también para aquellas con pinturas (Garcia et
alii, 1997), para su material 6seo e incluso, con algunas
adaptaciones especiales, este tipo de estudios podria aplicar-
se también al arte parietal.
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NOTAS

1. Resumen de la Tesis de Licenciatura que fue defendida en la
Facultad de Geografia i Historia de la Universitat de Valencia el
24 de Noviembre de 1997.

2. Entre otros destacan los trabajos de Casado (1977), Sauvet y
Wlodarczyk (1977) o Leroi-Gourhan (1958, 1981 o 1992) en
temas parietales y los de Barandiaran (1973), Corchoén (1986),
Chollot-Varagnac (1980) o Sauvet (1990) en temas mobiliares.

3. Las primeras observaciones de tipo tecnoldgico en arte mueble
se deben a A. de Quatrefages en 1889 y a F. Herig en 1928.

4. Por su morfologia deberiamos incluirlo en la categoria de trazos
limite y nombrarlo con una letra, no obstante, al no tener una posi-
cion claramente delimitadora hemos preferido llamarlo 7.

5. En las tablas de orden de grabado (2c¢) siempre aparece marca-
do el ultimo trazo realizado. Segun los datos aparecidos en las
tablas proponemos los esquemas de ejecucion (2d) que conside-
ramos mas posibles.

6. Por su morfologia deberiamos incluirlo en la categoria de trazo
limite y nombrarlo con una letra, pero la existencia de algunas
incisiones tras ¢l parece contradecir esa funcion, por lo que
seguiremos denominandolo 14.

7. También encontramos trazos compuestos en las plaquetas
19974B (en B-C 0 D-E) 0 en 21082A (en F...), todas ellas tienen
un elemento en comun: superficie no granulosa, lisa y resbala-
diza, ya que se trata de un material mas compacto. Por ahora no
sabemos muy bien la causa, pero no deja de ser significativa la
presencia de este tipo de incisiones Unicamente en estas super-
ficies de caracteristicas similares.

8. Las escasas excepciones estan provocadas por las fracturas del
util o las deformaciones de la superficie.

9. Elbisel de tipo fino es el que produce trazos mas bien estrechos,
someros y de seccion en V de vértice apuntado, mientras que
con el mas amplio se realizan trazos mas anchos y profundos.
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