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Resumen:
Cuarenta años de investigación en La Mancha han generado multitud de datos y teorías que tratan de explicar el desarrollo de la Edad del 
Bronce. Este artículo hace hincapié en los problemas derivados de una excesiva zonificación de la investigación y apuesta por la periferia 
como una de las claves para entender las diferentes dinámicas de ocupación del territorio. Determinar el papel del límite en relación con un 
centro cultural en las sociedades prehistóricas siempre ha sido objeto de debate. Dicho debate se incrementa al hablar de la Edad del Bronce 
peninsular, debido a su enorme atomización regional, sin que exista un consenso sobre sus límites e influencias. Esta atomización también se 
encuentra presente en el Bronce de La Mancha, cuya identidad viene dada por las múltiples comarcas limítrofes que lo integran. Se analiza 
la incidencia de este factor límite en la formulación del discurso tomando como modelo los Montes de Toledo, entidad geográfica 
independiente sin solución de continuidad con la penillanura.

Palabras clave: asentamiento, desplazamiento, Edad del Bronce, La Mancha, límite, Montes de Toledo.

Abstract.
This work focuses on the periphery as one of the keys to understand the Bronze Age after forty years of research in La Mancha region. It has 
always been a matter of debate the role of neighbouring lands in relation to a cultural centre in prehistoric societies. This debate increases 
when discussing the peninsular Bronze Age, due to its enormous regional atomization. The lack of consensus on its limits or the degree of 
relationship with the rest of the peninsular lands is still an issue. In the case of the Bronze Age in La Mancha, the Toledo Mountains can be 
used as a model to understand this limiting factor. The role of these surrounding areas in the formulation of the Bronze Age might help to 
understand different cultural and chronological developments within La Mancha and its surrounding areas. 
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Cuatro décadas de intensa investigación en La Man-
cha no impiden tener la sensación de que sólo conoce-
mos una mínima parte de los procesos de formación y 
desarrollo de la Edad del Bronce. Definida acertada-
mente como una arqueología de asentamientos (Fernán-
dez Posse et al. 2008: 14), la falta de datos ha sido el 
común denominador en todos los planteamientos teóri-
cos propuestos hasta la fecha, ya sea desde el difusio-
nismo (Nájera y Molina 1977; Nieto Gallo y Sánchez 
Meseguer 1980), funcionalismo (Chapman 1990) o el 
materialismo histórico (Gilman 1995). Hoy en día se 
tiende a invocar esta falta de datos como la principal 
causa de estancamiento, si bien es cierto que también 
asistimos a nuevos planteamientos centrados en aspec-
tos tan dispares como el cambio climático o el mundo 
funerario (Nájera et al. 2010; Benítez de Lugo Enrich et 
al. 2014; Mejías Moreno et al. 2015; Santisteban et al. 
2016; Blanco González et al. 2018; Benítez de Lugo 
Enrich 2018). Quizá el punto intermedio sea el equili-
brio entre las diferentes posturas, asumiendo de forma 
crítica lo limitado de la muestra (Hodder y Hutson 
2003). El Bronce de La Mancha desde luego cumple 
con la base de este último planteamiento: la percepción 
histórica está distorsionada, no existe el conocimiento 
objetivo y cualquier método parece admisible para 
comprender el pasado.

El gran número de intervenciones de los últimos 
años motivado por la denominada arqueología de ges-
tión tampoco parece haber ayudado a desbloquear esta 
tendencia (Martínez Moratalla et al. 2002; García Huer-
ta y Morales 2004; Benítez de Lugo et al. 2007; Morín 
de Pablos et al. 2007; Rojas Rodríguez Malo et al. 
2010; Hernández Pérez 2016). Por otra parte, la sectori-
zación de la investigación en La Mancha ha derivado en 
un excesivo localismo a la hora de analizar el registro 
arqueológico, en detrimento de un enfoque más global. 
Esta sectorización además ha visibilizado zonas en las 
que nunca se ha investigado, como el S de las provin-
cias de Toledo y Cuenca, en plena Mancha, que ponen 
en evidencia la debilidad del método empleado (fig. 1). 
Así, la enorme producción escrita generada por los dife-
rentes proyectos de investigación, entre ellos mi propia 
tesis doctoral (Ruiz Taboada 1998), contrasta con la es-
casa novedad de los temas tratados. Con el fin de evitar 
reiteraciones, este trabajo sólo menciona la bibliografía 
que inicia cada debate correspondiente y reconoce la 
falta de nuevos datos como principal problema para 
avanzar en el conocimiento del Bronce de La Mancha. 

El objetivo es reflexionar sobre un tema relegado a un 
segundo plano como es el papel de los territorios limítro-
fes en la configuración del denominado Bronce de La 
Mancha. Para ello, vamos a tomar como ejemplo los 
Montes de Toledo. El punto de partida es la información 
publicada sobre la naturaleza y dispersión del asenta-
miento en La Mancha, revisando aquellos aspectos que 
tienen que ver con los modelos de ocupación propuestos 
y la documentación derivada de excavaciones arqueoló-
gicas. La intención es devolver el protagonismo perdido 
a las regiones periféricas que configuran La Mancha, 
erróneamente entendida como una única entidad cultural y 
de asentamiento. Para ello se va a hacer hincapié en el 
asentamiento de la periferia y, sobre todo, su relación con 
el de la penillanura. En este sentido, la prioridad va a ser 
intentar entender el porqué de la diversidad entre yaci-
mientos, en su día agrupados en tipologías y facies. De 
hecho, como veremos, aún se discute la razón de ser de 
las motillas, verdaderas excepciones a un modelo de 
asentamiento mayoritariamente en altura. 

Como vienen mostrando los recientes estudios climá-
ticos y de población, La Mancha se encuentra sometida a 
cambios que pueden afectar a sus sistemas productivos y 
de organización social (Hinz et al. 2019). Esto debió ge-
nerar en su momento la alternancia de períodos de abun-
dancia, que llevaron consigo un posible aumento de po-
blación, con momentos de carestía, que pudieron derivar 
en desplazamientos a zonas periféricas más favorables. 

Determinar el papel de territorios periféricos como 
los Montes de Toledo es una de las claves para compren-
der la diferente configuración territorial y de asentamien-
to. No olvidemos que las comarcas limítrofes que confor-
man La Mancha tienen señas de identidad propia. La 
supuesta independencia viene dada tanto por condicio-
nantes geográficos como medioambientales que, a su 
vez, repercutirían en la forma de vida, subsistencia, rela-
ción con su entorno y, a un nivel que desconocemos, en 
las representaciones simbólicas o incluso en la lengua. 

APUNTES SOBRE CRONOLOGÍA Y ASENTA-
MIENTO

Con las limitaciones que genera la escasez de series 
de radiocarbono, la densidad de la población en amplias 
zonas de la submeseta sur a lo largo del II milenio ha 
quedado demostrada con la enorme dispersión de yaci-
mientos, gracias a la publicación de numerosos trabajos 
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de investigación que viene a cubrir la práctica totalidad 
de su superficie (Fernández Posse y Martín 1991; Pereira 
Sieso 2007; Martínez Peñarroya 2012; Balsera Nieto 
2017). El resultado es la constatación de un incremento 
de población más o menos continuo en el interior de la 
Meseta, siendo La Mancha la comarca mejor estudiada, 
con un desarrollo cultural independiente al de otras re-
giones (Fernández Miranda y Carrobles Santos 1994). 

Pese a que tanto el Bronce de La Mancha como El 
Argar y el Bronce Valenciano son contemporáneos (Mar-
tín et al. 1993: 25), siempre han existido zonas nucleares 
y otras de contacto receptoras de influencias externas 
como así lo reflejan actividades comerciales de diferente 
tipo, con el marfil o el metal como principales materias 
primas (Martín et al. 1993; Fernández Miranda et al. 
1996). Determinar el grado en el que unas regiones influ-
yen sobre otras es una asignatura pendiente que deberá 
ser resuelta en un futuro (Tarradell 1965; Gil Mascarell 
1985; 1995; Almagro Gorbea 1997; Abarquero Moras y 
Delibes de Castro 1997). Ya nadie cuestiona que el 
Bronce de La Mancha surge de la evolución interna de 
los grupos allí establecidos abiertos a múltiples influen-
cias externas, entre ellas las del SE (Blasco Bosqued 
1995: 112).

En La Mancha se documenta un área nuclear carac-
terizada por un patrón de asentamiento y una cultura 
material homogénea que trasciende a las comarcas limí-
trofes. La descripción ya clásica del Bronce de La Man-
cha advertía una tipología de poblados específica para 
cada entorno, con la división genérica de morras, moti-
llas y castillejos (Nájera 1982; Martínez Navarrete 
1988; Ruiz Taboada 1998; Fernández Posse et al. 2008). 
A estas alturas se asume que dicha diferenciación se 
debe a un intento de aprovechar de forma eficiente los 
condicionamientos del medio más que a la confluencia 
de diferentes facies (Fernández Posse y Martín Morales 
2007: 114) y es más compleja de lo que se asumió en un 
principio. 

Como veremos, desconocer qué relación existe real-
mente entre asentamientos obliga a simplificar sus tipos y 
reducirlos a dos: yacimientos elevados y en llano. Los 
primeros localizados por encima del nivel de la penilla-
nura, desde escasos metros a cientos de ellos. En este 
grupo entrarían morras, castillejos o cualquier otro dise-
ño de yacimiento que ocupa tanto montículos y cimas o 
laderas elevadas, con una clara intención de control. Los 
segundos localizados en el llano, desde motillas a fondos 
de cabaña o cualquier tipo de evidencia de frecuentación. 

Estos últimos, lejos de controlar visualmente el territorio 
son controlados, al menos visualmente, por sus vecinos. 
Lo que resulta evidente es que conforme nos alejamos 
del centro de la penillanura, los asentamientos cambian y 
se adaptan a sus respectivos ecosistemas comarcales, lo 
que añade gran complejidad y diversidad al repertorio 
tipológico clásico. 

Con respecto a la cronología, la Edad del Bronce de 
La Mancha se sitúa genéricamente entre el 2250 y el 
1500 BC en fechas calibradas (Fernández Posse et al. 
2008). En líneas generales su desarrollo se sitúa entre la 
liquidación del horizonte campaniforme y la consolida-
ción de Cogotas I (Blasco Bosqued 1995: 111).

Aunque existen diferentes propuestas, resulta arries-
gado establecer una periodización precisa (Fernández 
Posse et al. 1996: 126). La muestra de fechas de C14 nos 
habla de desarrollos independientes de algunos poblados, 
con coincidencias cronológicas y vacíos. Como ejemplo, 
la ocupación de la morra de Quintanar se remonta desde 
antes del 2000 cal BC hasta el 1500 cal BC mientras que 
la del Acequión entre 2275 cal BC al 1765 cal BC (Fer-
nández Posse et al. 1996; Balsera et al. 2016: 342). El 
Azuer entre 2200 y 1350 BC estando dividida en diferen-
tes fases con desigual desarrollo: fase I, Bronce Antiguo 
(2250/2200-2000 BC), fase II, momentos antiguos y me-
dios del Bronce Pleno (2000-1800 BC), fase III Bronce 
Pleno (1800-1600), fase IV Bronce Tardío (1600-1400-
1350) (López Sáez et al. 2014: 396). Como veremos, 
pese a contar con un repertorio de fechas en aumento, la 
asignatura pendiente sigue siendo el determinar la dia-
cronía y sincronía entre la enorme variedad y número de 
asentamientos que conforman el Bronce de La Mancha 
(Fernández Posse et al. 2008: 16; Balsera Nieto 2017: 
240; Galán Saulnier 2018).

Además de conocer estos datos cronológicos, lo ideal 
sería poder combinar la información derivada de yaci-
mientos tan distantes como la morra de Quintanar, o las 
motillas del Azuer y el Acequión, con diferencias signifi-
cativas entre ambas. Por ejemplo, se debería poder res-
ponder a si el aumento de población de la fase III del 
Azuer tiene su reflejo en otros yacimientos de La Man-
cha, en una época (entre 1800 y 1600 a.C.) de supuesto 
crecimiento económico. Del mismo modo, poder esta-
blecer la evolución de la fase IV del mismo yacimiento 
(López Saéz et al. 2014: 398), contemporánea con otras 
similares como el Acequión en su fase III (Martín Mo-
rales et al. 1993) o la morra de Quintanar en su fase II, 
esta última con evidencias de estar construyendo en ese 
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momento el anillo exterior de muralla (Martín Morales 
1973: 72). La falta de correspondencia de fechas entre 
diferentes yacimientos no sólo pone de manifiesto la es-
casa muestra de dataciones de que se dispone (Fernández 
Posee et al. 1996: 126; IDEarq), sino la necesidad de uni-
ficar los datos conocidos con el fin de detectar cambios 
en el asentamiento y en la subsistencia a nivel macro te-
rritorial. Con ello, se podría empezar a hablar bien de 
sedentarismo, producto de épocas de bonanza, bien de 
movilidad, consecuencia de períodos de escasez u otros. 
Quizá el proceso de poblamiento de la periferia haya que 
buscarlo entre estos motivos. Tampoco queda claro cuan-
do y por qué se abandonan los yacimientos de la Edad del 
Bronce en La Mancha incluida su periferia y la causa por 
la que algunos de ellos se vuelven a ocupar ya bien entra-
da la Edad del Hierro (Ruiz Taboada 1998) más allá de su 
prominencia geográfica.

La identificación de estas fases no hace más que recor-
darnos lo poco que conocemos de la evolución de esta so-
ciedad asentada en los llanos de La Mancha. Cuando trata-
mos de caracterizar la ocupación surge el problema de la 
escasa entidad de los asentamientos, recintos pequeños 
que agruparían a grupos reducidos que rara vez superarían 
la centena (Fernández Posse et al. 1996). Estos poblados 
guardarían entre sí distancia suficiente para que su mutua 

“competencia” haya mantenido cierto equilibrio (Fernán-
dez Posse y Martín Morales 2007: 112). De esta forma, la 
caracterización del asentamiento viene a ser uno de los 
principales problemas para comprender su propio desarro-
llo. No todos los poblados debieron ser contemporáneos o, 
al menos, funcionaron de forma combinada a lo largo del 
período en esta región. Posiblemente debamos resignarnos 
al hecho de que, pese a su gran homogeneidad, los asenta-
mientos tan sólo son una fotografía de un grupo de gente, 
en un tiempo y un territorio determinado. Sin la certeza de 
los momentos de ocupación y abandono de estos pequeños 
asentamientos es muy complicado comprender el desarro-
llo de la Edad del Bronce en esta zona más allá de las hipó-
tesis formuladas de manera reiterada. Esta falta de datos 
impide pensar que el poblamiento de la periferia es pro-
ducto del éxodo que se produce en la penillanura de La 
Mancha, consecuencia de la dureza del medio en momen-
tos de crisis. Como veremos, la existencia de estos posi-
bles desplazamientos no afecta al hecho de que estas zonas 
debieron contar con una ocupación permanente cuyo ori-
gen y desarrollo es clave para entender el conjunto del 
Bronce de La Mancha.

A la vista de los datos provenientes de la prospección 
parece que esta homogeneidad aparente del asentamiento 
no lo es tal, encontrándonos con una variabilidad en 

Fig. 1: Principales áreas de investigación y yacimientos mencionados en el texto (Google ©): 1. Montes de Toledo, sector nororiental; 2. 
Montes de Toledo, sector oriental; 3. Montes de Toledo, sector noroccidental; 4. La Mancha, Alcarria y serranía, Cuenca; 5. Campo de Mon-
tiel; 6. Mesa de Ocaña; 7. La Mancha occidental; 8. La Mancha oriental; 9. Corredor de Almansa; a. Montón de Trigo (Toledo); b. Motilla del 
Morrión (Toledo); c. Motilla del Azuer (Ciudad Real); d. La Encantada (Ciudad Real); e. Castillejo del Bonete (Ciudad Real); f. Motilla del 
Acequión (Albacete); g. Los Cuchillos (Albacete); h. El Recuenco (Cuenca); i. Motilla del Pedernoso (Cuenca).
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tamaños, estructura interna y morfología, en un territorio 
ocupado de forma irregular (Fernández Posse et al. 1996: 
113). Después de varias décadas se admite que lejos de 
existir un modelo de asentamiento cohesionado, su hete-
rogeneidad responde a una adaptación al medio geográfi-
co en el que se encuentran, tesis defendida en su momen-
to por Martínez Navarrete (1988). Ya no parecen tener 
cabida, al menos con los actuales datos, aquellas teorías 
que defendían una distribución jerárquica del asenta-
miento con la consiguiente asunción de un territorio co-
hesionado que incidía directamente en la forma de vida 
de sus habitantes (Hernández Pérez y Simón García 
1994; Gilman 1995). 

La cuestión sigue siendo tratar de determinar las 
causas del por qué de este asentamiento, más que única-
mente sus consecuencias. La investigación reciente ha 
vuelto a fijar su atención tanto en las fluctuaciones del 
clima a lo largo del II milenio y su relación con una 
posible explotación de acuíferos como en el mundo fu-
nerario. Condiciones extremas de aridez se han docu-
mentado en la fase II de la motilla del Azuer entre 2000 
y 1800 BC relacionado con el evento climático 4.2. ka 
cal BP entre el 2350 y el 1850 cal BC (López Sáez et al. 
2014: 412; Benítez de Lugo Enrich y Mejías Moreno 
2016; Blanco González et al. 2018). Un segundo factor 
añadido lo encontramos en el posible carácter funerario 
de alguno de los yacimientos como Castillejo del Bonete, 
en los que disciplinas como la arqueoastronomía empie-
zan a ser habituales en la interpretación (Benítez de 
Lugo Enrich 2018: 163), yacimiento por cierto no exen-
to de polémica (Galán Saulnier 2018).

Como veremos, la periferia es una de las claves para 
avanzar en el conocimiento de la Edad del Bronce. Dicha 
periferia la forman comarcas tan dispares como los Mon-
tes de Toledo, los campos de Calatrava y Montiel, las 
sierras de Alcaraz y Segura, el campo de Hellín, el corre-
dor de Almansa, la Manchuela, tierra de Alarcón (Pana-
dero Moya y Pillet Capdepón 1999), o la mesa de Ocaña. 
Los Montes de Toledo ilustran esta diversidad en donde, 
de una parte, se aprecia cierta continuidad con respecto a 
los desarrollos culturales propios del Bronce de La Man-
cha, al tiempo que difiere en alguno de sus estándares 
(Ruiz Taboada 1998). Una evolución similar la podemos 
encontrar en el resto de zonas limítrofes como la mesa de 
Ocaña o el propio valle del Tajo (Carrobles Santos y Ruiz 
Taboada 2002), la serranía de Cuenca (Díaz Andreu 
1994) o el campo de Montiel (Ocaña Carretón 2002; Ro-
mera y Moreno 2015) por citar algún ejemplo (fig. 1).

Por último, la ocupación prehistórica de los montes de 
Toledo se ve condicionada tanto por el valle del Tajo al N 
y O como La Mancha al E. Determinar el grado de influen-
cia de ambos territorios en la configuración del patrón de 
asentamiento en esta cadena montañosa hoy sigue siendo 
una incógnita. Mientras la investigación en el valle medio 
del Tajo demanda proyectos de investigación que articulen 
los numerosos datos existentes sobre yacimientos de la 
Edad del Bronce recogidos en las cartas arqueológicas, La 
Mancha sigue siendo vista como el principal transmisor de 
influencias, en parte condicionada por su cercanía a otras 
regiones como Andalucía oriental y Murcia, cultural y cro-
nológicamente relacionadas con El Argar y el sector cen-
tral de la costa E (Almagro Gorbea 1988; Fernández Posse 
et al. 1996; 2008: 14; Bernabeu et al. 2018). 

LOS MONTES DE TOLEDO Y SU RELACIÓN 
CON LA MANCHA

Esta orografía se distribuye a lo largo de la zona su-
roccidental de la provincia de Toledo y la noroccidental 
de Ciudad Real. La cadena montañosa está orientada de 
E a O, y ocupa una superficie de 5000 km2, entre los va-
lles del Tajo y Guadiana, dividiendo la submeseta sur. 
Sus límites geográficos se fijan en la meseta cristalina de 
Toledo y las mesas de raña de la comarca de Talavera de 
la Reina al N, el río Guadiana y el Campo de Calatrava al 
S, la extensa llanura manchega al E, y la sierra de Altami-
ra al O. El sistema cuenta con un rango altitudinal que 
oscila entre los 900 y 1300 msnm con múltiples estriba-
ciones que difuminan sus límites (López Sáez et al. 
2019). El hecho de que estas estribaciones se adentren en 
la penillanura de La Mancha impide establecer un límite 
geográfico claro, lo que indirectamente dificulta caracte-
rizar culturalmente el territorio. Como veremos, esta es 
una de las razones principales por la que los poblados de 
la Edad del Bronce de estas sierras comparten tipologías 
similares a los de La Mancha, aunque su denominador 
común es tanto la altitud a la que se encuentra con res-
pecto al llano como su escasa superficie. La dificultad de 
relacionar ambos territorios se incrementa al considerar 
la enorme distancia que existe entre la propia penillanura 
y cualquiera de las regiones limítrofes que la componen.

El modelo de asentamiento de la vertiente oriental de 
los Montes de Toledo durante la Edad del Bronce se co-
noce por diferentes estudios desarrollados en las décadas 
de los 80 y 90 del siglo pasado (López Fernández 1990; 
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Ruiz Taboada 1998; Molina et al. 2005). La viabilidad de 
este modelo viene dada por su gran similitud con el asen-
timiento documentado en La Mancha. De hecho, siempre 
se ha dado por supuesto que este poblamiento periférico 
no difiere culturalmente del localizado en la penillanura. 
Como veremos, esta generalización ha obviado la exis-
tencia de diferencias sustanciales lo que, a su vez, ha im-
pedido conocer su verdadero papel en el desarrollo de la 
Edad del Bronce de La Mancha.

La historia de la investigación de la Edad del Bronce 
en La Mancha está ampliamente tratada en la bibliografía 
y, en mayor medida, ha consistido en esa arqueología de 
asentamientos que antes mencionábamos (Fernández 
Posse et al. 2008: 14). A lo largo de los últimos 40 años 
son numerosos los equipos que han trabajado en la zona 
(fig. 1). Entre ellos destacan la Universidad de Granada 
cuyo yacimiento insignia es la motilla del Azuer, en ple-
nas lagunas de Daimiel, Ciudad Real (Molina et al. 2005; 
López Sáez et al. 2014). El equipo dirigido por Manuel 
Fernández Miranda en La Mancha oriental, con la motilla 
del Acequión en Albacete también como referente (Mar-
tín et al. 1993) y estudios espaciales como los desarrolla-
dos en La Mancha nororiental (Díaz Andreu 1994) y no-
roccidental (Ruiz Taboada 1998). Otras prospecciones 
también se han llevado a cabo en la comarca de Montiel 
(Romera y Moreno 2015) o el corredor de Almansa (Si-
món García 1987; Hernández Pérez y Simón García 
1994), junto con excavaciones de largo recorrido entre 
las que destacan el cerro de la Encantada, en Ciudad Real 
(Sánchez Meseguer y Galán 2004), el Castillejo del Bo-
nete (Benítez de Lugo 2011; 2018), el Recuenco (Díaz 
Andreu 1994) o el cerro de Los Cuchillos (Hernández 
Pérez et al. 1994), por citar los más representativos. Este 
último, dependiente de la Universidad de Alicante, es 
clave a la hora de conocer las dinámicas de contacto entre 
La Mancha y la costa E peninsular, en su área central 
(Jover Maestre et al. 2018) (fig. 1, g). Como veremos, 
esta excesiva zonificación y ausencia de cohesión entre 
proyectos ha derivado en la falta de consenso sobre el 
origen y desarrollo de la Edad del Bronce. 

Volviendo a los Montes de Toledo, desconocemos la 
relación real con La Mancha debido a la escasez de datos 
de los que se dispone. Lo que resulta evidente es que no 
es lo mismo vivir en entornos llanos que hacerlo en altu-
ra, ni ocupar cerros aislados de la penillanura manchega 
que ecosistemas de montaña como los Montes de Toledo. 
En este sentido, tampoco parece acertado emplear en es-
tos entornos periféricos la tipología de asentamientos 

válida para La Mancha (Ruiz Taboada 1997). Más allá 
de esta catalogación tipológica clásica, el asentamiento 
en llano dista mucho de poder ser equiparado al de altura. 
Los procesos de formación y desarrollo de los asenta-
mientos en llano responden a unas necesidades diferentes, 
en parte sometidos a un medio notablemente distinto y 
a un sistema de explotación de base agrícola. Del mis-
mo modo, la evidencia material/monumental de su exis-
tencia es imperceptible salvo en el caso de las motillas. 
Esta invisibilidad en el territorio genera un importante 
sesgo de información que poco a poco va saliendo a la 
luz gracias a la denominada arqueología de gestión 
(García Huerta y Morales 2004, entre otros). Por el con-
trario, los yacimientos en altura de las comarcas limí-
trofes son más visibles y cuentan con el medio como 
principal aliado, que no sólo les protege y facilita su 
subsistencia sino que los mantiene aislados. Este su-
puesto aislamiento les confiere una sensación de seguri-
dad que difícilmente comparten los asentamientos de la 
penillanura.

Pese a la trascendencia geográfica y humana de los 
Montes de Toledo, nunca ha existido un especial interés 
en profundizar en ellos. Jiménez de Gregorio (1970; 
2001) es uno de los primeros en sistematizar la frecuen-
tación histórica en su sector occidental. Estos estudios se 
apoyan en los formularios que en su momento encargan 
tanto el Cardenal Lorenzana como Felipe II sobre el con-
junto de pueblos que conforman estas y otras comarcas 
del centro peninsular (Ruiz Taboada 1993). Aunque no 
existe una información específica sobre la ocupación pre-
histórica de estos montes, a finales de la década de los 80 
del siglo pasado López Fernández desarrolla un intere-
sante estudio del patrón de asentamiento durante la Edad 
del Bronce en un pequeño sector de las estribaciones me-
ridionales, en la actual provincia de Ciudad Real (López 
Fernández 1990), complementado por Molina et al. 
(2005) en relación con La Mancha occidental y yaci-
mientos específicos como la motilla del Azuer. A este es-
tudio le siguen otros como los de sus límites nororiental 
(Ruiz Taboada 1998), noroccidental (Carrobles Santos y 
Méndez Cabeza 1991) (figs. 1 y 2) y occidental (Urbina 
et al. 1994; Sánchez Hidalgo et al. 2010). Estos trabajos, 
en mayor o menor medida, identifican un mismo tipo de 
asentamiento en altura en las estribaciones de los mon-
tes, en torno al comienzo del segundo milenio a.C. Por 
desgracia, a fecha de hoy desconocemos el modelo de 
ocupación de los sectores centrales y orientales de los 
montes (fig. 1). 
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Los Montes de Toledo son una comarca autónoma y 
con identidad propia aunque sometida a influencias ex-
ternas dependiendo del territorio con el que limita. Así, el 
sector occidental está condicionado por el río Tajo como 
principal vía de penetración atlántica. Estas influencias 
tienen su reflejo material no sólo en los monumentos me-
galíticos como los dólmenes de Azután y La Estrella 
(Bueno Ramírez et al. 2007; 2010), sino en los poblados 
en altura de supuesta tradición calcolítica y del bronce en 
la comarca de La Jara (Carrobles Santos y Méndez Cabe-
za 1991)(fig. 1, 3) y sierra de Altamira (Sánchez Hidalgo 
et al. 2010) o pervivencias orientalizantes como la tumba 
del Carpio de Tajo (Pereira Sieso 2012). En el conjunto de 
los montes existen representaciones rupestres postpaleo-
líticas como en de la comarca de La Jara (Jordá Pardo et 
al. 1999) o Los Yébenes (Ruiz Taboada 1998), que ha-
blan de una frecuentación prehistórica en toda la zona 
monteña. 

Este patrón de asentamiento ha debido estar siempre 
sometido a múltiples influencias externas, con dos gran-
des ejes de comunicación que durante milenios han 
ejercido de verdaderas autopistas culturales como son 
los valles del Tajo y del Guadiana (Balsera Nieto 2017: 
247). Como hemos mencionado, un ecosistema de 
montaña lleva implícito una amplia independencia con 
respecto a otros territorios. El problema radica en de-
terminar el grado de dependencia de los unos frente a 
los otros. En el caso de La Mancha, la especial distri-
bución de estos territorios limítrofes montañosos, que 
ejercen de barrera natural contrasta con la existencia 
de corredores naturales que la relacionan con otras co-
marcas más alejadas. Entre ellos el ya mencionado valle 
del Tajo, que posee una comunicación directa con el 

sector N de La Mancha a través del valle del Algodor, 
cuyo cauce nace en las estribaciones nororientales (fig. 
1, 1 y 2). Algo similar ocurre con el sector SE, siendo el 
corredor de Almansa la salida natural al sector central 
de la costa mediterránea (fig. 1, e).

Por último, la subsistencia para las poblaciones mon-
teñas no debió diferir mucho de la que ha llegado hasta 
nuestros días y, aunque en menor medida, en la actualidad 
ha perdurado hasta bien entrado el s. XX. Los encinares, 
con pies de quejigo y alcornoque, junto con los jarales, 
son las principales formaciones vegetales que caracterizan 
los Montes de Toledo. Los robles o rebollos, que están 
presentes en las partes más altas y umbrías, han dado lu-
gar a numerosos topónimos de sus núcleos de población. 
Los cultivos, escasos, pobres y distribuidos en pequeñas 
propiedades, son de cereales y olivares. Por último, acti-
vidades residuales como la apicultura, o en su momento 
la recolección y consumo de bellotas (García Gómez et 
al. 2020), se complementa con el ganado caprino y ovino 
(López Sáez et al. 2019: 46).

Es indudable que regiones periféricas como los Mon-
tes de Toledo son clave para entender el desarrollo de la 
Edad del Bronce en La Mancha. La cuestión es averiguar 
el papel de la periferia en este desarrollo y establecer los 
procesos de aculturación en sus más de 700 años de exis-
tencia. Pese al indudable avance de estas últimas décadas, 
aún falta por determinar cómo se articula este poblamiento 
en relación con la penillanura e identificar los movimientos 
de población en sus diferentes fases de desarrollo. La 
mayoría de modelos aplicados no suelen reparar en lo 
dilatado de este proceso, a menudo entendido de manera 
lineal y sincrónica cuando el registro material conocido 
apunta a lo contrario. 

Fig. 2: Dispersión de poblados en 
altura con superficie conocida en 
las sierras que forman el límite 
nororiental de los Montes de To-
ledo y su desarrollo por la penilla-
nura (zona 1, fig. 1). Montes de 
Toledo: 1. Lituero; 5. Montón de 
Trigo; 6. Frontón oeste; 13. Aljibe 
de la Cabra; 14. Cerro Labor; 16. 
Valhondo; 17. La Mina; 23. Las 
Pedreras; 24. Cabezuela; 26. Can-
delaria sur; 27. Aljibe. La Mancha 
(Toledo): 39. Buenos Vinos; 40. 
Estanque; 42. Atalaya de Yeguas; 
43. Silos de la Atalaya; 47. Atala-
ya II; 49. Aljibe Manzano; 50. 
Romeral.
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LA PERIFERIA DE LA MANCHA COMO UN 
FACTOR A TENER EN CUENTA 

A estas alturas nadie duda de la existencia de una 
ocupación calcolítica previa en La Mancha (Fernández 
Posse et al. 2001; Galán Saulnier 2016; 2018) aunque no 
es hasta la Edad del Bronce cuando se generaliza el asen-
tamiento en toda la zona. Hemos visto como las datacio-
nes de radiocarbono sugieren una frecuentación continua 
aunque no necesariamente sincrónica de la penillanura. 
Lo limitado de estas series impide generar modelos de 
poblamiento. Dejando a un lado cuestiones funerarias 
que nos alejarían del propósito del artículo, contamos con 
la certeza de la continuidad tipológica entre centro y pe-
riferia en cuanto al diseño del asentamiento, un registro 
material similar y un modelo de explotación económica 
adaptado a cada uno de los medios. Como veremos a 
continuación, ninguno de estos tres marcadores sirve 
para definir el Bronce de La Mancha. 

El primero de ellos es el asentamiento. En este aparta-
do analizamos de forma comparada tanto el del llano como 
el de la periferia, tomando para esta última como referen-
cia el oriente de los Montes de Toledo. Se parte de la base 
de que la falta de excavaciones arqueológicas en la perife-
ria impide establecer cualquier comparación genérica con 
el conjunto de La Mancha, lo que obliga a actuar con la 
debida cautela. En contraprestación, se tiene constancia de 
una ocupación humana de las sierras plenamente consoli-
dada similar, en líneas generales, a la de la penillanura. 

Los Montes de Toledo no sólo son comarca indepen-
diente, sino que forman parte de uno de los límites de La 
Mancha, entendidos como prolongación de su territorio 

(fig. 2). Desconocemos el momento en el que estas sierras 
fueron habitadas aunque la potencia de los yacimientos 
sugiere una ocupación en el tiempo. Aquí, el asentamiento 
se rige únicamente por criterios de accesibilidad y visibi-
lidad: las fuertes pendientes, lo escarpado y la tupida ve-
getación forman una barrera natural que confiere una 
especial protección al poblado mientras que la altitud fa-
vorece el control del territorio circundante (figs. 2 y 3). La 
superficie de estos poblados suele ser bastante reducida 
adaptada a estas condiciones extremas (fig. 4). Esta carac-
terización se pierde conforme descendemos en altura y nos 
aproximamos a La Mancha. En este caso, los asentamien-
tos poseen mayor superficie de ocupación cuanto más 
próximos se encuentran del llano (fig. 2, 5 y 50).

Esto trasladado a números resulta en un modelo de 
asentamiento condicionado tanto por la altitud, entre los 
650 y los 1200 msnm con un desnivel medio de 66,62 m 
sobre el llano circundante, como por la superficie de 
ocupación (Ruiz Taboada 1998). El total de la muestra 
se compone de 50 yacimientos, localizados tanto en ple-
na montaña como en la periferia en contacto con la 
Mancha (fig. 2). En 18 de los cuales se conserva sufi-
ciente depósito arqueológico y material en superficie 
como para considerarlos estables. De ellos contamos 
con la planta y la superficie de habitación (fig. 4). El 
resto apenas conserva depósito arqueológico y poco 
material en superficie, lo que en su momento fue inter-
pretado como asentamiento estacional o secundario.

De estos 18, Montón de Trigo (5) y el Romeral (50) 
son los de mayor tamaño, en torno a los 1600 m2, situa-
dos a escasa distancia del llano y relativamente accesi-
bles. Cinco se agrupan en torno a unos determinados va-
lores de desnivel y superficie destacando del resto; 50 a 
100 metros de desnivel medio, y 1100 y 1300 m2 de su-
perficie de ocupación: Montón de Trigo (5), Frontón oes-
te (6), Frontón este (7), cerro Labor (14), y Guillema este 
(33). El resto de yacimientos se agrupan en torno a los 50 
m de desnivel y los 100 y los 800 m2 de ocupación. Tres 
de los cuales tienen un desnivel superior al de la media 
(74,3 m), que oscila entre los 150 y los 300 m y se corres-
ponden con Lituero (1), La Olivilla (2) y Los Mártires 
(3), en terrenos de gran altitud relativa y muy difícil ac-
ceso. Por último, los siete yacimientos localizados en La 
Mancha, salvo Romeral (50), comparten similares pará-
metros de altitud y superficie, entre 20 y 80 m de desnivel 
y 30 y 500 m2 de superficie: (39) Buenos Vinos, (40) Es-
tanque, (42) Atalaya Yeguas, (43) Silos Atalaya, (47) 
Atalaya II y (49) Aljibe Manzano (figs. 2 y 4).Fig. 3: Yacimiento Montón de Trigo, Los Yébenes (Toledo).



81

El factor límite en la formulación del discurso del Bronce de La Mancha: los Montes de Toledo como modelo

Esta especial configuración del asentamiento viene 
dada por la geología de los Montes de Toledo, con un 
desarrollo lineal y uniforme en el afloramiento de sus es-
tratos. Esto, a su vez, permite aprovechar los crestones y 

salientes de las cimas como delimitación externa del espa-
cio habitado (fig. 2). La mayoría de estos poblados apro-
vecha esta circunstancia y definen su interior mediante 
muros perimetrales (fig. 4). Los yacimientos se sirven de 

Fig. 4: Comparativa de las plantas de los diferentes poblados localizados tanto en las estribaciones nororientales de los Montes de Toledo y 
la serranía de Cuenca en relación con La Mancha. Montes de Toledo: 01. Lituero; 05. Montón de Trigo; 06. Frontón oeste; 13. Aljibe de la 
Cabra; 14. Cerro Labor; 16. Valhondo; 17. La Mina; 23. Las Pedreras; 24. Cabezuela. 26. Candelaria sur; 27. Aljibe. La Mancha (Toledo); 39. 
Buenos Vinos; 40. Estanque; 42. Atalaya de Yeguas; 43. Silos de la Atalaya; 47. Atalaya II; 49. Aljibe Manzano; 50. Romeral (según Ruiz 
Taboada, 1998). La Mancha (Cuenca): 100. La Cabecilla Aguda; 101. La cabeza de Santa María; 102. La casa de la Vega; 103. El cerrillo 
Agudo; 104. El cerro Pelado; 105. El Gurugú; 106. La morrota de los Cotos; 107. La Peñuela; 108. El puntal del Águila; 109. El Recuenco 
(según Díaz Andreu, 1994); A. Motilla del Morrión (Toledo); B. Motilla del Azuer (Ciudad Real); C. Motilla del Acequión (Albacete). Fo-
tointrepretado de Google.



82

Arturo Ruiz Taboada

las materias primas que les brinda el entorno: barro, made-
ra y pequeño mampuesto de roca de cuarcítica, natural de 
las propias sierras (canchales o pedrizas). En los casos de 
fuerte pendiente, es común encontrar muros bancales que 
permiten aterrazar el asentamiento. Con respecto a los mu-
ros perimetrales, la funcionalidad siempre ha sido objeto 
de debate, en unos casos considerados como mecanismos 
de defensa ante posibles momentos de inestabilidad (Náje-
ra et al. 2012), en otros como cierre simbólico del espacio 
habitado, que hace las veces de protección frente a las in-
clemencias meteorológicas y de soporte estructural a las 
construcciones interiores (Ruiz Taboada 1997). La espe-
cial naturaleza de los asentamientos apunta más a un uso 
funcional y simbólico de estos muros. Esto es extrapolable 
al resto de La Mancha aunque no se descarta que en mo-
mentos puntuales de inestabilidad pudiera ser defensivo.

La elección del asentamiento se ve también condicio-
nada por la cercanía a fuentes o cursos de agua en sus 
inmediaciones. Muchas veces encontramos diaclasas natu-
rales en el interior o exterior de los yacimientos que alma-
cenan naturalmente el agua de lluvia (Ruiz Taboada 1998). 
El hecho de que estas diaclasas se localicen en el exterior 
del perímetro habitado vuelve a poner en duda el carácter 
defensivo de estos asentamientos, frente a lo sugerido para 
las motillas. La existencia de cisternas naturales ha tenido 
reflejo en la toponimia local con denominaciones como 
sierras o montes de los aljibes. 

Un último aspecto a tener en cuenta es la amplia visi-
bilidad. Ello permite el control tanto de otros poblados 
como de las zonas de aprovisionamiento de recursos. Los 
estudios efectuados sobre un radio de 1 y 2 km demuestran 
que el principal interés estratégico se centra en puertos y 
pasos naturales cercanos y la conexión visual con el resto 
de sitios (Ruiz Taboada 1998). Desde estos yacimientos se 
domina un vasto y poblado territorio. Para entender estas 
conexiones, contamos con evidencias materiales indirec-
tas como el papel del fuego en la comunicación visual en-
tre asentamientos. Los hogares debían ejercer de elemento 
de cohesión comarcal puesto que el humo era perceptible 
desde decenas de kilómetros. Esto permite imaginar como 
sería el ambiente del momento, con un patrón de asenta-
miento nuclearizado, en donde el humo sería el reflejo de 
una ocupación dispersa aunque conectada entre sí. En este 
sentido, la seguridad que ofrece el ocultamiento por la to-
pografía contrasta con la visibilidad que ofrece el humo. 
Como ya hemos visto con el suministro de agua, este dato 
vuelve a poner en cuestión la intención estrictamente de-
fensiva de los asentamientos.

Esta caracterización del poblamiento periférico en 
altura bien pudiera ser extrapolable a lo que sucede con 
otros límites montañosos como al occidente de la serra-
nía de Cuenca y la Alcarria (Díaz Andreu 1994), cuyo 
patrón de asentamiento en límite con La Mancha resulta 
similar al documentado en el sector oriental de los Mon-
tes de Toledo (fig. 4). El único elemento diferenciador 
entre ambos modelos es el mayor tamaño medio de los 
poblados de las estribaciones de la serranía conquense, 
debido posiblemente a una topografía menos adversa.

La cuestión pendiente es ver hasta que punto esta 
periferia puede ser considerada, en igualdad de condi-
ciones, Bronce de La Mancha. Hemos visto como las 
zonas altas limítrofes de montaña soportan un pobla-
miento muy bien definido, y con sus propias caracte-
rísticas, aunque inspirado en alguno de los elementos 
que caracterizan los yacimientos del llano. Con esta 
salvedad, estos asentamientos pueden ser considera-
dos como reflejo de aquellos localizados en el interior 
de la penillanura, aunque estos últimos difieren tanto 
en tamaño, tipología o disponibilidad de recursos (Gil-
man et al. 2000).

Lo que parece común tanto para La Mancha como 
para su periferia es la preferencia por lugares elevados 
para el asentamiento. Esto contrasta con un tipo de poblado 
diferente y minoritario que, no obstante, es el emblema 
del Bronce de La Mancha: la motilla. La trascendencia de 
estos yacimientos viene dada tanto por la perduración en 
el tiempo como por su arquitectura monumental. Su es-
tructura se compone de uno o varios anillos concéntricos 
que habilitan diferentes espacios interiores a modo de 
terraza y que, a su vez, les sirve de protección. Las distin-
tas alturas permiten elevarse unos metros ganando en vi-
sibilidad, con una torre o estructura central. La función y 
emplazamiento varía, pudiendo ocupar tanto lagunas 
como el Acequión (Albacete, fig. 4, C), humedales como 
el Azuer (Ciudad Real, fig. 4, B) o zonas inmediatas a 
cursos de agua como el Morrión (Toledo, fig. 4, A y 5) 
(Ruiz Taboada 1994). 

Pese a la monumentalidad y trascendencia, su núme-
ro sigue siendo irrelevante si las comparamos con los 
cientos de asentamientos en alto del interior y la periferia 
de La Mancha. La superficie tampoco parece ser un fac-
tor determinante puesto que, aunque importante, existen 
otros yacimientos en alto de mayor tamaño (fig. 4). Lo 
que si parece un elemento diferenciador es su limitación 
casi exclusiva al oriente de La Mancha (Benítez de Lugo 
y Mejías Moreno 2016).
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La mayor concentración de motillas se encuentra en 
la provincia de Ciudad Real (35 motillas, el Azuer entre 
ellas), siendo residual en las provincias de Albacete (9, el 
Acequión entre ellas), Toledo (una, el Morrión) y Cuenca 
(una, el Pedernoso), lo que suman un total de 46 conoci-
das hasta la fecha (Lenguazco González 2018: 188). Es-
tas dos últimas son las más meridionales de La Mancha 
(fig. 1). Existen estudios recientes que sintetizan toda la 
información a este respecto (Benítez de Lugo Enrich 
2010; Lenguazco González 2016).

No existe un consenso sobre la función de estos yaci-
mientos, en origen considerados túmulos funerarios o he-
rederos de influencias calcolíticas del SE (Sánchez Jiménez 
1948; Martínez Santa-Olalla 1951) aunque tradicional-
mente relacionados con el control de recursos estratégicos 
como el cereal y el agua (Sánchez Meseguer y Galán 
2004) o con la ocupación de zonas deprimidas y cursos de 
agua más o menos estable (Nájera y Molina 2004). Para 
estos últimos, este tipo de asentamiento se caracteriza por 
ser contemporáneo a los poblados en altura y formar un 
sistema político complejo con una importante interdepen-
dencia y jerarquización social (Nájera y Molina 2004). En 
su momento, ya fueron considerados fósiles directores del 
Bronce de La Mancha (Hervás y Buendía 1899; Estavillo 
Villaumbrosa 1950; Sánchez Jiménez 1948).

Hoy en día se admite esta relación con el agua, en con-
creto con los acuíferos 23 y 24, asociados con el núcleo de 
motillas ciudadrealeñas como representantes de uno de los 
sistemas de captación de agua subterránea más antiguos de 
Europa (López Sáez et al. 2014; Benítez de Lugo Enrich y 
Mejías Moreno 2016). No obstante, también debemos ac-
tuar con la debida cautela a la hora de establecer generali-
zaciones en este sentido (Galán Saulnier 2018: 171). 

Los datos conocidos hasta el momento sobre las mo-
tillas no hacen otra cosa que poner en evidencia el desco-
nocimiento que se tiene del patrón de asentamiento en La 
Mancha y, en concreto, del de altura. Además, cuanto 
más se conoce del funcionamiento interno de las motillas 
más dudas se generan. La ocupación continua a lo largo 
de la Edad del Bronce de estas motillas parece responder 
a la garantía en el abastecimiento de agua, lo que permite 
el desarrollo de una intensa actividad agrícola (López 
Sáez et al. 2014). Si se admite la hipótesis de que un 
evento climático convierte al agua en bien de prestigio 
en momentos de escasez, cabría preguntarse qué ocurre 
con el resto de poblados en altura y qué papel juegan 
estas motillas en los procesos de ocupación tanto del 
entorno inmediato como de la periferia. 

El escaso número de yacimientos excavados ya sean 
motillas o de otro tipo impide proponer hipótesis alterna-
tivas a las ya conocidas. No obstante, la comparativa en-
tre poblados excavados y no, puede ayudar a entender la 
dinámica de ocupación y del espacio doméstico entre 
asentamientos. Como ejemplo las motillas del Azuer, ex-
cluyendo su contorno, y del Morrión (fig. 4, A y B) muy 
similares en morfología y separadas entre sí varios cien-
tos de kilómetros. La superficie ocupada se corresponde 
con un rango de tamaño medio alto con respecto a otros 
asentamientos (fig. 4). Esto genera una serie de proble-
mas de interpretación que pueden ser extrapolables al 
conjunto de La Mancha. De una parte, se desconoce la 
relación cronológica que existe entre las dos motillas y si 
las fases aplicadas para el Azuer serían válidas para otras 
motillas como el Morrión. De otra, el aspecto musealiza-
do de la motilla del Azuer (Torres Mas 2015), lejos de 
facilitar la lectura del yacimiento lo complica. El que 

Fig. 5. Imagen aérea de la motilla 
del Morrión junto al arroyo del 
Cuadrejón o zanja de la Motilla, 
El Toboso (Google ©).
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exista un mayor o menor grado de ocupación del yaci-
miento no implica una continuidad cultural (Galán 
Saulnier 2018). La imagen actual que se proyecta no 
deja de ser una fotografía trucada de un momento concre-
to en su secular historia, con dificultad de interpretación 
que ello genera para el visitante. El problema radica en 
que esa visión fotográfica de un momento determinado 
es la que viene empleándose para tratar de explicar el 
Bronce de La Mancha. Esta última reflexión pone de 
manifiesto la debilidad del método de estudio y la nece-
sidad de generar nuevas alternativas. 

El segundo factor coincidente del Bronce de La 
Mancha era la existencia de un registro material similar, 
representado mayoritariamente por la cerámica. Este 
registro es el más abundante y proviene tanto de pros-
pecciones en superficie (Fernández Posse et al. 2008) 
como de excavaciones (Galán Saulnier 1994). De estas 
últimas haremos mención a algunas de ellas como las 
del cerro de La Encantada (Nieto Gallo y Sánchez Me-
seguer 1980), el Acequión (Martín et al. 1993; Fernán-
dez Posse et al. 2007), la motilla del Azuer (Molina et 
al. 2005; Fernández Martín 2005) o, más recientemen-
te, el castillejo del Bonete (Benítez de Lugo Enrich 
2011; 2018). En ellos se describe la existencia de dife-
rentes fases de ocupación, no necesariamente sincróni-
cas, con una mínima variación en la línea estilística de 
sus cerámicas. 

En el caso de los Montes de Toledo, estas cerámicas 
son similares a las del resto de La Mancha. Los tipos pre-
dominantes son cazuelas carenadas, ollas de almacena-
miento, grandes orzas, botellas y cuencos hemisféricos, 
así como recipientes de base plana y queseras (fig. 6), en 
donde se combina la homogeneidad de su técnica de fa-
bricación con la línea estilística de la cerámica, simple y 
repetitiva (Ruiz Taboada 1998). La decoración más co-
mún la constituyen digitaciones y ungulaciones en los 
bordes, cordones, mamelones y asas. La escasa represen-
tatividad de la línea estilística de la cerámica dificulta 
hacer cualquier generalización sobre su funcionalidad y 
cronología. Estas formas están presentes tanto en La 
Mancha como en su periferia, lo que permite hablar de la 
existencia de una extensa red de contactos.

La existencia de contactos está documentada arqueo-
lógicamente tanto a nivel local y regional como a larga 
distancia. A nivel local contamos con análisis de isotopos 
estables (Balsera et al. 2016), u otros como lámina delga-
da de molinos encontrados en la superficie de los asenta-
mientos de límite noroccidental de La Mancha o Montes 

de Toledo (Ruiz Taboada y Montero 2000), con las reser-
vas que genera este tipo de estudios en el conjunto de 
relaciones sociales (Chapman 2008). Para el resto de ma-
terias primas, el metal es el que cuenta con mayor prota-
gonismo (Fernández Miranda et al. 1996) y, en menos 
medida, la sal (Ruiz Taboada 1998). Por su parte, el 
marfil demuestra la existencia de un comercio a media o 
larga distancia, con tipologías y técnicas de extracción 
estandarizados no sólo en La Mancha sino en la costa 
mediterránea (Martín et al. 1993: 34; López Padilla 
2006; Barciela González 2012: 215). En definitiva, este 
intercambio podría ser la base para entender la relación 
entre comunidades y responsable de influencias de índo-
le social y cultural entre ellas.

Por último, con lo que respecta a la explotación de los 
recursos naturales, el principal inconveniente lo tenemos 
a la hora de identificar posibles variaciones del ecosiste-
ma en los últimos 4000 años. Con lo que respecta a los 
Montes de Toledo, la vegetación no debió ser la misma 
que la de la penillanura, con un medio ambiente húmedo 
y fresco producto de la especial distribución del paisaje 
montañoso. En la actualidad, la cubierta vegetal no con-
serva su originario porte forestal ni su densidad, y apare-
ce degradada y sustituida por comunidades de monte 
bajo y matorral. No obstante, conocemos alguno de sus 
aprovechamientos gracias a las fuentes latinas que, de 
manera genérica, hablan de la subsistencia de las pobla-
ciones monteñas. Estrabón en el libro III de su Geografía 
dedicado a Iberia comenta cómo los montañeses se nu-
tren tres cuartas partes del año de bellotas, que secas y 
trituradas se muelen para hacer pan el cual puede almace-
narse y durar mucho tiempo (Pereira Sieso et al. 2003). 
En la misma línea, Plinio habla de la bellota como recur-
so principal en la dieta de estos pueblos, lo que da idea de 
su importancia. 

Pese a lo sugerente de estas afirmaciones, los Montes 
de Toledo poseen una diversidad natural que permite ob-
tener infinidad de recursos naturales que aseguran la sub-
sistencia de las comunidades de la Edad del Bronce y 
posteriores y que debieron ser diferentes a los de La 
Mancha. Además de los bosques, la ganadería debió ser 
la principal base de la subsistencia. A falta de estudios 
tafonómicos y análisis de fauna en contextos arqueológi-
cos, contamos con referentes cercanos que pueden ilus-
trar sobre este tipo de aprovechamiento. El cerro del Bu, 
a orillas del Tajo y en un entorno de sierra, ilustra un tipo 
de economía de subsistencia que debió estar también pre-
sente en los poblados en altura de los Montes de Toledo. 
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En este yacimiento se ha constatado el empleo creciente 
de animales de carga y de productos lácteos, con pre-
sencia de ovicápridos y ganado bovino, junto con el 
caballo y el perro, en detrimento del ganado porcino, 
más típico de las economías agrícolas (Alvaro y Pereira 
Sieso 1990: 209).

En los Montes de Toledo la ganadería y, sobre todo, 
la explotación de sus productos secundarios (leche, labor, 
transporte, lana o abono), debió ser la base de la subsis-
tencia (Ruiz Taboada 1998). La falta de estudios de fauna 
obliga a buscar otros indicadores arqueológicos de esta 
actividad. Hasta ahora, la única evidencia material pro-
viene del estudio de la localización de los poblados y del 

análisis de materiales. Uno de estos materiales bien pu-
diera ser la presencia en el registro arqueológico de vasos 
coladores o queseras (fig. 6). La localización de los asen-
tamientos, aprovechando la visibilidad y protección que 
brindaban las cumbres de las sierras que forman este 
sistema montañoso, sugiere la existencia de una subsis-
tencia centrada en el aprovechamiento de los recursos 
ganaderos y del medio boscoso. Es fácil imaginar el de-
sarrollo de una transterminancia de rebaños de ovejas y 
cabras, similar a la que se practica hoy en día (García 
Martín 1991: 35; Davidson 1980: 146), aprovechando los 
frutos del monte, coscoja y quejigo, en alternancia con 
los pastos de temporada (Ruiz Taboada 1998).

Fig. 6: Formas cerámicas caracte-
rísticas de las estribaciones noro-
rientales de los Montes de Toledo 
halladas en la superficie de los 
poblados, según Ruiz Taboada 
(1998).
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Por su parte, en La Mancha se mantiene esta tenden-
cia aunque con preferencia, como hemos mencionado, 
por la agricultura. En este caso, el registro antracológico 
y polínico en las diferentes fases de la motilla del Azuer 
ha desvelado la existencia de roble, encina, alcornoque, y 
de forma menor, el pino (López Saéz et al. 2014: 411). La 
paleoeconomía de este yacimiento apunta al cultivo de 
cereal y leguminosas, con presencia de ovicápridos, sui-
dos, bóvidos y équidos. Por su parte. el registro polínico 
del Acequión apunta a oleáceas, aliso y sauce, junto con 
herbáceas de los terrenos baldíos. En este último se pue-
de hablar de un sistema mixto de cereales, trigo y cebada 
(agricultura relativamente intensiva) y ganadería (Fer-
nández Posse y Martín Morales 2007: 115-116), con la 
explotación de sus productos derivados (Jover Maestre y 
López Padilla 2013). Por citar otro ejemplo, contamos 
con los datos provenientes del Recuenco, en donde se ha 
documentado una agricultura de secano y regadío, docu-
mentación de humedales con fines hortícolas y el com-
plemento de la dieta mediante la recolección de frutos 
silvestres (Rivera et al. 1994).

AISLAMIENTO O CONTACTO

Cuarenta años de investigación han evidenciado la 
multiplicidad de teorías y materiales que tratan de definir 
el denominado Bronce de La Mancha. Las diferencias no 
sólo provienen de un registro material bastante variado y 
complejo, sino de la confluencia de otras comarcas limí-
trofes en la configuración cultural del territorio (Frank 
1993; Rowlands et al. 1987). A estas alturas cabe pregun-
tarse si realmente existe un Bronce de La Mancha o, por 
el contrario, un Bronce de La Mancha y sus comarcas. 
Pese al escaso protagonismo en la investigación, es evi-
dente el importante papel que debieron jugar estas comar-
cas periféricas en su desarrollo. Los Montes de Toledo 
ilustran esta complejidad y muestran el camino para 
entender tanto el nivel de contacto como de aislamiento 
de estas comarcas en relación con la penillanura. Un 
planteamiento similar viene aplicándose en los límites 
que constituyen la actual Comunidad Valenciana, donde 
diferentes autores han insistido en la necesidad de pro-
fundizar en las unidades territoriales que constituyen las 
comarcas naturales de esta zona como el método idóneo 
para explicar las diferencias tipológicas y cronológicas 
entre yacimientos (Tarradell 1969; Gil Mascarell 1995: 
26; Jover Maestre et al. 2019).

Siempre se ha asumido la ausencia de estudios com-
parados y la falta de datos como los principales lastres de 
cualquier investigación en La Mancha. Pese al indudable 
impulso dado por los recientes estudios climáticos y del 
mundo funerario, el Bronce de La Mancha sigue deman-
dando una visión conjunta que considere las comarcas de 
la periferia como verdadero motor de desarrollo. Una de 
las causas de esta indefinición radica en la disparidad de 
indicadores de validación de hipótesis tanto para el cen-
tro como para la periferia de La Mancha. La primera 
cuenta con indicadores como el modelo de asentamiento, 
la explotación e intercambio de recursos, el registro ma-
terial, las prácticas funerarias, el control del agua, los 
análisis de isótopos estables, los eventos climáticos o las 
distintas series de C14, entre otros. En cambio, para la 
periferia, donde apenas existen yacimientos excavados, 
estos indicadores arqueológicos se han ceñido exclusiva-
mente al modelo de asentamiento, la explotación de re-
cursos y el escaso registro material asociado. 

El análisis comparado de estos indicadores permite 
reconocer diferencias a nivel general sino entre las distin-
tas comarcas limítrofes de La Mancha. La clave sigue 
siendo encontrar una explicación al porqué de estas dife-
rencias, más allá de los planteamientos teóricos clásicos 
fundamentados en evidencias materiales, la mayoría de 
las veces poco concluyentes. El asentamiento a fecha de 
hoy sigue siendo el único indicador capaz de relacionar 
unos territorios con otros. En la periferia, la gran atomi-
zación de yacimientos y la más que probable interdepen-
dencia de unos poblados con otros, contrasta con la escasa 
potencia de su registro arqueológico. Ello puede indicar 
tanto el carácter estacional de muchos de ellos frente al 
carácter permanente de unos pocos. En el centro predo-
mina la ocupación y abandono de yacimientos sin un 
patrón lógico de desarrollo. 

La falta de uniformidad en los más de 700 años de 
ocupación del territorio impide establecer una definición 
real del Bronce de La Mancha. No sólo la investigación 
ha evidenciado la existencia de diferencias tipológicas y 
cronológicas entre asentamientos de la penillanura, sino 
en sus homólogos de la periferia. El solapamiento de fe-
chas de C14 entre los diferentes yacimientos estudiados 
muestra una discontinuidad en el asentamiento, con alter-
nancia de fases, no necesariamente sincrónicas, que ha-
cen que cada yacimiento tenga un desarrollo cronológico 
independiente o solapado. La atomización de La Mancha 
puede responder a un modelo de poblamiento basado en el 
desplazamiento. Un desplazamiento coyuntural motivado 
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por la explotación eficiente del entorno inmediato. Así, po-
demos encontrar tanto yacimientos que han estado más o 
menos habitados durante toda la Edad del Bronce, como es 
el caso del Azuer, o aquellos cuyas ocupaciones, aún sien-
do de largo recorrido, no se perpetúan en el tiempo. Llama 
la atención cómo poblados como el Acequión desaparecen 
(Balsera et al. 2016: 336) coincidiendo con la supuesta 
época de bonanza documentada en otros yacimientos de 
La Mancha, coincidiendo con un aumento de población de 
la fase III del Azuer (1800-1600 a.C.).

En esta dinámica de desplazamientos, la periferia 
debió ser destino frecuente, sobre todo en períodos de 
carestía. En este modelo de poblamiento itinerante enca-
jaría perfectamente la diversidad tipológica del asenta-
miento manchego. Esta heterogeneidad en el asentamiento 
lo aleja de esa visión sólida que siempre ha caracterizado 
al Bronce de La Mancha. La discontinuidad puede ser 
debida a la existencia de una sociedad con base itine-
rante. Con este nuevo planteamiento, habría que volver 
a analizar la verdadera relación que existe entre pobla-
dos, sin importarnos el sector de La Mancha en el que se 
encuentran. Y lo que es más importante, tratar de esta-
blecer si existe una relación directa con los condicio-
nantes climáticos y de otro tipo, con las dinámicas de 
ocupación del territorio. Para ello, resulta fundamental 
plantear una revisión de la ocupación de las comarcas 
periféricas y su verdadero papel en el desarrollo del 
Bronce de La Mancha.

En este proceso los poblados debieron disfrutar de 
una cierta autonomía derivada de su propia dinámica in-
terna, aunque beneficiándose de un mismo sistema co-
mún para toda La Mancha. Esta supuesta autonomía ha 
sido identificada en zonas como el corredor de Almansa, 
en donde el equipo de la Universidad de Alicante ha creí-
do reconocer una “unidad cultural” independiente del 
propio Bronce de La Mancha (Hernández Pérez et al. 
1994; García Atiénzar 2011; Jover Maestre et al. 2014). 
Algo similar ocurre si hablamos de los Montes de Toledo 
o la serranía de Cuenca. En estos dos últimos, la orografía 
es el factor determinante en la formación de una identi-
dad cultural propia. Mientras que el asentamiento en el 
sector oriental de los Montes de Toledo se encuentra con-
dicionado por lo escarpado de sus cimas, lo que restringe 
el tamaño de los poblados, en las estribaciones de la se-
rranía de Cuenca en contacto con La Mancha, más acce-
sibles, los asentamientos son por regla general mayores y 
de más entidad (fig. 4). Con todo, este patrón de asenta-
miento tiende a homogeneizarse conforme nos acercamos 

a la penillanura y son las elevaciones contenidas en ellas 
las que soportan la totalidad de la ocupación en altura. 
Estos yacimientos son los que realmente caracterizan el 
Bronce de La Mancha, siendo las motillas las excepcio-
nes del mismo. 

La cuestión, por tanto, sigue siendo determinar el 
momento en el que se produce la ocupación de la perife-
ria y las causas que lo provocan y la relación entre los 
distintos territorios. Lo cierto es que su abandono debió 
ser parejo al despoblamiento del resto de la penillanura, 
desconociendo aún las causas que lo provocaron (Blasco 
Bosqued y Lucas Pellicer 2001). 

CONSIDERACIONES FINALES

Gracias a estas décadas de incesante investigación en 
La Mancha, la Edad del Bronce aparece definida como una 
tupida red de asentamientos distribuida a lo largo de todo el 
territorio con unas características propias y cuyo fin último 
es la subsistencia en un medio cambiante. En la mayoría de 
los manuales, la Edad del Bronce de La Mancha se entien-
de como una arqueología de asentamientos caracterizada 
por morras, motillas y castillejos. El problema es que en los 
últimos años se ha desvelado una realidad mucho más com-
pleja, con gran variedad de yacimientos que no necesaria-
mente encajan en este modelo y con un condicionante 
climático que puede haber influido en su desarrollo. 

En esta nueva revisión sigue sin quedar clara ni la 
conexión entre yacimientos ni el papel de las comarcas 
limítrofes. La división de poblados en altura y en llano, 
catalogados genéricamente como morras, castillejos y 
motillas no funciona para regiones limítrofes como los 
Montes de Toledo. No es lo mismo un poblado en altura 
localizado sobre una de las múltiples sierras que se distri-
buyen en La Mancha (morras y castillejos), que un pobla-
do en altura de los Montes de Toledo, cuya accesibilidad 
lo hace casi impracticable. Tampoco esta generalización 
funciona en el caso de las motillas, que son verdaderas 
excepciones al poblamiento de la Edad del Bronce de La 
Mancha. En este sentido, al igual que debemos entender 
la periferia como un complemento del modelo válido 
para el conjunto de La Mancha, debemos hacer lo propio 
con las motillas. Su concentración mayoritaria en torno a 
la zona lagunar de la provincia de Ciudad Real, su largo 
desarrollo cronológico y su asociación con el agua las ha 
hecho merecedoras de una consideración diferente al res-
to de asentamientos. Determinar las causas de la sucesión 
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de eventos documentados tanto en motillas como en el 
resto de asentamientos en altura excavados, más allá de 
definir series de radiocarbono, puede ser un buen punto 
de partida. 

Los más de setecientos años de Edad del Bronce dejan 
entrever un largo crecimiento que, lejos de ser homogé-
neo, aparece condicionado tanto por factores climáticos 
cambiantes que resultan en posibles movimientos de 
población (Lillios et al. 2016), como por desarrollos in-
ternos y cambios sociales (Gilman 1999). Con este pano-
rama, convertir el asentamiento en principal paradigma 
para explicar el desarrollo del Bronce de La Mancha no 
parece que haya servido para mucho y, pese al punto 
muerto actual, sigue siendo la base de la investigación. 

Las claves de este estancamiento son tanto la falta de 
datos a nivel regional como la enorme atomización de las 
investigaciones y la escasa atención prestada a las comar-
cas limítrofes. El resultado ha sido constatar el predominio 
de lo local en los proyectos. La consecuencia es la exclu-
sión de zonas centrales de La Mancha como el S de las 
provincias de Cuenca y Toledo, al no estar asociadas a 
ningún proyecto de investigación específico (fig. 1, b, i). 
Circunstancia a tener en cuenta de cara a un análisis de la 
Edad del Bronce en su conjunto. Esto vuelve a poner en 
evidencia la fragilidad del método y demanda el desarrollo 
y consolidación de nuevos planteamientos (Lillios 2018). 

En la definición clásica del Bronce de La Mancha se 
echa en falta el papel de la periferia. Las comarcas limítro-
fes debieron de retroalimentarse y contribuir al desarrollo 
de toda la región. Al principio de este artículo planteába-
mos la posibilidad de que dicha ocupación fuera conse-
cuencia bien de un momento de crecimiento puntual, cuya 
presión demográfica provocara la ocupación de la periferia 
o su contrario, como resultado de una crisis. A lo largo de 
este trabajo hemos visto que el registro arqueológico cono-
cido hasta ahora habilita ambas teorías, dependiendo el 
enfoque teórico del que se parta inicialmente (Brodsky y 
Gilman 2013). Sea como fuere, lo que parece claro es que 
una vez ocupada esta periferia su desarrollo fue parejo al 
del resto de La Mancha, compartiendo también su ocaso. 

En este nuevo planteamiento se admite la posibilidad 
de la existencia de una sociedad itinerante como medio 
de gestionar un medio cambiante. Este modelo de pobla-
miento basado en el desplazamiento justificaría tanto la 
atomización de la zona como la falta de continuidad cro-
nológica entre asentamientos. Como hemos visto, este 
modelo cuestionaría la funcionalidad estrictamente de-
fensiva de muchos de estos yacimientos.

Pese a la disparidad de indicadores arqueológicos 
para explicar el Bronce de La Mancha, el patrón de asen-
tamiento y el territorio siguen siendo la principal fuente 
de información. Existen elementos materiales y geográfi-
cos suficientes para establecer una clara diferencia entre 
el asentamiento localizado en la penillanura de La Man-
cha, incluidas las elevaciones montañosas que contiene, 
y su periferia. Entre esta periferia, los Montes de Toledo 
funcionan como una entidad geográfica y cultural inde-
pendiente del resto de La Mancha, aunque formando parte 
de un mismo proceso. Algo similar ocurre con las zonas 
montañosas limítrofes de las actuales provincias Albacete, 
Ciudad Real y Cuenca. Un vasto territorio equiparable en 
extensión al propio centro manchego. 

De esta forma el Bronce de La Mancha se entiende 
como un territorio compuesto de diferentes identidades 
que se complementan entre sí. La formación y consolida-
ción de la periferia está relacionada con una adaptación 
en altura al modelo de asentamiento característico de la 
penillanura. Si asumimos la existencia de una homoge-
neidad de yacimientos para el conjunto de La Mancha, 
incluidas sus comarcas periféricas, nos falta por conocer 
el cuándo y el porqué de la ocupación de estas últimas. 
En este proceso desconocemos tanto el papel de la pobla-
ción autóctona como si estos desplazamientos responden 
a la necesidad de asegurar la subsistencia en condiciones 
desfavorables o a un aumento de población producto de 
un desarrollo económico puntual.

En este artículo se ha evidenciado el fuerte contraste 
entre la falta de datos y la multitud de hipótesis y teorías 
generados en las últimas décadas. Quizá las únicas nove-
dades recientes hayan sido tanto recuperar el factor climá-
tico como posible motor de cambio como rescatar la vieja 
idea de un registro funerario complejo. Ambos indicadores 
no dejan de ser una nueva vuelta de tuerca al clasicismo 
imperante, en su intento de explicar este fenómeno cultural 
desde diferentes postulados teóricos y sus derivados. El 
futuro pasa por un cambio de método y asumir la existen-
cia de diferentes identidades en un territorio que no es tan 
homogéneo como se había dado a entender.
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