RAQUEL RODRIGUEZ MUNOZ

Analisis de los espacios domésticos y comunitarios
en la arquitectura prerromana de Huelva

El motivo principal de este trabajo es analizar los datos obtenidos a través de las distintas excavaciones llevadas a cabo en Huelva e identi-
ficar la estructuracion y evolucion de las areas domésticas y comunitarias que se originaron del contacto con los fenicios.

El habitat anterior a la influencia fenicia se modifica, adoptando nuevas técnicas edificativas que influyeron en la czaatédestructu-

ra urbana adaptada a la nueva realidad socioeconémica.

Palabras claves: estructuracion, habitat, influencia.

The principal aim of this work is to analyze the information obtained through the different excavations carried out in Huelva and to identify
the structure and evolution of the domestic and community areas that originated from the contact with the Phoenicians.

The habitat previous to the phoenician influence modifies, adopting new edifying technologies that influenced the creatibarotauc-

ture adapted to the new socioeconomic reality.

Key words: structure, habitat, influence.

INTRODUCCION El Cabezo de la Esperanza esta constituido por dos gran-
des elevaciones: La Horca y Los Bafios o Piscina de los

Desde que en 1966 se empezara a excavar en el Cabgggieses (Fernandez, 1989; Gomez, Campos, 2001). En la
de La Esperanza, las actuaciones arqueologicas en la ciu ada de los 60, en la ladera occidental de La Horca, se evi-

de Huelva no han cesado. . . . .
L . denciaron restos de comida que parecian responder a la exis-
El territorio donde estuvo asentada la poblacion que tra-

bajaria la plata para los fenicios se sita en la confluencia agnua alli de un pos'p,le habitat (Fernandez, 1989). i

los rios Tinto y Odiel, los cuales sirvieron de via de comuni- =" 1983 se volvié a excavar en la vaguada existente

cacién y transporte desde la costa, donde se situaba la podfiiré La Horca 'y Los Bafios, excavacion que no descubrio

cion y se realizaban los intercambios, hasta la serrania #gun resto constructivo. A pesar de ello, Fernandez esta-

Huelva, donde se encontraban las cuencas mineras de pm},e_ce que alli pudo estar situado el habitat de cabafias inicial
En el transito al | milenio la linea marina estaba mucho mag6mez, Campos, 2001).

adelantada y elevada de lo que est4 en la actualidad, quedan- Con respecto al Cabezo de San Pedro, las actuaciones
do las actuales marismas inundadas (Fernandez, 1989). Efsvadas a cabo en la década de los 70 evidenciaron fondos

es importante para entender la ocupacion de los cabezos, ¥& cabafias y restos de lo que podria ser un hogar
que en los ss. X'y IX constituirian unos lugares estratégicqgernandez, 1989).

desde los cuales se avistaria la costa y las zonas del interior.  ~q ello se establecid que las poblaciones del Bronce

Reciente afincadas en lo que hoy es Huelva habitarian en las

LA HERENCIA DEL HABITAT DE CABARAS laderas medias y bajas de los cabezos (Fernandez, 1989).

EN LA ARQUITECTURA PRERROMANA DE Otros autores afirman que también se llegaron a ocupar las
HUELVA cimas, afirmando que los continuos derrumbes han hecho

gue las evidencias aparezcan en las laderas y no en las cimas
Para analizar el habitat anterior a la llegada de los feniGomez, Campos, 2001).
cios debemos centrarnos en el Cabezo de La Esperanza y en De ello parece deducirse que el habitat de esta época era
el de San Pedro. un habitat abierto, en el que no existia concentracion de
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viviendas, entendiéndose como urbanismo espontaneo dispuso directamente sobre el suelo, adaptandose al terre-
donde la delimitacién de los espacios vendria determinad#o. Para nivelarlo se us6 un relleno de tierra y guijarros en
por las condiciones del terreno (Fernanetesi, 1997, p 24).  su zona occidental. (Fernandez, 1989).
Era una sociedad basada en lazos familiares, sin especializa- Parece ser que este muro fue levantado por los fenicios,
cién ni jerarquizacion alguna, con una economia definidgue lo construyeron para realizar una funcién muy concreta, la
comodomeéstico-familia{Garcia Sanz, 1990, p 158). de contener las tierras del cabezo, y se lo regalaron a la pobla-
Actualmente, autores como Gomez se plantean la hip@ién indigena (Fernandez, 1989). El motivo de este regalo
tesis de que las poblaciones del Bronce Reciente evolucipodria ser el beneficio en unas futuras relaciones comerciales.
nara, adaptandose a los nuevos cambios socioecondémicos. Otros autores, como Belén, argumentan que podria tratar-
Se cree que en estas sociedades se percibe un atisbosdenas bien de un muro defensivo perteneciente a una acropo-
especializacion, iniciandose un incremento de la actividagls posiblemente situada en la cima (Fernandez, 1989).
metaldrgica, lo que conllevaria a una mayor complejidad Nuestra opinion difiere un poco de lo dicho anterior-
social y econémica. Solo asi se entiende el auge de la cithente. Queda claro que el muro fue levantado por los
dad de Huelva tras los primeros contactos con los feniCiO@rientales, pero consideramos que mas gque un regalo para
\olviendo a las evidencias arqueologicas, las viviendagos indigenas, se trataria de una construccion levantada en
propias de esta época presentan la planta circular u ovalagneficio de los propios fenicios, evitando los continuos
Los materiales usados eran basicamente la piedra, el barrgi¥rrumbes de las tierras del Cabezo que pudieran afectar a
diversos elementos vegetales, como los troncos y las ramag.instalacién de un posible habitat fenicio en la zona baja
Con las piedras se formaba el zocalo. La pared era genergk |a ciudad que conviviera con la poblacion local.
mente de barro, aunque también se usaban troncos o cafias. Cronoldgicamente, se encuadraria en las primeras déca-

Por las evidencias halladas en otros poblados se cree gggs del s. VIII, iniciando un periodo de cambios que tendra
podrian haber ido estucadas y que en la parte exterior podigf} punto algido durante el s. VII.

llevar adosada una especie de bancada (Martin Ruiz, 1995). El
pavimento se realizaba mezclando tierra con guijarros.

Estas cabafias podrian haber estado compartimentadagy)s NUEVOS ESPACIOS DOMETICOS:
presentando diversas estancias de reducido tamafio queSRALISIS Y EVOLUCION DE LAS CASAS

dividian por pequefios tabiques de arcilla también estucanD{GENAS DE INFLUENCIA ORIENTALI-
dos (Martin Ruiz, 1995). ZANTE

En este contexto indigena tienen lugar los primeros
contactos con los fenicios, contactos cuya evidencia mas
clara la encontramos en un muro situado en el Cabezo dAS ESTRUCTURAS CUADRANGULARES Y
San Pedro (fig. 2). LAS NUEVAS TECNICAS CONSTRUCTIVAS
Presenta una plata semicircular y mide 230 cm de alto.
Estaba construido con mamposteria de pizarras adosadas a Con la llegada de los fenicios al area de Huelva se pro-
un pilar de sillares dispuestos a soga y tizon. El muro sdujo un cambio sustancial que afectara a la concepcion de la

4 LT 7 = \LELMJ 1. ¢/ Puerto N
(] /%7| 2 ¢/ Méndez Nufiez
3, PL Monjos
Q 4, P, San Pedro 7\
5. ¢/ Palos
6, ¢/ Tres de Agosto
L 7. pl. Quintero Bdez
8. ¢/ Botica
7 é 9. Paseo Buenos Aires
[:> 10, ¢/ Rascédn
11, ¢/ Lo Fuente
12. ¢/ Dooiz
13, ¢/ Pablo Rodo
-~ Delimitacién habitat feniclo/indigenc
% : ¥ Poslble sontuario fenicio
/\ N /\ + Almacén c/ Puerto, 10~12
Escalo 11400

Fig. 1. Localizacion de las principales evidencias arqueoldgicas fenicias e indigenas en la ciudad de Huelva.
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vivienda y su posterior integracion en la estructura urbanan el n° 8 de Méndez Nufiez, y los 8 m de H-2 descubierta en
La adopcion de la planta cuadrangular permitia edificar unaal n°® 12 de la calle Puerto (Fernandez, 1989; Fernandez,
viviendas al lado de otras, usando el muro divisorio entr®ufete, 1989; Rufete, 2002).
ambas. Por primera vez se pas6 a construir casas unidas, En cuanto a la techumbre habria que comentar que el teja-
dejando ese caracter disperso de las cabafias. do a dos aguas deja paso a un tejado plano permitiendo el uso
Ademas de cambiar la estructura de las plantas, ele terraza o azotea. La poblacion local adopta el uso de la viga
comienzo de las relaciones con la poblacion de Oriente trajoara sustentar la techumbre, abandonando en algunos casos el
consigo la modificacion de los materiales de construcciorempleo de postes de madera, tipicos de las cabafias (Dies,
Asi, la piedra se empez06 a usar no soélo para levantar el z6d894). Aln asi, en el n° 8 de la calle Méndez Nufiez se con-
lo sino para edificar el resto de la vivienda. servan los huecos dejados en el suelo de los postes que sopor-
La piedra usada era la pizarra, que se complementaba cian el techo de la estancia (fig. 3) (Garcia Sanz, 1990).
la colocacién de ripios entre los huecos, pero también hay A pesar de las comentadas modificaciones e influencias, la
constancia del uso de bloques de escoria para la construccidisposicion interna de las casas no estuvo influenciada, ya que
Habria que afadir la caliza, los guijarros o cantos rodadosno se llegd a establecer un nicleo central en la vivienda en
las margas de los cabezos, aunque su empleo fue menor. torno al cual se dispusiera el resto de las estancias (Dies,
Continu6é usandose el adobe en la construccion, cuydkd94).
muros no sobrepasaban la altura de 200 cm; solia ser de color Una vez edificada la vivienda, se pasaba a revestir la
rojizo o amarillento (Garcia Sanz, 1990). También se hapared con cal, usada por los fenicios para impermeabilizar la
descubierto restos de tapial. Asi se demuestra en el n° 8 devlgienda. Ademas de servir como aislante térmico, se podia
calle Méndez Nufiez, n® 12 y 22 de la calle Puerto, n° 6-8 ddecorar (Dies, 1994). Un ejemplo lo encontramos en el n° 8
Alonso Barba y en la calle San Salvador esquina Fernando @¢ la calle Méndez Nufiez, donde se han hallado restos de un
Catolico (fig. 1) (Gémez, Campos, 2001). pavimento de arcilla roja que delimitaba dos habitaciones
Para su construccion, lo mas comun era introducir la prieuyos muros se levantaron con adobe o tapial encalados
mera hilada de piedras, siempre de mayor tamafo, en @ernandez, Rufete, 1989).
terreno a modo de zanja para dar mayor consistencia al resto Los pavimentos de las casas solian ser de tierra batida
de la estructura (Garcia Sanz, 1990). rojiza, pero también los encontramos de arcilla amarilla, y
El empleo de ventanas era raro. Las puertas solian situaenian un grosor que oscilaba entre los cuatro y los seis cm. A
se cerca de las esquinas, para evitar que al realizarse las jaraees el suelo se pavimentaba con una mezcla de guijarros,
bas se debilitara la casa (Dies, 1994). pizarras y conchas o de arcilla roja y conchas. Un ejemplo lo
Las habitaciones no eran muy grandes. El hallazgo denemos en el n° 6 de la calle Puerto donde se hallé un pavi-
diversas viviendas compartimentadas ha permitido estableaento de esas caracteristicas (Fernandez, 1989). En el n° 8 de
cer las dimensiones aproximadas que tendrian, las cuald®ndez NUfiez se localizaron también restos de un pavimen-
oscilarian entre los dos m y medio de la estancia localizada de piedras calizas y pizarras (Fernandez, Rufete, 1989).

Fig. 2. Muro de San Pedro (segun D. Ruiz Mata y otros, 1981)Fig. 3. Detalle del n° 8 de la calle Méndez Nufiez (Fernandez,
(Fernandez Jurado, 1989). Rufete, 1989).
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Sobre el suelo se situaban los hogares, que consistian @nviviria con la poblacién indigena afincada en los cabe-
pequefias placas de arcilla, a veces delimitadas por un cirass, que podian haben continuado construyendo cabafias,
lo de piedras o lajas. Encontramos evidencias de hogares ga queno seria plausible considerar tartesio o indigena un
un fondo de cabafia del Cabezo de San Sebastian, en el nt@mplejo urbano de caracteristicas tan perfectas y avanza-
13 de la calle Méndez Nufiez esquina plaza de las Monjas (d&s como el evidenciado en el area del puerto (fig. 1)
arcillay cal) y en el n° 8 de la calle Méndez Nufiez. En éSt@PelIicer, 1996, p 123).
ultimo lugar se descubrieron dos: el mas antiguo presentaba

un revogque como delimitacion y en un nivel posterior se hg&iyyoLUCION DE LA VIVIENDA ENTRE LOS SS.
documentado la existencia de otro que presentaba un circug)|-y/|

de arcilla y piedras de 0.40 m de diametro, también quema- | 4 aqquisicién de las nuevas técnicas edificativas y su
do, que posiblemente estaria asociado al mismo hogagqyycion fue lenta. En el Tartésico Medio Il se adopto el

(Fergandetz, Ruf;etet, 1983)' h ‘ ia al hall lJnum de piedra para levantar casas. Hasta la década de los 90
n ntex r referenci z . . . . .

este conte 9 ca _e acer referencia al hallazgo r?g se tenia constancia de pavimentos de arcilla asociados a
estructuras de cabafias circulares en momentos avanzados ? . . )

. o . -, estos primeros muros, por lo que se consideraban posterio-
la orientalizacion. Asi, en 1995 se localiz6 en el Cabezo dé

San Sebastian un fondo de cabafia construido con materiafeess' En 1999 se hallaron en la plaza de San Pedro restos de

vegetales que presentaba un zé6calo de piedra y estaba divt pa)"me“to de arcilla ro!a con cahtos rodados de pequefio
dida en dos habitaciones de pequefio tamafio. Este descuﬁfﬁmam CUyos muros deb|,eron realizarse en adobe_ o barro.
miento est4 datado a mediados del s. VI y su coexistencls Nteresante es que esta datado en la segunda mitad del s.
con las viviendas orientalizantes ha sido entendida cony!!l (E6mez, Campos, 2001).

sefial dediversidad de la sociedad establecida en Huelva A €ste época también parece corresponder el hallazgo de
(Garcia Sanz, Rufete, 1995). dos muros, uno en los n° 15-17 de la calle Palos y otro en la

Pero la evidencia de estructuras de cabafias no se quéaale San Salvador esquina Fernando el Catolico, éste ultimo
s6lo en este ejemplo. En la excavacion llevada a cabo en 18§ contencion (Gomez, Campos, 2001). En ésta época se
n° 7-13 de la calle Méndez Nufiez esquina con plaza de |&9nstruyen también las primeras habitaciones cuadradas.
Monjas se evidencié una segunda fase de ocupacion a cargo Aun dentro del Bronce Reciente, en el Tartésico Medio
de unapoblacion marginalque construyé cabaras entre el llla (725/700-650), encontramos un incremento de las acti-
espacio de la anterior edificacion (Gomez, Campos, 200Vjdades constructivas. Es en esta fecha cuando se empieza a
p 256). Esta estructura corresponde al segundo tercio delsar el tapial, cuyos muros se asocian a pavimentos de arci-
VI (fig. 1). lla roja. (Garcia Sanz, 1990).

Estos hallazgos hacen pensar que hacia el siglo VI algu- Al Tartésico Medio Illb pertenecen los primeros muros
nos grupos volverian a edificar cabafas, mas baratas y fagealizados con pizarra y escoria, como los hallados en los n°
les en unos tiempos en los que el auge econdmico del s. \Bly 9 de la calle Puerto (M-4 y M-3 respectivamente), en el
habia cesado. n° 19 de la calle La Fuente (M-8) y en los n° 9-11 de la calle

En este sentido, también habria que tener en cuenta fles de Agosto (M-5)(Fernandez, 1989; Gémez, Campos,
grado de orientalizacion en Huelva. Si aceptamos que Ufno1: Rufete, 2002). Pero también en esta época se edifica
grupo reducido de poblacion fenicia habit6 en la actual ciuyganqo margas fosilizadas y calizas para paliar esa intensa
dad fje Huelva,_sg podria entend_e,r que mas que ,'nﬂuencd"émanda de pizarra.
podria haber existido una adaptacion de la poblacion local a Casi a finales del Bronce Reciente III-B Hierro, ya en el

las nuevas necesidades socioecondmicas imperantes desde el , . . .
o P : lIa’ar{esmo Final Il (590-570/560), empieza a aparecer un
s. VIII. Eso explicaria que cuando se reducen esas relaciones . . . . .
- . . nuevo pavimento realizado con tierra batida de color amari-
comerciales y la poblacion foranea abandona Huelva, lo . .
lla. A pesar de esto, los suelos de arcilla roja no llegan a desa-

locales volverian a levantar cabafias, ocupando también recer. como queda evidenciado por los hallazaos en los
estructuras abandonadas por los fenicios. Ello podria indic;ﬁ’to"’l9 2’2 4o | q lle Puert | F int ?3
que la influencia no fue fuerte como se pensaba. n"oy € la calle Puerto, en la plaza Quintero Baez y en

Como afirma Diesel indigena peninsular, por lo menos el n°® 5 de Méndez Nufiez, todos pertenecientes al s. VI
en lo que a las viviendas privadas se refiere, imit6 la constFérmnandez, 1985; Fermandez, 1989; Rufete, Garcia Sanz,
truccion fenicia igual que los fenicios lo hicieron de los egip-1994). En San Pedro se localizo otro correspondiente a dos
cios: tomd el aspecto y las técnicas, pero no el esidies,  Niveles de ocupacion distintos: segundo cuarto del s. VI'y

1994, p 370). primer segundo cuarto del s. VI respectivamente (Gomez,
En relacién a ello, Pellicer aporta nuevos datos al conCampos, 2001).
siderar la posibilidad de entender a Huelva comempla- Por ultimo, cabe comentar que es ahora cuando empie-

zamiento bipartito, tartésico y colonial fenici®ellicer, zan a usarse pavimentos de lajas de piedra, los cuales pare-
1996, p 119). Establece la ubicacion de este contingenteen responder a una funcionalidad distinta, caowal o
oriental en las zonas bajas de la ciudad, contingente quoatio (fig. 4) (Garcia Sanz, 1990, p 163).
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Fig. 4. Pavimento de conchas de la calle Botica (Fernéstdalz
1997).

EL COMERCIO Y LA CREACION DE AREAS Ademas de hornos, en Huelva se han documentado lo
ESPECIALIZADAS DE USO COMUNITARIO que parece ser un almacén (fig. 6). En los n°® 10 y 12 de la
calle Puerto se encontraron unas estructuras que podian tener
continuacion en el n° 8 de la misma calle. Su planta es rec-
LAS AREAS INDUSTRIALES. LOS HORNOS Y tangular y de mayores dimensiones que una vivienda
LAS ZONAS DE ALMACENAJE (Gémez, Campos, 2001; Rufete, 2002). Los muros M-15, M-
Fue en la zona del puerto donde se construyeron los hot6, M-17 y M-18 delimitan tres estancias, H-4, H-5 y H-6,
nos metaltrgicos y los almacenes, a fin de favorecer las trafil€ corresponden a una parte del almacen. Estos muros se
sacciones comerciales. Estaban construidos con cantos rod@iantaron con zécalos de pizarra, cubiertos por margas ama-
dos, calizas, bloques de escoria, margas o lajas de pizarfilas, y adobes. No hay constancia arqueoldgica de algin
Esto formaba la base del horno, de tendencia oblongHEO de pavimento relacionado con el primer uso del alma-

Llevaban una cubierta de arcilla que se desmontaba cada S, peroa la a't“r'?‘ del zocalo se hallo un pavimento amari-
[lo en H-5 perteneciente a un uso posterior (Rufete, 2002).

que era necesario cargar el horno. Solian contar con una ' o -
Se ha afirmado qupor su técnica constructiva y sus

e_structura amodo d? poyete_sobre la que S? colocaba} el r€racteristicas morfoldgicas debe considerarse como una
piente que recogeria el mineral ya fundido (Femandezconstruccién fenicigDies, 1994, p 377).

1989). La existencia de este almacén, vendria a corroborar la
En el n° 6 de la calle Puerto aparecieron dos hornos, pefsibilidad de que existiera una poblacién extranjera fenicia

solo se excavo uno de ellos (fig. 5). Estaba construido coffincada en la ciudad onubense, que se construiria sus pro-

guijarros, calizas y lajas; media 150 cm de diametr@ias casas y levantaria sus almacenes con el fin de guardar la

(Fernandez, 1989). Cronoldgicamente, ambos hornos smercancia para su posterior traslado a Oriente.

fechan en la segunda mitad del s. VII, en el Tartésico Medio Para finalizar hemos de comentar un hallazgo sin duda

1ib. interesante. En los n° 7-13 de la calle Méndez Nufez esqui-

En el n° 29 de la calle Puerto se hallaron restos de utg plaza de las Monjas se llevaron a cabo unas excavaciones
horno que evidenciaban la presencia alli de labores metal(®? 1997 que denotaron la existencia Gnicamente de restos
gicas. Este horno estaba construido con piedras y margadyfdetanos. En 1998 se realizaron otras en el mismo lugar y
alrededor del mismo de hallaron restos de escorias relacid€ documentan restos de un gran edificio que se interpreta
nadas con dichas labores (Fernaneteal, 1992). También como un templo por sus dlmenS|ones y su dISt'I‘IbuCIC_)I_’I.
hay que encuadrarlo en la segunda mitad del s. VII. A‘Gomez, Campos, 2001). Se piensa que se empezo a edificar

Tartésico Final parecen pertenecer los restos de arcilla an%ntre finales del s. VIl y principios del VI (fig. 1).
P P La idea de un templo en la zona no es descabellada, si

ranjfada de los n° 19'1,2 de la calle Botica, que sefialan Y8nemos en cuenta que el templo en el mundo fenicio, ade-
posible horno metalurgico (Rufete, 2002). mas de ser un lugar de culto, tiene funciones administrativas

En 2000 se excav6 el n° 7 de la calle Rascon, donde $ecomerciales. Podria haber sido alli donde se llevasen a
detectaron restos de dos hornos de fundicion que parecgBho los intercambios comerciales entre la poblacion indige-
corresponder a dos fases distintas dentro del proceso de fufg y los orientales. Ademas, resulta légico pensar que los
dicion, proceso que debid llevarse a cabo en los ss. VII-Mienicios quisieran instaurar un santuario en una zona estraté-
(Gémez, Campos, 2001). gicamente tan importante.
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ZONAS DE USO COMUN NO INDUSTRIALES:
LAS TAHONAS

También se han constatado la existencia de tahonas en
las cercanias del puerto que tendrian un uso comunitario.
Son hornos de pequefio tamafio, constituidos por placas de
arcilla apoyadas sobre una base de cantos rodados o lajas y
cubiertas por una cupula también de arcilla.

En el n° 8 de la calle Méndez Nufez se hallé6 una, de 80
cm de diametro, que presentaba poyetes adosados a algunas
paredes (Fernandez, Rufete, 1989). Estaria datada a princi-
pios o mediados del s. VII.

En el solar n® 22 de la calle Puerto se descubrié otra taho-
na que media dos m de diametro y cuya base de arcilla pre-
sentaba un grosor de casi tres cm. Estaria fechada en el pri-
mer tercio del s. VI y se prolongaria hasta mediados del s. V
(Rufete, Garcia Sanz, 1994).

Pero la tahona mas antigua se ha encontrado en los n° 9-
11 de la calle Tres de Agosto, excavados en 1988. Se encon-
e traba situada bajo dos muros y estd datada a finales del s.
T TS VIII (Gémez, Campos, 2001; Rufete, 2002).

s Esta situacion variard a mediados del s. VI, cuando se

Muros de adobes
D Pavimertos amarlos

g
e |

( {

] / produzca un descenso de poblacion y se abandonen determi-
ﬁ%li%i% il = nadas zonas de la ciudad.

! B ™ Recientes estudios plantean la posibilidad de que esa
' supuesta crisis del s. VI no fue tal, ya que las evidencias
Fig. 6. Almacén evidenciado en los n° 10-12 de la calle Puertérqueoldgicas revelan que la industria de la plata siguio fun-
(Rufete, 2002). cionando y se continuaron construyendo edificios.

El descenso de poblacion estaria relacionado con la mar-

Ademas, si estudios posteriores corroboran la finalidagh@ de los colonos fenicios, los cuales abandonarian sus tie-
cultual para este edificio onubense, quedaria claramentgS ¥ viviendas. Ello también explicaria ese ligero declive
demostrado que debi6 existir un contingente fenicio qu@omermal del que tantas veces se ha hablado, entendiendo
habitase y comerciase con los indigenas. El templo funcidiue con la marcha de la poblacion fenicia, hay un importan-
naria ademas como sistema de control de la poblacion loc descenso de la demanda de la plata y un retroceso de las
y de sus recursos a través de la posible imposicién del culf§laciones comerciales.

a Melkart. Esta hipotesis ya fue barajada antes por Pellicer, En los ultimos afios se estan sacando a la luz restos de la
que, baséndose en el hallazgo de dos bronces que represdtelva Turdetana, tan olvidada por la arqueologia. Estamos
tan a dos dioses egipcios, argumentd la posibilidad de gqu@®nvencidos de que analisis posteriores sobre las actuaciones
existiera un templo fenicio dedicado al dios Melkartque se estan llevando a cabo en relacion a este periodo daran
(Pellicer, 1996). una vision mas detallada de la transicion a la ciudad turdeta-

En este contexto hemos de tener en cuenta las recientes y su posterior evolucion.
aportaciones dadas por Belén y Escacena acerca del origen 'y
finalidad de los edificios cultuales del Bajo Guadalquivir.

Ambos autores comentan la posibilidad de que santuaridl@ONCLUSION

considerados orientalizantes, como los hallados en Carmona

0 El Carambolo, fueran en realidad construcciones de filia- Arqueolégicamente, parece demostrada la presencia feni-
cion fenicia (Belén, Escacena, 1996). Entendiendo la situ&ia en la Tierra Llana y, mas concretamente, en la ciudad de
cién de la costa en el | milenio, ambos enclaves serian cohiuelva. Desde nuestro punto de vista, mas que aculturacion o
siderados como estratégicos. Este panorama hace pensar fnileiencia, consideramos que las evidencias sefialan que pudo
en un sitio de vital importancia como Huelva, se hacia necédyaber existido un grupo de poblacion semita en la ciudad de
saria esa poblacion extranjera que levantaria sus propi&kielva afincado en la zona del puerto y en el area de los alma-
construcciones. cenes. Esta poblacién extranjera introduciria la planta rectan-

Por tanto la consideracion de este posible santuario conular y el muro de piedra, cambios que serian adoptados por
fenicio habria que ponerla en relacion con la de esos santygarte de la poblacion, quiza la elite local, ya que las eviden-
rios del Bajo Guadalquivir, entendiendo que la politica colocias de cabafias en el s. VII-VI hacen pensar que la gran
nialista oriental no se limit6 a la costa. mayoria de la poblacion local seguiria edificando cabafias.
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ANALISIS DE LOS ESPACIOS DOMESTICOS Y COMUNITARIOS EN LA ARQUITECTURA PRERROMANA DE HUELVA

CRONOLOGIA

SECUENCIA
CULTURAL

MATERIALES Y
ELEMENTOS
CONSTRUCTIVOS

[

VIDENCIAS
ARQUEOLO-
GICAS

A

ASPECTOS
ECONOMICOS
Y SOCIALES

Bronce Reciente I

Tartésico Antiguo /

- C. Esperanza

111-B Hierro
(650-550)

Tartésico Final I/ 1l

y adobe. Pavimentos

de arcilla amarilla y suelos

- ¢/ Méndez Nufez
- ¢/ La Fuente

descenso de las
relaciones.

(560/550-540/530)

Tartésico final 11l

Piedra, pizarra, adobe.
Pavimentos de arcilla
amarilla y roja.

- ¢/ Puerto
- ¢/ Méndez Nufiez
- San Pedro.

Vuelta a la situac

anterior: cabafias y

reutilizacion casas
fenicias.

Fig. 7. Cuadro cronolégico a partir de Pellicer.

No planificacion urbana.

(1000-750) Tartésico Medio | Elementos vegetales - Basurero Autoabastecimierjto.
s. XI- med. s. VIII - San Pedro No complejidad social.
Fenicios en Huelva?

Bronce Reciente Tartésico Medio II/ Elementos vegetales, - San Pedro Inicios de influencia feni

I1I-A Hierro Tartésico Medio llla piedra y pizarra. / - ¢/ La Fuente cia./Especializacion del

(750-650) Piedra, escoria, margas - ¢/ Tres de Agosto traajocomplejidag
fosilizadas, pizarra. Muros| - ¢/ Puerto social. Incremento
divisorios de habitaciones.| - ¢/ Méndez Nufiez econémidmoom
Delimitacion de estancias - ¢/ Palos urbanistico.
por pavimentos rojos. - ¢/ San Salvador

Bronce Reciente Tartésico Medio IlIb/ Piedra, pizarra, escoria - ¢/ Puerto Inicios de cierta planifi

cacién urbana./Lehto

El paso de la planta circular a la cuadrada fue lento, sio fue tan clara, ya que arqueolégicamente, las evidencias de
comparamos le fecha de la primera evidencia oriental egsos cambios se dejan ver en la zona que podrian haber ocu-
Huelva, el muro de San Pedro (principios s. VIII) y las pri-pado los fenicios. Asi, en la zona baja de la ciudad los feni-
meras habitaciones cuadradas levantadas con muros de Rigss crearian una ciudad de nueva planta de filiacion tipica-
dra (mediados s. VIIl). Podria ser en ese paréntesis de tiefyonie oriental, que no tendria nada que ver con esas cabafias

0, Sino antes, cuando se asentasen los fenicios en la zqn . . .
p Phadas que no denotan esa clara influencia fenicia de la que

éa_nto se ha hablado (fig. 1).
Este planteamiento estaria mas en relacién con la politi-

baja de la ciudad.

Igual de lenta parece haber sido la adopcion de los nu
vos materiales constructivos. Si en el Bronce Reciente las

cabarias se construian con piedra (solo el zécalo), barro y ef@ colonial llevada a cabo por los fenicios, segun la cual
mentos vegetales, hacia mediados del s. VIII se adoptan nUgvantarian ciudades de nueva planta en sitios estratégicos,
vos elementos como la piedra, concretamente la caliza, usaden independencia de la existencia o no de poblacion indige-
ahora en todo el muro, los cantos rodados, las margas fosiiia, que pasaria a convivir con ellos.
zadas, el adobe y el tapial. También se emplearon la escoria
y margas fosilizadas, asi como la arcilla para levantar las
cubiertas de los hornos metaldrgicos.
Pero no sélo se adoptan los materiales sino las técnicas
de construccién, como el empleo de ripios en los muros de

mamposteria.

Si aceptamos la dualidad de poblaciéon en Huelva, es de
suponer que esa supuesta adopcion de técnicas y materiales
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