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INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LOS BANOS DOMESTICOS

DE TRADICION FENICIO-PUNICA

Quisiera llamar la atencion sobre el desatendido estudio de la higiene en la Antigiiedad y su estrecha conexion con el urbanismo. Nuevos

datos de excavacion en yacimientos fenicio-piinicos permiten presentar un nimero de ejemplos de baiios domésticos que evidencian un

patron espacial claramente diferenciable del que se da en otros dmbitos culturales. Para subrayar la distribucion del cuarto de baiio en el

interior de la casa empleo el sistema de representacion espacial habitual en los estudios de space syntax. Finalizo con una reinterpretacion

de las estructuras domésticas presentes en el patio de la casa mauritana hallada en la Ladera Sur de Lixus (Larache, Marruecos).

Palabras clave: Arquitectura doméstica, higiene, space syntax, fenicio-punico-mauritano, Lixus

1 would like to call attention on the disregarded study of hygiene in Antiquity and its narrows connections with ancient urbanism. New

archaeological excavations in Phoenician and Punic sites allow gathering some domestic bathrooms examples. These ones show a clearly

different space pattern when compared with others from other cultural traditions. To underline this space outline I will use the normal

space syntax studies display. I conclude with a reinterpretation of domestic structures presents in the Mauritanian household’s courtyard

found in Lixus’ South Hillside (Larache, Morocco).

Key words: Domestic architecture, hygiene, space syntax, Phoenician-Punic-Mauritanian, Lixus.

En el yacimiento de Lixus (Larache, Marruecos)" se pro-
duce la interseccién de las dos lineas principales de mi tra-
bajo: el estudio de la gestién de los residuos urbanos en la
Antigiiedad y de la sintaxis del espacio. El primer argumen-
to supone un dmbito frecuentemente descuidado por la his-
toriografia tradicional, y en particular por los estudios feni-
cios y ptnicos. El segundo es una perspectiva de andlisis
urbanistico y arquitecténico que se ha desarrollado en las
dltimas décadas en el mundo anglosajon pero que carece
préacticamente de literatura en castellano. Por motivos de es-
pacio en el presente articulo no realizaré una exposicion ex-
haustiva de datos ni pretendo agotar las posibilidades inter-
pretativas que éstos ofrecen. No obstante espero apuntar
pautas que despierten la curiosidad y el interés de otros in-
vestigadores a la vez que propongo una nueva lectura para
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unas estructuras halladas en el Sondeo del algarrobo de
Lixus (vedi infra).

LA HISTORIOGRAFIA DE LA HIGIENE EN LA
ANTIGUEDAD

La salud, hoy como en la Antigiiedad (King 2005b) es
uno de los principales dones que desea una persona. Segin
una definicién estrictamente biomédica la salud es la ausen-
cia de enfermedad. Sin embargo en 1946 la Organizacién
Mundial de la Salud introdujo una precisioén socioeconémica
cuando explico la salud como un completo bienestar fisico,
mental y social, més alld de la simple ausencia de enfermeda-
des. Asi naci6 el concepto mds completo y complejo de bien-
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estar. Este debate atn abierto, aunque ajeno a la Arqueolo-
gia, nos evidencia dos hechos: el primero es que la idea de
salud estd histéricamente determinada y sujeta a percepcio-
nes diacrdnicas; el segundo es que interpretaciones diferentes
de este término pueden coexistir sincrénicamente respon-
diendo a las expectativas de diversos grupos (socioeconémi-
cos, culturales, religiosos, etc.). Una confirmacién de estas
premisas nos la ofrecen desde la Antigiiedad los textos de
Hipdcrates (Prondstico 1), Sexto Empirico (Contra los pro-
fesores 57), Plutarco (Moralia 126) o Galeno (Sobre la loca-
lizacion de las enfermedades) entre otros (King 2005b; Ko-
lowski-Ostrow 2000). Por tanto, la primera piedra que
debemos colocar sobre este terreno debe ser la precaucién
frente a reduccionismos simplistas que, consciente o incons-
cientemente, nos lleven a proyectar nuestras propias percep-
ciones de salud, bienestar e higiene sobre el pasado.

No obstante fueron otros los cimientos del primer debate
historiografico sobre el argumento. La Ciencia se acerco a la
higiene en la Antigiiedad a través de su interés por la plani-
ficacion urbanistica (Haverfield 1913; Mumford 1940; Ward
Perkins 1958). Esta curiosidad estuvo generada por una co-
yuntura conflictiva en el urbanismo britdnico de finales del
s.X1x y principios del s. xx (Laurence 1994ay 1994b: 11-16)
que determind una concreta actitud de los investigadores ha-
cia el objeto de estudio (Laurence 1997): la ciudad antigua
cuyo ejemplo arquetipico fue Roma, se presentd como un
fracaso total en salubridad y moralidad, a veritable cesspool
of human debasement and iniquity (Mumford 1961: 208).
Esta imagen catastrofista ha marcado las publicaciones so-
bre la vida cotidiana de la Antigiiedad (Friedlander 1907;
Carcopino 1939; Etienne 1966; Dupont 1990). Los estudios
dirigidos directamente a la problemadtica de la higiene urba-
na ofrecen también juicios negativos (Mygind 1921; Yavetz
1958; Brunt 1966 y 1980; Scobie 1986: 433).

En las dltimas décadas se han defendido también postu-
ras contrarias partiendo del articulo de Owens (1983) sobre
los koprologoi de Atenas llegando a configurar un imagina-
rio casi opuesto (Jansen 2000b; Morley 2005). Servicios
urbanos similares han sido propuestos posteriormente para
Roma (Robinson 1992; Panciera 2000) y Cartago (Docter
2005). Esta segunda vision ha tenido un mayor calado entre
el gran publico especialmente gracias al material gréfico uti-
lizado en obras de cine y c6mics, donde se asocia la Anti-
giiedad a togas blanquisimas, edificios de marmol impoluto
y ciudades desahogadas.

Sin embargo podemos decir que en los ultimos afios se
estdn adoptando perspectivas mds matizadas en el seno de
debates complejos y articulados (Dupré et al. 2000; Jansen
2000a; Ballet 2003). En ellos se llama la atencion sobre un
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campo de estudio que ha sido repetidamente infravalorado
(Reimers 1991; Carandini 2000). Por encima de otros deta-
lles destaca en esta nueva aproximacion la superacién del
debate comparativo entre la salubridad urbana antigua y
contempordnea (Koloski-Ostrow 2000) y el acercamiento a
estudios tipoldgicos y tecnoldgicos (Wikander 2000). Se
pasa también a tomar la investigacion sobre instalaciones
higiénicas y las percepciones antiguas sobre el tema como
una clave de lectura de otros aspectos sociopoliticos del pa-
sado (Neudecker 1994; Koloski-Ostrow 1996; AA.VV.
2001). De hecho, actualmente se halla en prensa un manual
sobre este argumento (Jansen ef al e.p.) con la intencién de
tratar tanto los aspectos técnicos y metodoldgicos de las in-
fraestructuras higiénicas, como las causas y consecuencias
socioeconémicas que su desarrollo implica.

LA HISTORIOGRAFIA DE LA ARQUITECTURA
FENICIO-PUNICA

El mencionado manual contard con un breve espacio de-
dicado al mundo fenicio-ptinico. No obstante estard domina-
do por el dmbito cultural romano como la mayoria de la bi-
bliografia citada hasta el momento. Efectivamente los
estudios fenicio-punicos han estado tradicionalmente mar-
cados por otros puntos de interés (Fumadé Ortega e. p.). No
serd hasta después de la II' Guerra Mundial cuando aparez-
can las primeras obras especificamente dedicadas a la arqui-
tectura (Gilbert Picard 1945; Duval 1950; Picard 1952) y
mds tarde estudios de conjunto (Cintas 1976; Braemer 1982;
Lipinski 1992: Krings 1995). De estas dos tltimas obras
puede deducirse un cierto pesimismo ante la escasez de
fuentes cldsicas y de restos materiales. No obstante los ulti-
mos estudios ofrecen un panorama mds alentador (Fama
2002; Wolf 2003; Niemeyer, Docter, Schmidt 2007; Helas
e.p. a) incluso para el tema que nos ocupa: las instalaciones
higiénicas. Quizd Fantar (1985) haya sido el primero en de-
dicar un espacio amplio a este aspecto (ib., 303-94) apoyado
en las excelentes evidencias materiales halladas en Kerkoua-
ne. Mas recientemente ha aparecido el sugerente articulo de
Mezzolani (1999). En €l parte de la observacion de los cuar-
tos de bailo de Cartago y Kerkouane en contraposicién con
varios ejemplos del mundo heleno, especialmente de Olinto
y Delos (ib., 109). La diferencia que destaca la autora no es
tipoldgica sino espacial: la ubicacion de estas salas en el in-
terior del hédbitat. Mientras que lo habitual para los casos
griegos es una sala a la que se accede desde el oikos, en los
ejemplos africanos los cuartos de bafio son accesibles direc-
tamente desde el patio interior, desde el corredor de ingreso
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o desde un vestibulo. La autora observa una disposicién es-
tandarizada de estos espacios, lo que podria indicar que és-
tos han asumido en el proyecto constructivo de la casa una
importancia nada secundaria sino organizadora del resto del
conjunto. Ademds, la ubicacion de estas instalaciones es in-
terpretada como intermedia entre el exterior y el interior del
hébitat. Asi se propone una lectura del acto del baflo como
un paso que simbdlicamente separa la vida publica exterior
de la privada y familiar (ib., 115).

Un estudio en este sentido ofrece una prospectiva muy
prometedora. Sin embargo requiere una recopilacion siste-
matica de todos los ejemplos disponibles en un arco crono-
l6gica y geograficamente amplio. Ademads, hay que aplicar a
este registro una metodologia que permita evidenciar y sim-
plificar al maximo las relaciones que guarda cada unidad
espacial con el conjunto de la casa y con el resto de habita-
ciones. El primero de los requisitos es demasiado exigente
para un articulo. Nos podemos acercar sin embargo al se-
gundo gracias a los estudios sobre la sintaxis espacial que
desde hace dos décadas se estdn aplicando en miiltiples dm-
bitos geograficos y cronoldgicos a la urbanistica y a la arqui-
tectura (Hillier, Hanson 1984).

INTRODUCCION METODOLOGICA: LA SINTAXIS
DEL ESPACIO

Un edificio es el objeto mas complejo que podemos en-
contrar en un yacimiento. En principio se trata de un gran
contenedor de actividades y de otros objetos, que modifica el
orden de la volumetria espacial en la que nos movemos.
Efectivamente la estructura del edificio juega con la gramd-
tica del espacio y transforma los lugares en los que vivimos,
en los que interactuamos con otras personas y con los obje-
tos. Esta gramdtica deriva de una caracteristica intrinseca
del espacio: su conectividad como forma elemental de rela-
cién entre dos puntos: si desde un lugar se puede llegar a
otro o no. Dado que los espacios conforman el contexto en
el que los individuos se relacionan (Giddens 1984) se puede
inferir que el edificio no sélo contiene actividades humanas,
sino que las define y modifica llegando incluso a generarlas
o impedirlas (Hillier, Hanson 1984: 2).

Si el ser humano es un ser social, todas sus acciones pue-
den ser interpretadas en términos sociales, incluso las reali-
zadas en solitario. Conviene recordar ademds que para que
cualquier acto responda a las expectativas generadas por sus
actores es necesario que éstos disfruten de una concreta pre-
sencia o ausencia de otros individuos. En el interior de un
edificio las probabilidades de presencia o de ausencia de
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personas varian enormemente en funcion de las posibilida-
des de circulacién y visibilidad que ofrezca la estructura. Por
ello la arquitectura es un instrumento fundamental para ges-
tionar los adecuados niveles de presencia-ausencia y asegu-
rar, impedir y en cualquier caso influir en todas las relacio-
nes sociales que se puedan producir en su interior (Grahame
1999: 51; Markus 2006).

En virtud de lo expuesto y atendiendo a la conectividad
y permeabilidad de los espacios, éstos se pueden clasificar,
al margen de su funcionalidad, segtin su mayor accesibilidad
o inaccesibilidad. Entendemos por accesibilidad la cantidad
de limites (puertas, pasillos o habitaciones) que haya que
atravesar hasta llegar al espacio en cuestién (el indice de
accesibilidad variard en funcién del lugar de partida). Tam-
bién podemos atender a las posibilidades de control que se
pueden ejercer sobre y desde cada una de las habitaciones:
esto es, cuando un ambiente es accesible desde muchos otros
espacios podemos hablar de un lugar ficilmente controlable;
si por el contrario al ambiente sélo se puede entrar desde un
unico lugar que a su vez tiene pocos accesos, podemos ha-
blar de un espacio interior mds independiente. Estas dos va-
riables son las principales para estudiar las relaciones socia-
les que se desarrollan en el interior del edificio: las relaciones
entre habitantes (vedi infra). Efectivamente, las estancias
mds accesibles y con mayor nimero de vecinos albergaran
un mayor nimero de encuentros entre los individuos que cir-
culen por la estructura. Por contra, las habitaciones con me-
nor nimero de vecinos y menos accesos podrdn quedar al
margen de una circulacion bdsica. Por ultimo se puede facil-
mente calcular la profundidad de una habitacién en funcién
de su accesibilidad desde el exterior. Con ello podremos
acercarnos a las relaciones entre habitantes y extrafios (vedi
infra). Las explicaciones detalladas sobre los cdlculos que
permiten expresar en términos matematicos las caracteristi-
cas espaciales de una estructura (profundidad media, asime-
tria relativa o valor de integracion) exceden el espacio dis-
ponible pero se hallan en la bibliografia citada (Hillier,
Hanson 1984: 82-142; Hanson 1998: 28).

Dichas obras y los estudios que las ponen en practica
(Samson 1990; Fairclough 1992; Laurence 1994b; Grahame
1997; Clarke 1997) clasifican a los individuos que interac-
tdan con el edificio en funcién de la relacién que mantienen
con él. Habitantes y extrafios son los términos utilizados
para definir a las personas que usan asiduamente la estructu-
ra o que la visitan de forma ocasional. Los dos conceptos
también hacen referencia al poder que un individuo ejerce
sobre la estructura: quienes tienen derecho a recorrer todas
las estancias libremente son considerados habitantes, quie-
nes sélo disfrutan de una circulacién limitada son extrarios.
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Si bien son términos delicados cuando los aplicamos a edifi-
cios publicos, se adaptan perfectamente al estudio del hdbi-
tat doméstico. Las relaciones sociales mantenidas entre ha-
bitantes y extrafios estardn influidas por el indice de
accesibilidad calculado a partir de la entrada desde el exte-
rior. Las relaciones entre habitantes lo estardn por el indice
de privacidad de cada una de las estancias.

En las publicaciones citadas aparecen explicaciones de-
talladas sobre el método de obtencién de los diferentes indi-
ces asi como ejemplos de aplicacioén. Por razones de espacio
me debo limitar a una breve mencién de los mismos sin en-
trar de lleno en el debate que concierne el uso de la matema-
tica en Arqueologia (Orton 1980; Ed. en castellano: Orton y
Ferndndez Martinez 1988). No obstante cabe recordar que
los arquedlogos trabajamos con una cultura material de la
que obtenemos referentes matematicos que nos ayuden a afe-
rrarla, clasificarla y nos faciliten su interpretacién: La divi-
sién de la anchura de un muro entre una unidad de medida
estandarizada nos puede consentir decir que esa estructura
mide 52 cm de espesor. La obtencién de la profundidad me-
dia de una estructura arquitecténica y del valor de integracion
de sus espacios interiores no comporta ninguna diferencia
epistemoldgica, sino tan sélo diferentes operaciones mate-
madticas. Queda fuera de discusion que estas mediciones son
elementos a la vez mudos e imprescindibles en el andlisis de
la cultura material. La interpretacién posterior de dichos re-
sultados, por cuanto mediatizada por los datos a disposicion,
no puede calcularse sino que debe contextualizarse mediante
procesos que nada tienen de mateméticos. Asi, el muro de 52
cm podria llevar a pensar en una unidad de medida de tradi-
cién fenicio-punica, pero sélo el contexto en el que se halle la
estructura puede confirmar esta hipétesis. Igualmente, los in-
dices de asimetria relativa y otras variables carecen de un
valor intrinseco y sélo podran ser interpretados a la luz del
contexto cultural especifico de los edificios estudiados.

Resulta mucho mds fécil usar sistemas de relaciones que
explicarlos; es el caso de los lenguajes, también el de las
relaciones espaciales (Hillier, Hanson 1984: 2). De este
modo es primordial emplear un sistema de representacion
espacial simple y funcional que prime la evidencia de las
relaciones espaciales por encima de otras caracteristicas pla-
nimétricas o estilisticas. La representacién que se ha desa-
rrollado podria denominarse mapa o drbol de accesibilidad
(ib.,94 y ss. y Hanson 1998: 22 y ss.) (fig. 1). Para elaborar
esta esquematizacion del espacio es imprescindible partir de
una buena planimetria. A partir de ella se asigna a cada am-
biente (incluidos pasillos, corredores y escaleras) un nime-
ro, uniendo con una linea aquéllos que sean permeables y
accesibles entre si. El espacio exterior se representa por con-
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vencién con una cruz. El siguiente paso seria organizar los
nimeros (puntos) y sus uniones en funcién de su nivel de
profundidad desde la calle, dejando ésta, la cruz, como la
base del esquema, la raiz del drbol de accesibilidad, mientas
que los ambientes mds profundos quedardn como las ramas
mds altas. Habitualmente se emplea un punto blanco para
todos los espacios excepto para pasillos y escaleras, repre-
sentados con un punto negro. En este articulo los ambientes
habilitados para efectuar el bafio estardn sefialados con un
punto blanco con una pequefia marca negra en el interior
(fig. 2). Una vez obtenido este esquema podemos centrarnos
en las relaciones espaciales que definen a un ambiente con-
creto y pasar a calcular topoldgicamente la conectividad de
los diferentes nodos de nuestro arbol de accesibilidad. El
indice matemdtico empleado en la solucién de este tipo de
problemas se denomina Asimetria relativa. El cdlculo se
basa en la suma de las profundidades de cada uno de los
nodos presentes dividida por el nimero total de nodos. La
aplicacion de otras férmulas matemadticas nos lleva a obtener
la Asimetria relativa real. Los espacios con mayor asimetria
tenderdn a recibir menos trdnsito, mientras que los menos
asimétricos podrdn ser mds frecuentados.

La interpretacion de estos indices, del valor de Integra-
cion 'y de las diferencias halladas entre los resultados de ca-
sas de tradicion fenicio-ptnica y helena, es argumento vali-
do para una reflexién profunda que formara parte de futuros
trabajos. Aqui me limitaré a la presentacion de algunos arbo-
les de accesibilidad de casas de tradicion punica. Ello repre-
senta tan s6lo una limitada aplicacién de todo el bagaje te6-
rico y metodolégico anteriormente apuntado. No es un
estudio en profundidad de la sintaxis espacial del habitat
fenicio-punico sino una exposicién de datos que inviten a la
reflexion. El tema que me ocupa en este articulo me lleva a
centrarme particularmente en los cuartos de bafio.

LOS BANOS FENICIO-PUNICOS

Las raices del fenémeno del bafio privado hay que bus-
carlas sin duda en Oriente. Existen ejemplos domésticos do-
cumentados en Mohenjo Daro durante el 1 milenio a.C. y en
el-Amarna para el s. xiv a.C. (Wikander 2000). Asimismo en
ambientes palaciales del i milenio a.C. se han hallado evi-
dencias en Mari (Parrot 1936, 17 y ss.) y Arslan Tash (Thu-
reau-Dangin 1931, 25 y ss.) asi como en dmbito egeo en
Knossos y Pylos (Wikander 2000: 616). Gracias a las fuentes
literarias también tenemos varias noticias de la Edad del Hie-
rro que refieren la construccion de Sargén II (721-05 a.C.) de
un bafio para su palacio o la apropiacion por parte de Tiglath-
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Fig. 1. Relaciones bésicas de conectividad entre espacios.

Fig. 2. A la izquierda podemos ver la planta de la casa 9 de la Rue de I’ Apotropaion de Kerkouane, elaborada a partir de Fantar (1985). A la derecha, su drbol de

accesibilidad.

Fig. 3. En la parte superior podemos ver la planta y el arbol de accesibilidad de la casa 6 de la Rue de I’ Apotropaion. En la parte inferior, los drboles de accesibi-
lidad de la casa 21 Rue de 1’ Apotropaion (izquierda) y 3 Rue des deux Places (derecha) todas de Kerkouane, todas elaboradas a partir de Fantar (1985).

pileser I (1115-1077 a.C.) y Ashurnasirpal II (884-59 a.C.) de
baiieras de bronce como botin de guerra (ib., 619 nota 12).

Dentro del territorio propiamente fenicio, Ras Shamra
ofrece diversos ejemplos en el barrio de los palacios (Conten-
son 1973, 31 para el Palacio Norte y Courtois (1979: 197)
para el Palacio Sur). También existen ejemplos en las mora-
das mds modestas, en las que Schaefer (1939, 30) sefiala
nombreuses chambres et pieces parmi lesquelles des salles
de bain et des installations hygiéniques trés perfectionées.La
riqueza particular del yacimiento permitirfa comenzar a plan-
tearse cuestiones sobre la ubicacién de algunas instalaciones
higiénicas. Efectivamente multiples ejemplos de letrinas es-
tan bien documentados en los patios interiores o bajo el vola-
dizo de las escaleras (Callot 1994: 168; Yon 1987: 37 y 94).
Los cuartos de bafio gozaron de elementos estructurales mds
perecederos y por tanto son de mds dificil localizacién. Pare-
ce evidente que no se emplearon en Ugarit grandes bafieras.
Pequefios recipientes podrian haber sido suficientemente
funcionales. Se documenta en efecto una gran cantidad de
piletas de piedra e instrumentos relativamente sofisticados
como las clepsydras (ib., 351-56 y Yon 1997, 150).

Descendiendo hasta cronologias de la Edad del Hierro
podemos mencionar las canalizaciones destinadas al des-
agiie de aguas residuales domésticas documentadas recien-
temente en Beirut (Elayi y Sayegh 2000, 141-97). Estas in-
fraestructuras permiten suponer la existencia de instalaciones
higiénicas en el interior de las casas, si bien por el momento
carecemos de registros concretos en este sentido.

Parece admitido desde el fundamental trabajo de Gi-
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nouves (1962) que la costumbre del bafio existente desde ha-
cia siglos en Oriente sufrié una verdadera difusién mediterrd-
nea a partir de la segunda mitad del s. 1v a.C. Para estas fechas
no faltan los ejemplos en establecimientos coloniales de tradi-
cién fenicio-punica del Mediterrdneo central. Un yacimiento
particularmente interesante para este fenémeno es el de
Kerkouane. Aqui podemos encontrar hasta cuarenta y cuatro
casas (Fantar 1985: 338) con cuarto de bafio, es decir, con un
ambito doméstico cuya funcionalidad principal ha sido espe-
cificamente la de bafiarse. Se trata de una habitacién de redu-
cidas dimensiones: el drea media es de 2,6 m>. Este espacio
suele distribuirse entre un pequefio vestidor y la bafiera.
Todas las que se han registrado en Kerkouane estdn
construidas en mamposteria y tienen una forma ovalada o
circular, frecuentemente con un asiento interior e incluso
con apoya brazos. Sus dimensiones medias superan ligera-
mente el metro de longitud y el medio metro de anchura.
Esta tipologia se presenta por su gran nimero como un rasgo
particular de este yacimiento, pues como veremos a conti-
nuacién la mayoria del resto de cuartos de bafio en otros lu-
gares debieron contar con bafieras mdéviles o de terracota.
Otras infraestructuras presentes pueden ser piletas anexas a
la bafiera, conducciones para el abastecimiento de agua y
desagiie, y revestimientos hidrdulicos en pavimentos y pare-
des (ib., 305 y ss). Un estudio detallado del uso del espacio
doméstico queda fuera de los limites del presente articulo;
no obstante a partir de las plantas de las casas de Kerkouane
se obtienen una serie de drboles de accesibilidad suscepti-
bles de clasificacién en base a sus caracteristicas comunes o
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Fig. 4. En la parte inferior podemos ver la planta y el drbol de accesibilidad de la casa 6 de la Rue du Temple. En la parte superior, los drboles de accesibilidad de
la casa 5 Rue des deux Places (izquierda) y 1 Rue du Sphinx (derecha) todas de Kerkouane, elaboradas a partir de Fantar (1985).

Fig. 5. En la parte superior podemos ver el arbol de accesibilidad de la casa 1 de la Rue des deux Places (izquierda) y de la 2 Rue du Temple (derecha); abajo
tenemos la casa 1 Rue de I’ Apotrapaion (izquierda) y la 1 Rue du Temple (derecha) todas de Kerkouane, elaboradas a partir de Fantar (1985).

Fig. 6. Planta y el 4rbol de accesibilidad de la casa 4 de la insula C de la Byrsa (Cartago) elaborada a partir de Lancel (1982).

diferencias. Un andlisis preliminar permite apreciar tres gru-
pos distintos.

El primero de ellos (fig. 3) es el mayoritario. Estd for-
mado por casas con un Unico acceso desde la calle, a través
de un pasillo. Este desemboca en un espacio de distribu-
cion o patio, que puede estar techado o descubierto. A par-
tir de este punto la mayoria de los ambientes se hallan ac-
cesibles. Las habitaciones a las que no se puede entrar
desde el patio distribuidor son muy escasas. Se trata de am-
bientes que dependen exclusivamente de una unica habita-
cién que les da acceso y que al hallarse en puntos mds pro-
fundos de la casa tienen un indice de integracién mds bajo
que el resto: son espacios segregados. El detalle sobre el
que en este articulo quiero llamar la atencidn serd la ubica-
cion del bafio. En este grupo se encuentra en el tercer nivel
de profundidad entrando desde la calle, accesible desde el
distribuidor emplazado en el segundo nivel, centro de la
circulacion de la casa y espacio mds integrado en la estruc-
tura. Este tipo de casas ofrece espacios mucho mds segre-
gados que con frecuencia llegan hasta un quinto nivel de
profundidad, como en la casa 21 Rue de 1’ Apotropaion
(fig. 3), pero que no parecen mantener ninguna relacién
con el cuarto de bafo.

El segundo grupo (fig. 4) retine hébitats que cuentan con
multiples accesos desde el exterior, generalmente tres. El
cardcter abierto de estas estructuras queda reforzado por la
existencia de recorridos circulares en su interior, elemento
ausente en el primer grupo. Aqui en cambio se ha suprimido
el pasillo de entrada, aunque se mantiene la existencia de un
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espacio distribuidor. En este grupo dicho espacio no tiene un
rol tan marcado como en el anterior, pues controla el acceso
a un nimero de habitaciones porcentualmente menor y asi
su valor de integracion no es tan diferente del de otras habi-
taciones. Ademds, son varias las estancias que se abren a
mds de una, por lo que las posibilidades de circulacién son
menos rigidas que en el primer grupo de casas. El espacio
destinado al bafio aqui tiene unas caracteristicas mds hetero-
géneas, pudiendo depender del patio (5 Rue des deux Pla-
ces) o de otra habitacion cercana a la calle. En ocasiones la
baflera estd instalada en un ambiente que tiene acceso direc-
to desde el exterior (6 Rue du Temple).

Un tercer grupo (figs. 2 y 5) estaria definido por casas de
reducido tamafio cuya complejidad no se ha desarrollado.
No obstante en la mayoria de estos casos se puede apreciar
una tendencia hacia la formacion de esquemas que recuer-
dan a alguno de los dos primeros grupos (mds frecuentemen-
te al primero de ellos, de hecho mayoritario, que al segundo,
mds escaso). Las caracteristicas mds comunes son el pasillo
de acceso y la funcién de distribucion de un ambiente a par-
tir del cual se accede casi a la totalidad de las habitaciones
del conjunto de la estructura. Pese al reducido nimero de
estancias, los niveles de profundidad que podemos compro-
bar en los drboles de accesibilidad son similares a aquellos
de las casas mds complejas: entre tres y cuatro niveles. Las
caracteristicas de la ubicacién del cuarto de bafio tampoco
son excepcionales. Se abren al espacio distribuidor o a otros
mds préximos a la calle, con atin menor privacidad. La falta
de otras opciones no parece ser un argumento defendible ni
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siquiera en estos hdbitats mds modestos: por un lado la ten-
dencia en las casas mds amplias es la misma; por otro, tres
de los cuatro casos presentes en la figura 5, asi como el de la
figura 2, tenfan la posibilidad de utilizar como baflo una es-
tancia que no diese al patio sino que se hallase en una posi-
cién mas profunda y privada, mas segregada. En el cuarto
caso de la figura 5, en donde se carece de una habitacién de
estas caracteristicas, la bafiera se instala directamente en el
espacio distribuidor, como en la figura 2. Con este breve re-
sumen hemos pretendido ofrecer grosso modo la variabili-
dad presente en Kerkouane.

En Cartago podemos encontrar algunos ejemplos de ba-
flos domésticos: en la Byrsa se encuentran en la casa 1 de la
insula E (Lancel 1982: 114-21), la casa 4 de la fnsula C
(Lancel 1979: 222-35) y en la casa 5 de la insula C (ib.,
233-35); en la excavacion de la Rue Astarté (Chelbi 1980:
31-33 y 1984) y en la casa 6 del Barrio de Magén (Rakob
1991: 19-20). Sus caracteristicas formales son similares a
las de Kerkouane, si bien sélo el caso de la casa 4 de la in-
sula C de la Byrsa (Lancel 1979: 81-87) se inscribe en una
planta completa (fig. 6). El drbol de accesibilidad que nos
resulta nos recuerda al primer grupo de Kerkouane. Con €l
comparte la caracteristica de la iinica entrada desde el exte-
rior a través de un pasillo que desemboca en el patio distri-
buidor que controla mds de la mitad de los espacios de la
casa. Desde aqui, en el tercer nivel de profundidad (la es-
tructura llega hasta un sexto nivel) se puede acceder al cuar-
to de bafio. Los ejemplos de la casa 5 de la insula C y la casa
1 de la insula E (ambas de la Byrsa) se encuentran en el
segundo nivel de profundidad, accesibles desde el pasillo
de entrada y un recibidor, respectivamente. Los cuartos de
bafio hallados en la Rue Astarté, en la villa suburbana de
Gammarth (Fantar 1985: 59-60) y en la casa 6 del Barrio de
Mago6n se abren todos a patios o peristilos, sin que podamos
pronunciarnos sobre su nivel de profundidad. Ninguno de
los ejemplos cartagineses parece contener una bafiera de
obra como las de Kerkouane sino que podrian haber sido
moviles, quizd de terracota. Asi lo sugiere el hallazgo de
una de ellas en la zona de la Byrsa (fig. 7) aunque no pode-
mos afirmar que este ejemplar corresponda efectivamente a
uno de los cuartos de bafio hasta el momento documentados
0 a algun otro.

En Sicilia existen varios yacimientos con este tipo de
registro. Selinunte o Solunto fueron ciudades cuya particu-
lar historia les convirtié en escenario de estrechos contac-
tos e hibridacién entre bagajes culturales pinicos y hele-
nos. Este hecho explica algunos ejemplos que veremos a
continuacion. Concretamente en Solunto (Wolf 2003) se
pueden individuar al menos cuatro casas con cuarto de
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Fig. 7. Baiera de terracota procedente de la Byrsa de Cartago (Ferron y Pi-
nard 1955, 74, pl. LXXVI).

bafio: se trata de la habitacion ZG4 de la Casa di Leda (ib.,
66), la habitacion ZG1 de la Casa di Arpocrate (ib., 56), la
habitacion ZG1 de la Casa del Deposito a Volta (ib., 62) y
en la Casa del Vano Circolare (ib., 74). En dos de ellas (ver
figura 8) podemos seguir algunas de las caracteristicas has-
ta el momento sefialadas. La Casa di Leda comparte con el
primer grupo de Kerkouane el espacio distribuidor, en este
caso un peristilo, al que se abren la gran mayoria del resto
de habitaciones. Por otra parte, con el segundo grupo com-
parte los miltiples accesos desde el exterior, aunque aqui
no estdn presentes los recorridos circulares al interno de la
estructura. Mas coincidente resulta la ubicacion del bafio,
accesible directamente desde la calle. La Casa di Arpocrate
tiene una estructura muy similar, con un peristilo que do-
mina la circulacién del hdbitat. Aunque hay estancias que
llegan hasta un quinto nivel de profundidad, el cuarto de
barfio se ubica en el tercer nivel, accesible una vez mas des-
de el espacio de distribucion. No debe extrafiarnos que el
bafio se encuentre en un dmbito de paso hacia otra habita-
cion mds privada, pues hemos visto que también ocurre en
la Casa di Leda y en varias de Kerkouane. En el presente
articulo podemos comprobarlo en la casa 9 Rue de
I’ Apotropaion (fig. 2), la 6 Rue du Temple (fig. 4) y la 1
Rue du Temple (fig. 5).

En Selinunte (Helas e.p. a) se pueden individuar con cer-
teza hasta nueve casas con cuarto de bafio, quedando otros
cuatro casos dudosos. Se trata concretamente de las casas
Kat.n.2/2,2/6,2/7,2/10,2/27,2/30,2/44,2/48 y 2/54 (ib.).
La autora confirma que ocho de estos nueve cuartos de bafio
tienen su acceso desde el patio de la casa (ib., 144-45). De
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Fig. 8. Planta y drbol de accesibilidad de casas con bafio procedentes de Solunto. Arriba vemos la Casa di Leda y abajo la Casa di Arpocrate. Elaboracion a partir

de Wolf (2003).

Fig. 9. Planta y 4rbol de accesibilidad de la casa A de la insula central de Mozia, a partir de Fama (2002).
Fig. 10. Clepsydra para el bafio. Llena de agua, su salida por los orificios inferiores puede ser regulada a voluntad obturando la boca en la parte superior con el
dedo gordo que queda libre mientras el resto aferra el asa. Esta pieza procede de Ugarit donde existen otros ejemplos (Yon 1987, 352).

las siete baiieras que han sido halladas cinco son de terracota
y s6lo una de obra (ib., Taff. 131-33 y 134 respectivamente).
Sus dimensiones medias coinciden con las de Kerkouane
superando ligeramente el metro de longitud y el medio me-
tro de anchura. La diferencia mds notable estriba en la au-
sencia de elementos de abastecimiento y desagiie en las ba-
fleras; ambas operaciones se debieron realizar con la ayuda
de céntaros.

En Mozia el trabajo de Fama (2002) ha confirmado la
existencia de un cuarto de bafio al menos en la casa A de la
insula central del yacimiento (ib., 48) con las caracteristicas
comunes hasta ahora mencionadas: reducido tamano, cana-
lizacién de desagiie y revestimiento hidrdulico (fig. 9). En el
arbol de accesibilidad podemos comprobar la existencia de
dos estructuras casi independientes entre si, que podrian res-
ponder a una divisién funcional de espacios de trabajo y de
hébitat a juzgar por el gran drea abierta o corral con el que
cuenta la casa. Este estd conectado con un patio de mds re-
ducidas dimensiones desde el que se accede al cuarto de
bafio, como ya hemos visto que resulta habitual.

A estos ejemplos habria que afiadir los inéditos del yaci-
miento de Monte Sirai en Cerdefia. Se tratarfa de tres ejem-
plos de bafieras técnicamente similares a las de Kerkouane
(Helas e. p. a, 127). Igualmente cabe recordar que estd co-
muinmente admitido que la instalacién de bafieras no resulta
imprescindible para efectuar el bafio (ib., 128 y Fantar 1985:
344). Tampoco lo es una especial infraestructura de abaste-
cimiento y desagiie, sino que se puede hacer uso de un ajuar
cerdmico mds o menos especializado, como en el caso de
Selinunte citado arriba o en el de Ugarit (fig. 10).
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De la observacién de los diferentes drboles de accesibi-
lidad se pueden extraer varias conclusiones pero en el pre-
sente articulo me centraré sélo en una de ellas: la particular
ubicacidn de los cuartos de bafio. En todos los ejemplos se
puede comprobar que el espacio destinado a esta actividad
se halla en zonas particularmente accesibles e integradas.
Los casos podrian dividirse entre aquellas casas cuyo bafio
se abre al espacio de distribucién o patio y aquellas otras en
las que la bafiera se ubica con todavia mayor proximidad a la
calle. Este dato no debe sorprender pues ya la Biblia nos
aporta algtin pasaje relativo a la costumbre del bafio en pa-
tios y espacios aparentemente poco privados (II Samuel XI,
2 y Daniel XIII, 15).

Estas caracteristicas contrastan con lo que se puede ob-
servar en casas construidas en ciudades helenas (fig. 11): sin
entrar en andlisis profundos, resulta evidente la diferente
ubicacidn de los cuartos de baflo, gracias a la representacion
esquematica del espacio. Ambos casos han sido escogidos
como muestra de un registro mucho mds amplio pero coin-
cidente en lineas generales. En ellos podemos comprobar
como el espacio dedicado al bafio depende directamente del
oikos (Hoepfner y Schwandner 1994) ocupando el nivel mds
profundo de la casa y configurdndose como una de las habi-
taciones mds segregadas del conjunto de la estructura. La
cantidad y frecuencia de circulacién de personas que tuvo
lugar en las inmediaciones del cuarto de baiio de la casa he-
lena fue radicalmente distinta en el caso punico, especial-
mente si nos referimos a los extrafios a la casa. Ello fue po-
sible gracias a la concreta configuracién espacial del
conjunto de los hdbitats.
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EL CASO DE LIXUS

En este articulo propongo una reinterpretacion de un ha-
llazgo realizado en Lixus (Larache, Marruecos) por el equi-
po Hispano-Marroqui dirigido por la Dra. Carmen Aranegui
Gasco, del que formo parte. La Universitat de Valéncia y el
INSAP marroqui llevan realizando de forma intermitente
campanas de excavacion en el yacimiento desde 1995 (Ara-
negui Gasc6 2001 y 2005). Remito al lector a los nimeros
extra 4y 6 de Saguntum en los que podra encontrar la infor-
macion necesaria, tanto de cardcter general como especifica
sobre los trabajos de campo. Un tercer volumen con los re-
sultados de las tres dltimas campafias de 2005 a 2007 se en-
cuentra en preparacion. No obstante paso a recordar breve-
mente algunos datos introductorios.

Lixus se encuentra en la colina del Chumis, promontorio
de 85 m de altura distante cuatro kilometros de la costa at-
lantica de Marruecos (fig. 12). Se halla en la orilla norte de
la desembocadura del rio Lucus, opuesta a la actual ciudad
de Larache. Las ruinas alli presentes no fueron identificadas
como la ciudad antigua hasta mediados del s. x1x, momento
a partir del cual han realizado diversas intervenciones Tis-
sot, La Martiniere, Montalbén, Tarradell y Ponsich (Arane-
gui Gasco6 2001: 15-34).

El objetivo principal del equipo Hispano-Marroqui era
una excavacion estratigrafica que ofreciese una cronologia
solida para las fases fenicia, ptinica y mauritana del yaci-
miento. El lugar elegido para practicar la cata era un anti-
guo sondeo de Tarradell ubicado en la ladera sur del Chu-
mis, conocido como el Sondeo del algarrobo. Allf se han
realizado cinco campafias de limpieza y excavacién en
1995 y 1999-2002. Entre los restos hallados se encontraba
una estructura arquitecténica parcialmente excavada por
Tarradell, que ha sido interpretada como de uso doméstico
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Fig. 12. Mapa de situacién de principales yacimientos africanos del Circulo
del Estrecho.

Fig. 13. Planta de la casa mauritana del Sondeo del algarrobo de Lixus. La letra
Aindica el patio enlosado y la B el almacén de dnforas (Aranegui Gasc6 2005)

(Aranegui Gascé 2005: 21-29) (fig. 13). Se trata de una
casa construida a principios del s. 1 a.C. como resultado de
una urbanizacion sistemdtica de esta zona relativamente
marginal de la ciudad. Este espacio fue ocupado ya en épo-
ca fenicia (s. vi-vi a.C.) pero posteriormente descendid la
presion urbanistica quedando a finales del s. u1 a.C. en la
zona un panorama de estructuras ausentes o de escasa en-
tidad. La planta de la casa mauritana permite reconocer
s6lo algunas de sus caracteristicas principales. Entre ellas
se encuentran el patio empedrado y una serie de muros que
se cruzan ortogonalmente dibujando unas habitaciones
rectangulares cuya superficie oscila entre los 15 y los 20
m?. La funcionalidad de dichas estancias es dificil de reco-
nocer. No obstante una de ellas ha quedado identificada
como almacén de dnforas en uso a partir del 130 a.C., sien-
do éste un elemento habitual en el espacio doméstico lixi-
tano (ib., 27). La casa parece haberse mantenido como tal
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Fig. 14. Aspecto de la primera fase del
patio de la casa mauritana (Aranegui
Gasc6 2005, 23 fig. 31).

Fig. 15. Interior de la estructura UE-2042. Se puede apreciar el fino acabado
del enlucido interno y la boca del desagiie (Aranegui Gascé 2005, 23 fig. 33).

hasta el 10 d.C., momento en el que se amortiza la estruc-
tura y toda la zona pasa a ser destinada a la realizacién de
trabajos artesanales.

Destaca en el patio empedrado la presencia de dos es-
tructuras circulares descubiertas en la campaiia de 2001 (ib.,
26-27) (fig. 14). Ambas fueron construidas coetineamente
en el momento de pavimentacion del ambiente, hacia el 130
a.C.,y se mantuvieron en uso hasta el 50 a.C. cuando fueron
colmatadas. La mayor de ellas (UE-2042) es una estructura
céncava de forma circular de aproximadamente un metro de
didmetro. Las paredes de terracota presentan un revesti-
miento hidrdulico que en su actual estado de conservacion
levanta apenas 30 cm del suelo. La menor (UE-2057) tiene
una forma oval de dimensiones mds reducidas: 80 cm de
largo por 40 cm de ancho y presenta todas las evidencias de
haber estado en relacién con el fuego. En cambio la UE-
2042 carece de restos de combustién o cenizas. La calidad
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Fig. 16. Bafiera inmueble de terracota en el yacimiento de Komboti (Arca-
nania, Grecia) (Hoepfner y Schwandner 1994, 320, Abb. 305).

de su enlucido interno y la presencia a la altura de su base de
un desagiie de 13 cm de didmetro que se abre a una cota in-
ferior a la del enlosado, hizo descartar que se trate de un
horno (ib., 27) (fig. 15). La hipétesis propuesta fue la de un
depésito de agua en relacion al trabajo metalirgico que se
llevé a cabo en el horno UE-2057, si bien los paralelos me-
jor documentados ofrecen piletas de dimensiones mucho
menores (ib., 27).

Hemos visto en los epigrafes anteriores que resulta habi-
tual en los espacios domésticos de tradicién fenicio-punica
la presencia de un espacio dedicado al bafio, con o sin bafe-
ra. En el caso de que exista, puede estar construida en obra
como sucede mayoritariamente en Kerkouane, pero también
hay otras posibilidades: los elementos mdviles en materiales
varios o las bafieras de terracota ya sean muebles como el
ejemplo cartaginés de la figura 7, o inmuebles como vemos
en la figura 16. En mi opinién la estructura lixitana UE-
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2042, capaz de contener agua y de dimensiones adecuadas
para albergar un individuo, podria perfectamente haber he-
cho las veces de bafiera. Su ubicacion en el patio de la casa
no hace sino reforzar, como hemos podido comprobar mds
arriba, esta interpretacion.

Por otra parte, esta lectura no es incompatible con la
propuesta en 2005 (vedi supra). La presencia de puntos de
fuego en proximidad o en contacto con la pared exterior
de la bafiera estd sobradamente atestiguada en la Antigiie-
dad y resulta funcional, entre otras cosas, para calentar el
agua necesaria para el bafio. En Kerkouane podemos en-
contrar confirmacién en las casas 1,2, 6, 10,43 y 45 de la
Rue de 1’Apotropaion, en las casas 1 y 2 de la Rue des
Deux Places y en la casa 1 de la Rue X (Fantar 1985, 346
nota 408).

CONCLUSIONES

A la luz de los datos expuestos se abre un camino de re-
flexiones sobre el significado del acto del bafio y sobre el uso
del espacio doméstico fenicio-punico. No obstante para re-
correrlo serfa deseable una revisién de algunas interpreta-
ciones que ofrecen todavia puntos poco claros en este senti-
do. Ello es debido, como he tratado de apuntar al inicio del
texto, a que la Arqueologia cldsica centrd su interés en otras
caracteristicas del hdbitat y a la proyeccion hacia el pasado
que realizamos los arque6logos de nuestra propia percep-
cion del bafio y la higiene contempordnea. En esta sede he
Ilamado la atencién sobre un caso en Lixus, pero a buen se-
guro existen muchos mas por todo el Mediterraneo. Sélo una
segunda mirada a dicho registro material y la aplicacién de
una metodologia sistemdtica podrd darnos todos los datos
necesarios que permitan elaborar nuevas propuestas sobre la
gestion del espacio doméstico y su relacién con la antigua
percepcién de los binomios limpieza-suciedad, pureza-im-
pureza, vida-muerte.
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