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LA TUMBA DEL ORFEBRE DE

CABEZO LUCERO A DEBATE

Recientemente se ha publicado la monografia sobre la famosa tumba del orfebre de Cabezo Lucero, excavada en 1986 y dada a conocer

tinicamente por pequenias contribuciones hasta su publicacion en 2006. Esta tumba, como bien indica el apodo que ha recibido, indica dos

ideas: la rareza de la presencia de un equipo de orfebre dentro de la tumba y la voluntad por parte de quienes lo enterraron de distinguir

al difunto como artesano. El trabajo que aqui se presenta plantea diversas ideas sobre las tumbas de artesanos. Para tratar el problema se

presenta una abanico de tipos y tumbas de artesanos tanto de la Peninsula Ibérica como de otros contextos mediterrdneos y centroeuro-

peos ya que se considera que el problema de las tumbas de artesanos representa un fendmeno universal y que la lectura de contextos

distintos puede aportar luces a la interpretacion de lo que sucede en el mundo ibérico y por lo tanto al caso concreto de la tumba de

Cabezo Lucero.
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Recentemente si ¢ pubblicato la monografia sulla famosa tomba dell’orafo di Cabezo Lucero, scoperta il 1986 e data a conoscere

unicamente per piccole contribuzioni fino alla sua pubblicazione in 2006. Come bene indica il soprannome che ha ricevuto questa tomba,

questo implica due idee: la rarita della presenza di un kit di orafo dentro la tomba e la volonta di distinguere come artigiano al defunto da

parte di chi lo seppellirono. Il lavoro che qui si presenta espone diverse idee sulle tombe di artigiani. Per trattare il problema si presenta

un ventaglio di tipi e tombe di artigiani tanto della Penisola Iberica come di altri contesti mediterranei e centroeuropei poiché si considera

che il problema delle tombe di artigiani rappresenta un fenomeno universale che si ripete e che la lettura di contesti distinti puo apportare

luci all’interpretazione di quello che succede nel mondo iberico e pertanto al caso concreto della tomba di Cabezo Lucero.

Parole Chiave: Tomba di artigiano, Cabezo Luzero, Rituale funerario, Ruolo sociale, Protostoria, Mondo Iberico.

INTRODUCCION A LA TUMBA DEL “ORFEBRE”

La tercera entrega de las monografias del Museo Mono-
grafico del Cigarralejo vuelve a ser una obra de referencia.
Esta vez corresponde a la publicacion de la memoria de li-
cenciatura de H. Uroz. El trabajo es la publicacién completa
del instrumental de la tumba 100 de la necrépolis de Cabezo
Lucero, mds conocida como “tumba del orfebre” a partir de
su hallazgo, en el lado oeste de la tumba, de un auténtico
taller de orfebre y por la cantidad y variedad de herramientas
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(Eluére 1998; Uroz 1992; Uroz 2006). Este instrumental
consta de algunas herramientas de trabajo (martillo, yunque,
cinceles, gubias, platos de balanza...) y de 31 matrices de
bronce. Ademds de este conjunto de instrumentos, que la
distinguen dentro de la necrépolis y también dentro del pa-
norama del mundo funerario ibérico, la tumba presenta un
ajuar “rico” (dentro del marco de la necrépolis) con solife-
rrum, escudo, cuchillo, falcata, lanza y cerdmica ética de
barniz negro que permiten fechar la sepultura a mediados de
s.1v aC (Uroz 2006, 39).
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El trabajo se organiza en cuatro capitulos bien definidos.
El primero introduce el trabajo dentro del marco tedrico. El
segundo explica brevemente la necrépolis de Cabezo Luce-
ro sintetizando las conclusiones a las que llegaron Aranegui
et al. (1993) en la publicacién de la monografia. El tercer
capitulo describe brevemente la tumba y los instrumentos de
trabajo. El cuarto capitulo representa el cuerpo verdadero de
la obra, que comprende mds de la mitad de la monografia y
la inmensa mayoria de las figuras y notas. Tal es asi que las
conclusiones del trabajo se incluyen en este apartado.

Si bien el andlisis del instrumental y de las matrices es
abrumador y convierte este trabajo en una referencia, éste pre-
senta ademds un cuidado aparato grafico compuesto de foto-
grafias en color y dibujos (no a la misma escala que las foto-
graffas); la descripcion de la tumba se resuelve en dos paginas
(Uroz 2006, 39 y 40) sin una planta de la tumba asi como
tampoco un estudio del resto de los materiales que integran el
conjunto. Esto se excusa cuando la voluntad del estudio es el
andlisis del programa iconogréfico de las matrices. El trabajo
se presenta pues orientado de manera exclusiva hacia la rela-
cién entre la iconografia y la simbologia y su correspondencia
en el imaginario oriental del sur del Pafs Valenciano y del
mundo ibérico del sur peninsular. Las conclusiones a las que
el autor llega son verdaderamente sensacionales y obligan a
reflexionar sobre los puntos que a continuacién esbozaré:

1. Por un lado el discurso de las matrices se puede rela-
cionar con un imaginario de tipo heroico, propio de
momentos anteriores, que llega a cronologias de me-
diados s. 1v aC como una perduracion de las matrices
como minimo de un siglo (Uroz 2006, 166).

2. Al mismo tiempo el autor, después de estudiar las ma-
trices y comparar el ajuar con otros de la necrépolis,
propone al “orfebre” como “vehiculo normalizador”
del cédigo religioso y en cambio no le distingue del
resto de la comunidad por lo que al rango social res-
pecta. Esta lectura enlaza con uno de los temas, a mi
parecer, mds importantes del ajuar y de su valoracion.

3. El trabajo trata por primera vez de manera monografica
esta tumba, pero Unicamente se refiere a una parte de la
problemdtica que suscita. La parte restante, correspon-
diente a la problemdtica de las tumbas de artesanos ten-
drfa una magnifica excusa en esta tumba para ser tratada.

LAS TUMBAS DE ARTESANOS Y EL PROBLEMA
DEL ROL SOCIAL

Las tumbas de artesanos han sido tratadas repetidamen-
te por la investigacién —destacando los trabajos de F. Bura-
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nelli (1979) y C. Iaia (2006)—, como indicadores para cono-
cer la capacidad de produccién o los tipos de explotacion de
las respectivas comunidades. Creo que al margen de reco-
nocer los tipos de explotacion, estas tumbas pueden indicar-
nos las diferencias de rol dentro de las sociedades, permi-
tiendo de esta manera describir la complejidad de la
estructura social y los grados de especializacién. Ademds
resultan ser unos elementos rompedores a la hora de consi-
derar los ajuares como conjuntos analizables Gnicamente en
base a factores de riqueza/pobreza, pasando obligatoria-
mente por la interpretacion de los elementos y los simbolos
que se presentan.

El trabajo, por lo tanto, ofrece algunas claves intepreta-
tivas para las pocas tumbas que presentan instrumental arte-
sanal en la protohistoria peninsular. El cuerpo documental
de paralelos y problemadticas paralelas conforma un marco
necesario para la comprension de este fendmeno: el artesa-
nado, cuya expresion en el ajuar funerario no puede ser con-
siderada de otra manera que una voluntad de diferenciacién
social. La estructura jerdrquica de segmentos de poblacién
situados a diferente altura de la pirdmide social se ve matiza-
da por un factor dificil de estudiar como es el rol social.

En necrépolis compuestas por tumbas de tipo simple y
uniforme no se define la emergencia de individuos con pape-
les técnicos y sociales diferenciados, estableciéndose una
imagen de sociedad fundada en la cooperacién simple. Pero
esta suposicién no es siempre valida, en tanto que el modelo
mental puede ser muy discutible: el andlisis de los casos con-
cretos demuestra que en general existe, en el interior de estas
comunidades, una acentuada jerarquia de papeles que no im-
plica una acumulacién de riqueza en cantidad diferente a la
de los demds miembros de la comunidad. Junto a este caso,
podemos sefialar un modelo opuesto, donde quedan especifi-
cados los roles sociales de cada individuo, no tanto en rela-
cién con el proceso de produccién y al aumento de riqueza,
como en la funcién del proceso de reproduccién del mismo
grupo social (Jiménez 1996: 29, n. 42). Se ha propuesto que
las diferentes estrategias de manifestacién del poder no adop-
ten siempre la imagen de héroe o del guerrero, sino que en
funcion de los casos los modelos de comportamiento y de
representacion publica de la élite variardn (D’ Agostino 1999:
82) de tal manera que se podrd considerar la dimensién del
rol social como una variante del estatus.

Es muy probable que una combinacién diferente, en una
o mds componentes del ajuar, corresponda a un rol indivi-
dual diferente, dentro de la familia o de la comunidad (Pero-
ni 1981: 296). Como ha propuesto R. Peroni es verosimil
que la diferenciacion, eventualmente relacionada con la va-
riacién de la estructura de la tumba y del ritual, del grado de

SAGVNTVM (PL.A.V.), 39,2007



La TumBA DEL ORFEBRE DE CABEZO LUCERO A DEBATE

complejidad de una o mds componentes del ajuar bajo el
aspecto cualitativo, cuantitativo o del valor intrinseco de los
objetos, corresponda a una reconocida diversidad en la im-
portancia social de los roles, como elementos de distincion
social o socio-econémica (1981: 296-297). Estas diferencia-
ciones, seran mas o menos claras en funcién de la correspon-
dencia de los contextos en los que se encuentren. A mayor
ntimero de variaciones en la composicion de los ajuares, me-
nor serd la posibilidad de establecer un ajuar-tipo sobre el
que evaluar el grado de diferenciacién voluntaria en base al
rol desarrollado o al estatus social ocupado.

Las tumbas con instrumental artesanal, se presentan co-
etdneamente a las tumbas de la élite militar (Blech y Ruano
1998: 301), mezclandose con ellas o distinguiéndose de las
mismas, expresando asf la actividad en que se queria ser re-
cordado. Debe diferenciarse entre actividades representadas
exclusivamente por hombres y actividades propiamente fe-
meninas. Asi, F. Buranelli avanzé que las actividades relacio-
nadas con el trabajo de la madera y la agricultura eran propias
de hombres al igual que otros tipos de actividades entre las
que no considerd las metaltrgicas (Buranelli 1979: 7).

Matizando la idea de R. Peroni, quién puso en duda la
funcion del instrumental como tal dentro de las tumbas (Pe-
roni 1981: 296), se pueden considerar diferentes tipos de
instrumentos que posteriormente se relacionan con una serie
de actividades de tipo artesanal. Recordemos que la presen-
cia de instrumental en tumbas toma connotaciones de indi-
cacion de rol social y es aqui donde entra el concepto de
simbolo. Se debe distinguir entre sefial y simbolo, ya que
mientras la primera da un mensaje especifico que puede ser
establecido convencionalmente, el simbolo, en cambio, res-
ponde a una razon para la que es adecuado de manera parti-
cular, implicando asf una nocién abstracta para representar
conceptos como el poder, la solidaridad del grupo, la autori-
dad politica o familiar, etc. Es en esta funcién de representa-
cion de valores sociales, donde se relaciona el simbolo con
los contextos funerarios como vehiculos que organizan la
concepcidn de la organizacion social (Jiménez 1996: 27, n.
31). En este complejo panorama de enfoques, la propuesta
de E. J. Pader (1982: 34-35), constituye un trabajo pionero
que combina una propuesta de base tedrica para analizar el
ritual funerario e interpretar los simbolos que aparecen con
una relacion intrinseca entre ideologia, accién y cultura ma-
terial, que no debe ser entendida solamente como influencia
de la accién social y la ideologia.

Después de las premisas consideradas en el punto ante-
rior, cabe advertir que la Peninsula Ibérica protohistdrica, con
su mosaico de particularismos locales, es considerablemente
divergente respecto a lo que se observa en distintas culturas
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del Mediterraneo, donde después de un primer estadio en el
que a través de los ajuares, las sociedades muestran el estatus,
sigue un periodo en el que se quieren resaltar aspectos de la
dimensidn privada (vajilla e instrumentos de banquete) y “pu-
blica” (armas, armas simbdlicas, etc.), y en el que las mujeres
aparecen a menudo relacionadas con las actividades textiles.
En la Peninsula no se observa esta divisién en dos grandes
periodos, confundiéndose al mismo tiempo las tumbas que
exaltan el estatus, la riqueza, las dimensiones privadas y pu-
blicas y ocasionalmente algunas tumbas relacionables con el
artesanado. En Italia y en diversas zonas de la Europa central
y danubio-balcénica, la presencia de tumbas con instrumentos
de trabajo se documenta a partir de la primera edad del hierro
(Buranelli 1979; Iaia 2006: 190). Esta vision principalmente
para la Peninsula italiana surge de un trabajo que se ha con-
vertido en un cldsico, en el que F.Buranelli consider6 dos tum-
bas de las necrépolis de Veio como tumbas de artesanos car-
pinteros (1979). En el mismo trabajo consideré también las
tumbas con herramientas para el trabajo de la madera de otras
necrépolis, presentando un amplio listado que recientemente
C. Iaia ha actualizado (2006).

EL METALY SUS HERRAMIENTAS: ORFEBRERIA,
METALURGIA, COMERCIO Y MINERIA

En Europa se documentan algunas tumbas con elementos
para el trabajo del metal, y otras, menos frecuentes, que co-
rresponden a tumbas de orfebres. La distincion es voluntaria,
ya que la actividad tiene unas importantes diferencias, al
margen del acceso al tipo de metal y las implicaciones tecno-
l6gicas. En cualquier caso, documentar estos tipos de artesa-
nados, representa una costumbre extrafia en la mayor parte de
Europa (1), y los ejemplos que se documentan para persona-
jes masculinos, acostumbran a presentar materiales caracte-
risticos del trabajo metaltirgico que no ofrecen dudas de la
correlacion funcional a la que se deben adscribir.

Para seguir un orden, en la Peninsula hay un caso para-
digmitico en la necrépolis de Medellin, en el conjunto 3a,
formado por una Urna Cruz del Negro, un plato y un crisol
(Almagro-Gorbea 1977), posiblemente también en el con-
junto 1 de la necrépolis del Estacar de Robarinas de Castulo
(Garcia-Gelabert 1988: 429) y en la tumba 20 del timulo A
de Setefilla, se encontré un fragmento de tobera, asociado a
un vaso a mano de tipo “Chardon”, tres vasos carenados, un
broche de cinturdn de tipo tartésico 1 de Cerdefio y otros
objetos indeterminados de bronce y hierro (Aubet 1975: 41-
42; Torres 1999: 90); también en la necrépolis de Setefilla,
pero esta vez en los niveles superficiales del Timulo I, pare-
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ce documentarse otra tobera (Torres 1999: 95); ya en el sur
de Francia, destacan dos hallazgos, fuera de cualquier tum-
ba, pero en un contexto exclusivamente funerario como la
necrépolis de Fleury y de las Fados. El primer ejemplo lo
representa una tumba indeterminada de la necrépolis de
Fleury (Louis y Taffanel 1958: 74), con un molde para la
fundicién de puntas de flecha. El otro caso, de una tumba
destruida de la necrépolis de las Fados, con un molde doble
para la fundicién por un lado de anillas y por el otro de em-
puiaduras de espada o pufial (2).

Relacionadas también con el trabajo del metal deben in-
tepretarse algunas de las tumbas que presentan martillos, a
pesar que su concentracion en Europa central y en la Penin-
sula escandinava, hace que su atribucién sea mds proxima a
un simbolo de poder como elemento ritualizado y no a la
herramienta o arma estrictamente (3). El tinico ejemplar en la
Peninsula Ibérica lo representa el timulo F de la necrépolis
de Setefilla, con un martillo de minero (Torres 1999: 93).

Dentro de este grupo también deben incluirse las tumbas
que presentan materia primera, como lingotes de metal plano-
convexos interpretados como ancestros del “aes rudae” (laia
1999: 55). El timulo del Coll del Moro de la Serra d’Almos
(Cela, Noguera y Rovira 1999), presenta un pequefio lingote
de plata del que ya se habian extraido pequefias cantidades de
metal (4). Asi, otras manifestaciones podrian ser los restos de
escorias metdlicas que se documentan en las tumbas 184 de
Agullana (Graells 2007),4,5 y 9 de la Joya (Garrido 1970) o
en distintas de la necrépolis del Estacar de Robarinas (Garcia-
Gelabert 1988: 429), todas ellas fechadas en el s. vi aC y po-
siblemente relacionadas con un mismo tipo de explotacién o
comercio del metal. El caso de los materiales fuera de contex-
to de Alcacer do Sal podria suponer la existencia de alguna
tumba de “minero” —o de propietario de minas, comerciante
de productos de las minas, etc.—, pero la ausencia de grandes
centros mineros en las inmediaciones de la zona obliga a con-
siderar los picos como herramientas agricolas.

Posiblemente en este grupo, las tumbas que presentan
troqueles, como la t. 161 de la necrépolis del Cigarralejo
(Cuadrado 1987: 323) (5), formarian la parte mds delicada
del trabajo, como si de un tipo de orfebreria del bronce se
tratara, o quizds de otros metales. La Tumba 100 de Cabezo
Lucero (Eluére 1998; Uroz 1992; Uroz 2006), conocida
como la “tumba del orfebre”, presenta un extenso ajuar in-
tegrado por herramientas de hierro y bronce, como sierras,
tenazas, yunque, asi como una serie de matrices de bronce
para decorar metal (fig. 2 y 3). Estas se caracterizan por
presentar una cara con relieve y el reverso plano (Uroz
1992: 45). La aplicacién de estas matrices debe entenderse
para decorar ldminas de metal, dando de esta manera una
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compleja decoracion en relieve, que no se podria conseguir
de otra manera. La tumba se fecha en una cronologia de
mediados de s. 1v a.C., a pesar que posiblemente las matri-
ces sean sustancialmente mds antiguas (Uroz 1992: 45; Lo-
rrio y Sdnchez 2000-2001: 31). Cabe destacar dentro del
ajuar de esta tumba la presencia de un plato de balanza en
bronce como sucede en las tumbas 145 y 305 de la necrépo-
lis del Cigarralejo y en la tumba 2 de la misma necrépolis
del Cabezo Lucero, que evidencia una cierta actividad co-
mercial regulada en base a un sistema métrico aun por ca-
racterizar, que por otro lado encuentra un ejemplo perfecto
en el conjunto de pesos de la tumba 200 de la necrépolis del
Cigarralejo (fig. 1).

Para otros contextos, se ha propuesto también la presen-
cia de algunas tumbas de orfebres, como la Tumba de Kha-
niale Tekke, con un Askos sardo. Corresponde a una tumba
de un metalirgico fenicio enterrado en una tumba a tholos
minoica reutilizada (Vagnetti 1989). Pero sin duda la mds
préxima, tanto por la composicion del ajuar como por crono-
logia (s. 1 aC) es la tumba del orfebre de la necrépolis de
Eraclea (Bourbon y Durando 2004). El ajuar lo integran,
igual que en la tumba del Cabezo Lucero por un grupo nu-
meroso de matrices y un conjunto de herramientas.

Relacionado con la orfebreria, debe atenderse a las tum-
bas de artesanos del marfil o del hueso, ebanistas e incrusta-
dores. En la necrdpolis de Utica, se documenté una (t. 1)
identificada por P. Cintas (1951: 37) a partir de los instrumen-
tos de trabajo dispersos por la tumba. El conjunto estaba for-
mado por un martillo, una hacha pequeifia, un cuchillo de
hierro, un pulidor litico, piezas acabadas —Charmantes peti-
tes capsules polies destinées a orner des coffrets—y abundan-
te materia prima en bruto y en curso de elaboracion: astrdga-
los, conchas, plaquetas de hueso, galets y galets dégrossis,
conchas nacrées de moluscos usadas por una tnica cara.

CONSIDERACIONES FINALES O EL CAMINO
HACIA UN NUEVO PROBLEMA

Al final el problema vuelve a ser el mismo de siempre: si
los roles representados en los ajuares funerarios correspon-
den a la persona, si son ofertas familiares o clientelares, si
indican el control de la actividad o si por el contrario indican
el uso por parte del artesanado y supuestamente propietario
de la tumba. En las tumbas donde se documenta instrumental
de trabajo se plantea un problema de dificil concenso. En
primer lugar, se rompe con la dindmica que considera que los
ajuares definen inicamente grados de riqueza y, por lo tanto,
indicarian estatus diferenciados en base a los mismos ajuares.
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Fig. 1: A-C, Platos de balanza de las tumbas 145 y 305 de la necrépolis del Cigarralejo y t. 2 de la necrdpolis del Cabezo Lucero. D, conjunto de pondera de la t.

200 de la necrépolis del Cigarralejo. Referencias bibliograficas en el texto.

Aqui se propone que a partir del final del bronce final y, espe-
cialmente, durante la primera edad del hierro, los ajuares de-
finen los estatus junto con los roles sociales sirviéndose de
indicadores que deben ser considerados en cada contexto de
manera particular, a pesar de poder definir unas directrices
comunes de cardcter general que estructuren los simbolos.
De aqui la repeticion, con variantes tipoldgicas locales, de los
instrumentos identificados como indicadores de rol.

Estos indicadores tienen un doble significado. Por un
lado (7), el instrumental ofrece una identificacion de la labor
desarrollada por el propietario. Otra opcidn, que supone el
hecho de representarse como artesano, conlleva una distin-
cion del resto de la sociedad, que debe representarse en base
a otros criterios que combinen el estatus y el rol social. Se-
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guramente, esta representacion de los atributos del artesana-
do, debe relacionarse con una subdivision de las labores ar-
tesanales, tal y como ha sido observado en el tintinabulum
de la tumba degli ori de la necrépolis del Arsenale Militare
de Bologna y en la espalda del trono de la tumba 89 de la
necrépolis Lippi, en funcién del estatus, la edad o el grupo al
que se pertenece.

La atribucion directa entre materiales y profesionales de
actividades concretas se plantea l6gica, pero al mismo tiem-
po dificil. Como ya sefial6 C. Iaia, es posible que los rituales
funerarios manipulen y excluyan del acceso a la sepultura a
grupos enteros de poblacién, de manera que convertirian en
“invisibles” algunas de las categorias sociales en las que se
organizarian las mismas comunidades (Iaia 2006: 190). Po-
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Fig. 2: En la parte superior, conjunto de matrices de la tumba del orfebre de Eraclea (Bourdon, Durando 2004); en la parte inferior conjunto de ma-
trices de la tumba 100 del Cabezo Lucero (Uroz 2006). Referencias bibliograficas en el texto.
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Fig. 3: En la partes superior, conjunto de herramientas de la tumba del orfebre de Eraclea (Bourdon, Durando 2004); en la parte inferior conjunto de
herramientas de la tumba 100 del Cabezo Lucero (Uroz 2006). Referencias bibliograficas en el texto.
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siblemente, y en favor de la idea de laia, la condicion de
outsider o demiurgo de algunos artesanos se puede conside-
rar como una dificultad hacia una vinculacién con una co-
munidad concreta.

Un ejemplo claro del problema lo representan las tum-
bas de guerreros, que muestran diferentes asociaciones de
armas, que se repiten en la mayoria de necrépolis. Si acep-
tamos que las tumbas con espada representan el maximo
escalén de estatus y de rol militar, las tumbas con menor
armamento, comportan una gradacién descendiente que in-
dica, al mismo tiempo, un menor estatus social y un menor
rol en la escala militar. Siguiendo con el argumento, pero
cambiando de ejemplo, no podemos aceptar directamente
las tumbas con fusayolas como tumbas de mujeres (8), pero
resulta interesante partir de esta duda para la siguiente re-
flexién en donde, si muchas de las tumbas que no presentan
armas deben corresponder a mujeres, la presencia de fusa-
yolas sirve para establecer una gradacién que sitda a las
tumbas con fusayolas delante de las que no las presentan
como simbolos indicadores de estatus superior y de rol dife-
renciador. Evidentemente, no puede creerse que Unicamente
las mujeres que tenian en sus ajuares elementos para tejer
trabajaran para toda la comunidad, pero si que la posibilidad
de representarse como tales es un privilegio que indica la
existencia de una jerarquia que sigue unos patrones de dife-
renciacién y organizacion social y artesanal preestablecidos
de cardcter mediterraneo. Por otro lado, se puede encontrar
cierta analogfa circunmediterranea en algunas asociaciones,
como la de armas, hoz y cinzeles, fendémeno transcultural
que a pesar de no evidenciar unos contactos directos si que
pone de relieve similares organizaciones socio-econémicas
de diferentes comunidades (Iaia 2006: 197). Especialmente
significativo es el hallazgo de la tumba 31 de Tursi-Valle
Sorigliano, con instrumentos de innegable valor simbdlico
relacionados con las pricticas agricolas, el trabajo de la ma-
dera y una panoplia completa, que han sido leidos como
exponentes de la direccion guerrera y de la gestion de las
diferentes actividades artesanales en manos de un tnico in-
dividuo (Iaia 2006: 197).

En algunos casos, como se ha comentado anteriormente,
debe sefialarse la presencia de herramientas como indicadores
del control de la actividad que respresentan. El control de los
medios de produccion representado por el instrumental. A pesar
de lo sugerente, corroborar esta afirmacion implica la exclusivi-
dad de un tnico ejemplo por fase y grupo en cada comunidad.

Con lo expuesto hasta ahora, se considera que la presen-
cia de instrumental en las tumbas debe relacionarse con el
imaginario y la organizacion social de sus comunidades. El
valor de sefialar el rol, indica el concepto de estatus y orga-
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nizan la estructura social. El estatus es vertical y en cambio,
el rol es horizontal. La combinacién de los dos da una vision
global de la sociedad representada en las necrépolis (Bietti-
Sestieri, De Santis 2003; Bietti-Sestieri, De Santis y Salva-
dei 2004: 543).

Pensar que Odiseo participaba de los trabajos agricolas
(XVIII 366-375), 0 que su padre cuidaba los cerdos, o aun la
actividad principal de Hesiodo (III 423 y ss.), junto a las nu-
merosas alusiones citadas anteriormente sobre las activida-
des relacionadas con la madera o con el tejido, presentan una
aristocracia muy relacionada con las actividades primarias.
Esta relacion con actividades de base se ha leido como las
dos caras de una misma moneda, donde, por un lado se con-
sideran los imaginarios heroicos y por el otro un ambiente
nuevo caracterizado por una incipiente pequefia propiedad
que se fundamenta principalmente en la agricultura y poste-
riormente en el comercio (Iaia 2006: 196; Mele 1979). Este
fenémeno tiene miiltiples repeticiones por todo el Mediterra-
neo y es especialmente significativa la repentina aparicién de
tumbas de artesanos. ;Por qué toman valor los profesionales?
(Es la sociedad la que reconoce la importancia social de estas
actividades? ;A qué se debe este cambio de mentalidad que
incluye a los artesanos en las representaciones de banquetes
y guerreros en las necrépolis? Sin duda estas son sélo algu-
nas de las muchas preguntas que se desprenden.

En conclusién, se puede aceptar el valor de los instru-
mentos y las herramientas de trabajo en las tumbas como
indicadores de roles sociales. Ahora bien, la cuestion es va-
lorarlos e interpretarlos de manera que permitan identificar
el escalafén social ocupado por los personajes que los pre-
sentan, el motivo de su representacion publica y aproximar-
nos asf al esquema de organizacion laboral, artistica y social
del grupo que los presenta.
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NOTAS

1. Para una visién de las tumbas relacionadas con el trabajo del metal en
centroeuropa durante el bronce final v. Sperber 2000.

2. Moldes de fundicién en tumbas se conocen en la supuesta tumba o hallazgo
de Billy (Loir-et-Cher), cuyo depdsito de materiales ocupa una superficie de
16 m2, que ponen en duda si se trata de una tumba o de una ocultacién, con
un depdsito integrado por un casco de tipo Verrucchio, cinturén de placas y
colgantes “a poignard”, hacha, cinzel, molde de hacha, cuentas de collar,
fusayola y 2 fragmentos de metal (Eluere 1982: 174-175, fig. 163). Otro
molde, esta vez para fundir navajas de afeitar del tipo Herrnbaumgarten-
Legnica, se document6 en la T. 5 de la necrépolis de Legnica (Gedl 1978).
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3. Tumba real de Seddin (Verger 1997); Timulo 1 t. 1 de Freisen (Reinhard
1997).

4. La presencia de metal en bruto se documenta también en Italia en las tum-
bas T. 30 i 36 de Poggio Montano, Bisenzio-San Bernardino T. 47, Bisen-
zio-Polledrara P. 5, Tarquinia-Arcatelle A. 37, Tarquinia Impiccato II.

5. Cuadrado interpreta estas piezas como puntas de dardos. Hecho que nos
parece dificil de aceptar, a partir de los dibujos, ya que presentan secciones
idoneas para la nueva atribucion.

6. Para una vision en contra a la atribucién oriental del personaje enterrado v.
Hoffman 1997: 191 y ss, citado en Torres 2005

7. Unicamente se verian excluidos los casos correspondientes a tumbas
infantiles.

8. Sin querer entrar en el debatir sobre si las tumbas con fusayolas son 0 no
de mujeres, lo cual queda al margen de la voluntad del trabajo tanto por
complejidad como por magnitud, debe sefialarse la presencia de fusayolas
asociadas a armas en algunas tumbas. Esto ha sido interpretado de muilti-
ples maneras, entre las que destaca la de C. Morigi-Govi (1971: 219), que
hace notar que si se trata meramente de instrumentos funcionales (fusayo-
las y otros elementes para tejer e hilar), se asociarfan inicamente a tumbas
femeninas y, por tanto, deberia proponerse una explicacién que superase la
simple interpretacion funcional.
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