JOSE YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS

/. O0ARQUEOLOGIA Y TAFONOMIA EN UN YACIMIENTO

SOLUTRENSE DEL SURESTE DE LA PENINSULA IBERICA:
LA CUEvVA DE AMBROSIO

Uno de los yacimientos solutrenses mds emblemdticos del sureste de la Peninsula Ibérica es la Cueva de Ambrosio, sin embargo hasta

hace poco el estudio de sus faunas sélo se habia hecho de manera muy parcial. La zooarquologia y la tafonomia que presentamos en este

trabajo, nos muestra que ciervos, caballos, cabras 'y conejos fueron explotados predominantemente por el ser humano, pero ademds, otros

andlisis han permitido distinguir que estrategias espacio temporales siguieron los cazadores de Cueva Ambrosio.
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The Ambrosio Cave is a emblematic solutrean site of the southest of the Iberian Peninsule, but the zooarchaeological analitics have not

been made just the moment. Only the Fernadez Jalvo and Sanchez Chillon studies in Ripoll (1988) have made something. In this paper the

zooarchaeoogy and taphonomic study is present. The data present a hunting human behavior of horses, red deers, goats and rabits, and

other analisys have proved the differents subsistence strategies that the hunters of Ambrosio Cave have made in the space and the time.
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INTRODUCCION

Uno de los yacimientos solutrenses mds emblemadticos de
la Peninsula Ibérica y del SW de Europa es la Cueva de Am-
brosio, un abrigo situado en Vélez Blanco al norte de la pro-
vincia de Almeria. Ocupa una posicién intermedia entre la
costa levantina y la Andalucia continental, en plena encruci-
jada de las vias de penetracién que unen los llanos de Cara-
vaca con la Puebla de Don Fadrique y la Rambla de Chirivel,
que desde Puerto Lumbreras (Murcia) llega hasta la Cuenca
de Gaudix-Baza (Granada) (Ripoll 1986, 1988). Su localiza-
cién exacta esta en la cabecera de un valle abierto a la salida
de los Calares de Leria dominando una amplia superficie vi-
sual que permite controlar los diferentes pasos y su orienta-
cién S-SW le hace ser, un buen punto ocupacional al que
acompailan ademds diversos abrigos con arte rupestre.

Su situacién a mds de 60 km de la costa no es impedi-
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mento para que se dieran actividades relacionadas con el
marisqueo como indican la presencia de ciertos bivalvos y
crustdceos de origen marino (Ripoll 1988). Ambrosio estd a
una cota de 1060 m sobre el nivel del mar en una zona mon-
tafiosa, pero poco escarpada con montes proximos de hasta
1300 m, aunque el desnivel es mayor si incluimos toda la
comarca velezana de hasta 1041 km? con cotas de entre 678
m en el lecho del rio Vélez y los 2039 m del Alto de la Bo-
rrica en la sierra Marfa (Ripoll 1988).

El potencial arqueoldgico de la Cueva de Ambrosio es
conocido desde antiguo como refleja Ripoll en sus trabajos
de 1986 y 1988. Los trabajos empezaron en 1911 y 1913 a
cargo del abate H. Breuil y F. de Motos mediante tareas de
desescombro y recogida en superficie. Después contintio L.
Siret, pero las referencias de su estudio son confusas al men-
cionar sélo de la Cueva del Tesoro, que segtin Ripoll (1988)
serfa la Cueva de Ambrosio. Después entre 1944 y 1947 Ji-
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ménez Navarro excavo en su totalidad el nivel neolitico, lle-
gando hasta el epipaleolitico que considero estéril y no si-
guié excavando (Ripoll 1986). Desde 1958 y hasta 1964 el
profesor E. Ripoll por indicacién de Breuil excavé parte de
los niveles solutrenses y epipaleoliticos estableciendo la pri-
mera secuencia cultural y estratigrafica del yacimiento. Tras
los trabajos de E. Ripoll, contintio durante la década de los
afios ochenta y noventa hasta el afio 2002 S. Ripoll, quien
efectuando varias campafias de limpieza, desescombrado y
acondicionamiento del yacimiento procedi6 al cerrado de la
cueva para evitar la accién destructiva de los clandestinos.

En definitiva todas estas campafias han sacado a la luz nu-
merosos materiales arqueoldgicos que ya han proporcionado
diversas publicaciones cientificas (Ripoll 1986y 1988) que irdn
incrementdndose en momentos futuros. Por desgracia algunos
de los niveles que ha proporcionado el yacimiento son poco
conocidos, asi los neoliticos y epipaleoliticos no han tenido un
estudio amplio, y por otro, la accién de los clandestinos ha pro-
vocado una amplia destruccion del yacimiento que ha provoca-
do la descontextualizacion de muchos materiales. A pesar de
estos factores motivados por la antigliedad de las primeras ex-
cavaciones o la destruccién causada por clandestinos, si se ha
podido precisar estratigraficamente diversos materiales.

Arqueoldgicamente los niveles paleoliticos fértiles son
el IT con materiales del Solutrense Superior Evolucionado,
el IV con materiales del Solutrense Superior y el VI con ma-
teriales del Solutrense Medio, entre medias el III, V y VII
son estériles, y el I que es el de mayor potencia presenta
materiales neoliticos.

En este trabajo sélo nos referiremos a los materiales pa-
leoliticos y principalmente a los correspondientes a las unida-
des IV y VI depositados en el Museo de Almeria, ya que los
que se corresponden con el nivel II del Solutrense Superior
Evolucionado se encuentra todavia en proceso de estudio.

METODOLOGIA

El estudio zooarqueoldgico y tafondmico que vamos a
presentar se divide en varios apartados. El primero de ellos
se refiere al andlisis taxondmico, el segundo a los perfiles
esqueléticos y el tercero a la tafonomia.

En el apartado taxondmico identificaremos que especies
aparecen y que frecuencia mantienen. Para la identificacion
hemos utilizado los trabajos de Lavocat (1966), Pales y
Lambert (1971), Schmid (1972), Hilson (1992) y Ferndndez
(2001), ademds de nuestra propia coleccion de referencia.
Con relacién a la frecuencia que mantiene cada taxén, los
hemos contabilizando calculando el Numero de Restos
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(NR), el Minimo Nimero de Elementos (MNE) y el Minimo
Numero de Individuos (MNI), siguiendo en este caso a Bra-
in (1969) frente a Binford (1978), por lo que se ha tenido en
cuenta la parte anatémica mas importante, la lateralidad, las
edades y las diferencias entre sexos si pudiera observarse.
Dentro del MNI hay que referirse también al cdlculo de las
edades, la cual se dividido en tres grupos considerando,
adultos referidos en el caso de los ungulados a los indivi-
duos con el M3 ya bien emergido. Juveniles-subadultos
cuando presentan tanto el M2 como el M3 en proceso de
emergencia e infantiles cuando aun no ha emergido el M2.
En el caso de las cabras que es el animal que mds dientes ha
proporcionado, la diferencia entre el grupo de los juveniles-
subadultos y el de los adultos, seria la fase 3 de Pérez Ripoll
(1988). Junto a los dientes también se han considerado los
demds elementos anatémicos para la estimacién de la edad
siguiendo en este caso a Barone (1986).

Junto a los fragmentos que hemos podido asignar espe-
cificamente hay otra serie de restos que no son diagndsticos,
por lo que en funcién del tamafio del hueso, la seccién o el
grosor se han asignado a grupos de especies segtin su tama-
flo, distinguiéndose tres grupos. El primero lo forman los
animales grandes con pesos entre 400 y 800 kg en el que se
integran los équidos grandes, los grandes bovidos y los gran-
des cérvidos como el Megaceros, aunque en el ambito medi-
terrdneo de la Peninsula Ibérica no se ha observado hasta el
momento. A continuacion estdn los animales de tamafio me-
dio formado por aquellos taxones de entre 400 y 150 kg,
como los pequenos équidos o el ciervo. Finalmente esta el
grupo de los animales de menor talla que engloba los que
tienen un peso inferior a 150 kg. Al mismo tiempo éste gru-
po puede subdividirse en dos subgrupos. Animales pequefios
de entre 50 y 150 kg, englobado por las crias de los animales
medianos, los pequefios bévidos del tipo cabra, los suidos y
los grandes carnivoros. El otro subgrupo formado por aque-
llos con un peso inferior a 50 kg, lo comprenden los peque-
flos carnivoros, los pequefios cérvidos del tipo corzo y las
crias de los animales del grupo anterior. Esta asignacion a
grupos de talla, parte de la consideracién de Uerperman
(1973) seguida ya por multitud de autores. Ademds de estas
consideraciones hemos de afiadir los micromamiferos, que
en casos como el conejo pueden tener una gran trascenden-
cia de cara al comportamiento humano.

Entre los perfiles esqueléticos junto a cada elemento, en
algunos restos diafisiarios es posible que no pueda precisar-
se con seguridad a que elemento pertenece, por lo que en
aquellos casos se han asignado a elementos diafisiarios
apendiculares superiores (himero o fémur), mediales (tibia
y radio) o inferiores (metacarpos o metatarsos), ya que algu-
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nos criterios como el grosor de la cortical, la forma o la sec-
cién si permite establecer estas diferencias. De la misma
manera y dado que muchos restos son inidentificables anaté-
micamente y especificamente se ha optado por documentar
el tipo de hueso que puede ser, distinguiendo para ello cuatro
grupos. Esponjosos para los fragmentos de epifisis o de hue-
sos compactos, diafisiarios, axiales, y craneales.

Por otro lado entre las secciones dseas se han diferencia-
do cuatro grupos, las craneales, las axiales formadas por las
vértebras, las costillas, la escdpula y la pelvis. Las apendicu-
lares superiores que incluyen himero, fémur, tibia y radio y
las inferiores formadas por los metapodios, las falanges y los
carpos y tarsos.

La inclusién de la escdpula entre el esqueleto axial se debe
a criterios estructurales, ya que morfoldgicamente y sus carac-
teristicas esponjosas y planas lo asemejan mas a los elementos
axiales que a los apendiculares, de tal manera que tafonémica-
mente ante los procesos destructivos que operan en los yaci-
mientos se comportard de manera similar a como lo hace el
esqueleto axial. Por otro lado se reconoce que esta asignacion
es discutible si nos fijamos en los patrones de fragmentacién y
desarticulacion ya que las sociedades cazadoras-recolectoras
tienden a desarticular los cuartos delanteros completamente.

Por este motivo también se tratardn los perfiles esquelé-
ticos en funcién de la representacion de los cuartos delante-
ros en contra de los traseros, estando los delanteros forma-
dos por la escdpula, himero, radio, ulna y metacarpos y los
traseros pos la pelvis, el fémur, la tibia y los metatarsos.

En el andlisis tafondmico se analizard primero como es
la conservacién del conjunto 6seo y que repercusiones fosil-
diagenéticas se ha dado sobre el conjunto. De este modo
dentro de este apartado se tratard la incidencia del weathe-
ring o alteracion subaérea, siguiendo a Behrensmeyer
(1978), el rodamiento de los huesos (Parson, Brett 1989) o la
abrasion (Lyman 1994).

Después nos fijaremos en los mecanismos de alteracion
bioldgica natural no antrépica, analizando la incidencia de
diversos agentes como carnivoros, raices, roedores, insec-
tos, microorganismos etc. Tras ver la incidencia de todos
estos procesos nos fijaremos en los patrones de alteracion
antrépica y también en los mecanismos de fragmentacion.

Para la observacidn de las alteraciones dseas hemos uti-
lizado lupas de mano de 10X, 15X y 20X acompanadas de
otra lupa binocular con mds aumentos para los casos dudo-
SOS 0 que necesiten una mayor precision.

Las alteraciones 6seas ademds de ser cuantificadas tam-
bién han sido documentadas esqueléticamente anotando en
que huesos y en que parte aparecen. En este sentido se ha
prestado especial atencién a su situacién en base a que sean
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epifisis proximales o distales y a las didfisis, siguiendo los
resultados de los trabajos de Blumenschine (1995), Marean
y Kim (1998) y Dominguez Rodrigo (1997). Junto a la cuan-
tificacién de las marcas se ha observado también que impli-
caciones funcionales tienen.

Por tltimo para los andlisis de fragmentacién y fractura-
cién, se han medido todos los fragmentos Gseos con la inten-
cién de valorar la intensidad de la fragmentacion. Para ello se
han considerado tres variables, una que comprende los restos
menores de 3 cm, 2, que son los comprendidos entre 3y 5 cm,
y 3, los mayores a 5 cm. Dentro de esta cuantificacién se han
excluido los restos de lagomorfos, ya que su cuantificacion po-
drfa incrementar los restos mds pequefios. Para el andlisis de la
fracturacion se ha seguido a Vila y Mahieu (1992) para discri-
minar el estado fresco o seco de la fractura y a Alcantara et al
(2006) para diferenciar los huesos fracturados por el ser huma-
no de los que rompen los carnivoros. Por ltimo en cuanto al
grado de circunferencia de las didfisis se ha considerado la di-
visién de Fosse (1994) que considera 1 cuando es menor al
25% de la circunferencia, 2 cuando es entre 25 y 50%, 3 cuan-
do es entre 50% y 75% y 4 cuando es del 75%-100%.

PATRONES TAXONOMICOS

Nos encontramos ante un yacimiento con una gran va-
riedad taxonémica marcada por el predominio de los lago-
morfos y de la cabra entre los macrovertebrados.

Para el Solutrense Medio se han analizado un total de
17330 restos, de los que el 61% (10619) han podido deter-
minarse taxonémicamente o anatdmicamente. Entre ellos
los animales mejor representados son los lagomorfos con el
38% total de la muestra dsea y el 77,2% de los restos deter-
minables y el 93% del MNI (tablas 1 y 2). Entre los ungula-
dos sigue la cabra y el grupo de los animales de talla peque-
fla, pero a continuacién se da un cierto equilibrio entre los
équidos y cérvidos, ya que el ciervo es mas abundante que el
caballo en NR, pero inferior en MNI. Mientras tanto la me-
jor representacion de los restos de animales de talla grande
sobre los de talla media induce a pensar que son los équidos
el tercer grupo en importancia (tablas 1y 2).

Tras estos animales siguen otros taxones como los sui-
dos o el corzo con porcentajes muy poco significativos. Por
ultimo estd el grupo de los carnivoros que en conjunto sélo
suponen un 1% del MNI global y un 4% del NR determina-
ble. Entre ellos las diferencias son muy escasas y destaca el
zorro seguido del gato montés, el lince y el lobo.

En el Solutrense Superior se han analizado 14328 restos
de los que se han determinado el 63,2% (9050). Como en el
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SOLUTRENSE MEDIO SOLUTRENSE SUPERIOR
% % Deter. Sin % % % Deter. Sin
NR | % NR | Deter bl Lagomorfos NR NR | Deter bl Lag rfos

Bos / Bison 3 0.0 0,0 0,2
Equus caballus 147 0.8 1,7 7,4 220 | 1.5 3,5 17,4
Cervus elaphus 236 1.4 2,7 11,9 169 | 1.2 2,7 134
Sus scropha 7 0.0 0,1 0,4 6 0.0 0,1 0,5
Capra pyrenaica 1469 8.5 16,9 74,4 830 | 5.8 13,3 65,8
Capreolus capreolus 9 0.1 0,1 0,5 4 0.0 0,1 0,3
Felix silvestris 35 0.2 0,4 1,8 14 0.1 0,2 1,1
Lynx pardina 19 0.1 0,2 1,0 6 0.0 0,1 0,5
Canis lupus 12 0.1 0,1 0,6 2 0.0 0,0 0,2
Vulpes vulpes 38 0.2 0,4 1,9 10 0.1 0,2 0,8
Orictolagus c. 6700 | 38.7 77,2 4989 | 34.8 79,8
Determinable Taxén | 8675 | 50,1 8675 6250 6250
Talla grande 362 2.1 18,6 713 | 5.0 25,5
Talla media- grande 91 0.5 4,7 51 0.4 1,8
Talla media 196 1.1 10,1 90 0.6 3,2
Talla media-pequefia 19 0.1 1,0 77 0.5 2,8
Talla pequefia 1276 7.4 65,6 1869 | 13.0 66,8
Deter bles talla | 1944 | 11,2 1944 2800 2800
Determinables todos | 10619 | 61.3 9050 | 63.2 Tabla 1. NR de los niveles co-

= rrespondientes al Solutrense
Indeterminable 6711 | 387 5278 | 36.8 Superior y al Solutrense Me-
Total 17330 10619 1975 14328 9050 1265 dio de la Cueva de Ambrosio.

caso anterior los lagomorfos vuelven a ser los animales mds
representativos con un 35 % del total de los restos, un 80%
entre los determinables y el 91,6% del MNI. Después sigue
la cabra tanto en NR y MNI y a continuacién el caballo en
NR y MNI, aunque en lo que se refiere al MNI destaca la
abundancia de caballo respecto a la cabra, presentando am-
bos taxones porcentajes muy parecidos (tabla 2). El cuarto
animal en importancia es el ciervo y a continuacion estdn el

TAXON SOL-MED SOL-SUP
IMNI A-J-I _ |Total| % |A-J-1 Total| %
\Bos sp 1/0/0 1 [01

\Equus caballus 11/1/1 14 | 1.6 |7/4/00 11 | 2.6
\Equus hydruntinus 0.0

Cervus elaphus 3/1/1 5 |0.6 |2/1/00 3 (07
Sus scropha 1/0/0 1 0.1 (1/,12/0 2 |05
Capra pyrenaica  [28/2/1 | 31 | 3.6 |11/2/01 | 14 [3.2
Capreolus capreolus|1/0/0 1 |01 [1/0/0 1102
\[Felix silvestris 2/0/0 2 0.2 ]1/0/0 1 {02
\Lynx pardina 1/0/1 2 10.2]|1/0/0 1 102
Canis lupus 1/0/0 1 ]0.1(1/0/0 1 102
Vulpes vulpes 1/0/0 1 {01 [1/0/1 2 (05
\Lagomorfos indet  |793/1/1 | 795 193.3|392/2/1 [ 395 |91.6
[Total 842/5/5| 852 418/10/3 | 431

Tabla 2. Representacion taxonémica de Ambrosio a partir del MNI. A (adulto),
J (juvenil-subadulto), I (infantil).

68

jabali y el corzo que como en el nivel anterior son poco sig-
nificativos. Por dltimo vuelven a estar los carnivoros con
porcentajes muy escasos.

Con relacién a las edades predominan en todos los taxo-
nes los individuos adultos y sélo en los animales de mayor
tamafio como el caballo y el ciervo parecen aumentar los
juveniles e infantiles (tabla 2).

En conclusion destaca el predominio del conejo en am-
bos niveles, y de la cabra seguida del caballo y el ciervo entre
los macrovertebrados.

PERFILES ESQUELETICOS

En este apartado nos referiremos sé6lo a los taxones mas
representativos.

En el Solutrense Medio, el grupo de los lagomorfos pre-
senta un total de 6700 restos, entre los que son predominan-
tes los elementos apendiculares superiores con un 44% de
los restos seguido de los elementos craneales y los axiales.
Entre los miembros delanteros y traseros son mds importan-
tes los segundos ya que tanto la pelvis, como el fémur y la
tibia son mds numerosos que la escdpula, el himero y el ra-
dio (fig. 1.1, 1.5 y tabla 7).

La cabra con 1469 restos y un minimo de 479 elementos
(ya que se han excluido los axiales en el MNE), presenta un
conjunto dseo bastante compensado, en el que predominan
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Figura 1.5 a 1.8 Cueva Ambrosio. Perfiles esqueléticos.
Nivel Solutrense superior.

Figura 1.1 a 1.4 Cueva Ambrosio. Perfiles esqueléticos.
Nivel Solutrense medio.
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Sl Craneal | Axial _ INFER | NR
Sol Med | Lagomorfo | 1850(27,6%) | 1484(22,1%) 425(6,3% 6700
Sol Sup | Lagomorfo | 1376 (27,6%) | 1176(23,6%) | _1945(39%) | _493(10%) 4989
Sol Med | Cabra 587(39%) 422 (28%) 192 (13) 293 (20) 1494
Sol Sup | Cabra 224(27%) 277(33%) 189(23%) 136(16%) 330
Sol Med | Ciervo 79(33,5%) 47 (20%) 41(174%) | 64(27.1%) 259
Sol Sup | Ciervo 47(27,8%) | 42(24,8%) | 30(17,8%) | 50(29,5%) 169
Sol Med [ Caballo 86(57%) 22(15%) 12 (8%) 30(20%) 147
Sol Sup | Caballo 128(582%) | 48 (21,8%) | 16 (1,3%) 27 (12,3%) 220
MNE | _Craneal |  Axia _Apend Super | Apend Infer | MNE
Sol Med | Cabra 53% 2% 10% 37% 479
Sol Sup | Cabra 43% 4% 19% 35% 250
Sol Med | Ciervo 29% 2% 20% 45% 85 Tabla 3. NR y MNE por sec-
Sol Sup | Ciervo 29% 304 69% 133 ciones en ambag unidades (.161
Sol Med | Caballo 65% 15% 14% 130 e e oy pertor
Sol Sup | Caballo 75% 3% 12% 156 cluido los dientes).

los elementos craneales, y los apendiculares superiores son
los peor representados con un 15% de los restos (fig. 1.2). El
porqué de que estas porciones estén peor representadas, pue-
de estar relacionado con la mayor fragmentacién, ya que la
mayor parte de los huesos indeterminados de animales de
talla pequefia, se corresponden con fragmentos diafisiarios
de huesos largos (tabla 4).

Los 236 restos de ciervo presentan unos perfiles esque-
léticos bastante compensados, en los que destacan los ele-
mentos craneales, seguido de los apendiculares inferiores,
los axiales y en dltimo lugar los apendiculares superiores
(fig. 1.3 y tabla 7). Como en el caso anterior, la representa-
cion de las porciones apendiculares podria ser mds amplia, si
consideramos la abundancia de restos diafisiarios indetermi-
nados de animales de talla media.

El caballo estd representado por 147 restos, de los que la
mayor parte son elementos craneales, principalmente dien-
tes. Después siguen los elementos apendiculares inferiores,
los axiales y los huesos de las extremidades superiores. Sin
embargo, la abundancia de fragmentos diafisiarios y apendi-
culares superiores entre los taxones indeterminados de talla
grande de la tabla 3, indica que realmente, los fragmentos
diafisiarios son los mds abundantes.

En el resto de animales (tabla 3) solo el zorro y el gato
montés tienen una mejor representacion anatémica, la cual
se cifie principalmente a elementos craneales y apendicula-
res superiores.

Entre los 4989 restos de lagomorfos del Solutrense Su-
perior se puede ver unos perfiles esqueléticos parecidos a los
nivel anterior, con la diferencia que en esta ocasién la predo-
minancia de los elementos apendiculares superiores no es
tan grande al aumentar ligeramente los inferiores (tabla 7 y
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NR NR | NR NR NR
Nivel Sol Med |Grande|Gra-Med|Med|[Med-Peq| Peq
Craneo 10 1 1 2
IMaxilar 1
Mandibula 3 1
Diente
Vértebra 16 1 6
Costilla 5 3 3
Escépula 1
[Hiimero 15 2 15 1 25
Himero-Fémur 7 3 9 2 17
Radio 5 4
IRadio-Tibia 1 1 4
[UIna 1
Carpos 1
IMetacarpo 2
[Pelvis 4 1 1
IFémur 3 1 4 1 8
IRétula
Tibia 10 10 5
Calcaneo
Metatarso
Metapodio indet.. 1 5 7
Tarso
Falange. 1
Diaf Indet 173 52 123 12 1071
Epifisis 51 25
[Esponjoso 1 91
IAx Indet 53 2 13 1 28
Total 362 91 196 19 1276

Tabla 4. NR en los restos identificados esqueléticamente pero no taxonémica-
mente agrupado en grupos de talla.
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SOL SUP NR NR NR | NR NR NR NR NR |[NR| NR [ NR |MNE
Corzo |G.Montésg Sus | Lince | Lobo | Zorro [Grande|Gra-Med|Med [Med-Peq| Peq |Caprid
Cuerno-Asta 1
Craneo 1 1 28 2 19 1
Maxilar 1 1
Mandibula 2 1 3 6 6
Diente 4 1 2 1 98
Vértebra 1 2 14 4 7 .7
Costilla 2 2 2 5 42 .?
Escépula 1 6
Himero 1 1 12 1 10 3 17 6
Humero-Fémur 13 6 1
Radio 2 1 1 5
Radio-Tibia 1 1 1
Ulna 1 1 1 3
Carpos 15
Metacarpo 1 4
Pelvis 1 1 4
Fémur 1 1 2 2 1 3 20
Rétula
Tibia 4 9 2 1 7
Fibula
Calcaneo 2
Astragalo 8
Metatarso 1 5
Metapodio indet.. 1 5 7
Tarso 2
Falange. 1 1 1 41
Sesamoideo 4
Diaf Indet 381 42 40 73 |1710
Epifisis
Tabla 5. NR en los animales menos Esponjoso YL 2 1 34
representativos y en animales indeter- Ax Indet 61 3 6 25
minados para el Solutrense superior. Total 4 14 6 6 2 10 713 51 90 77 1869| 250

fig. 1.5). Entre las diferentes porciones dsea, en este caso
destacan de nuevo los cuartos traseros.

La cabra presenta para esta unidad del Solutrense Supe-
rior 830 restos con unos patrones bastante equilibrados en el
que destacan los elementos axiales seguidos de los craneales,
los apendiculares superiores y los inferiores (fig. 1.6 y tabla
5). Como en el Solutrense Medio, la abundancia de diafisis
entre los restos de animales de talla pequefia (tabla 6) sugiere
que la representacion de las extremidades debid ser mayor.

En el ciervo han aparecido 169 restos con unos patrones
muy compensados (fig. 1.7), en el que todas las secciones
estdn bien representadas.

Por dltimo entre los restos indeterminables de los animales
de talla media (tabla 6) vuelven a destacar las didfisis, por lo que
es muy probable que la represtacion de los elementos apendi-
culares fuera superior a la que hemos podido determinar.

Por dltimo en el caballo la representacién sigue siendo
muy parecida a la del nivel anterior, con la diferencia que aho-
ra los elementos axiales son mds abundantes que los apendi-
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culares inferiores (fig. 1.8 y tabla 7). Por lo tanto nos encon-
tramos con que las extremidades son los elementos mads
escasos. Por el contrario, entre los restos de animales de talla
grande de la tabla 6, son las didfisis y los elementos apendicu-
lares los mds abundantes, por lo que en realidad la representa-
cion de estas porciones es posible que fuera mayor.

Los demds taxones no presentan muchos restos y por
ello son poco significativos, a pesar de ello, podemos desta-
car que tanto el gato montés como el zorro presentan eviden-
cias de alguno de de sus huesos (tabla 5).

PATRONES TAFONOMICOS
SOLUTRENSE MEDIO
En lo referente a los patrones de alteracion 6sea, empeza-

remos por referirnos a los patrones de fracturacion de los res-
tos correspondientes a los macromamiferos. No se considera
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Tabla 6. NR en los restos identificados esqueléticamente pero no taxondmica-
mente agrupado en grupos de talla.

a los lagormorfos ya que por su menor tamafio, tienden acre-
centar el porcentaje de fragmentos menor de 3 cm. En total la
muestra retine 10619 restos, de los que el 83% es menor de 3
cm. Como podemos observar, los animales de talla media y
grande son los que presentan una mayor proporcién de frag-
mentos superiores a 3 cm, a diferencia de los de talla pequefia
que casi siempre tienen porcentajes menores (tabla 8).

Una vez vista como es la fragmentacion, sélo nos refe-
rirnos a los mecanismos de alteracion dsea, y en ellos pode-
mos ver que la conservacion es buena y que la incidencia de
los procesos abidticos es escasa. Asi, la mayor parte de los
huesos presentan un weathering de grado 1 6 0, lo que indica
que la incidencia de los procesos de alteracién subaérea han
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SOL SUP NR NR [NR| NR [ NR |MNE NR NR |NR|{ NR | NR | NR | NR
Grande | Gra-Med |[Med [Med-Peq| Peq |Caprid INivel Sol Med | Corzo |G.Montés| Sus | Lince | Lobo | Sarrio | Zorro
Cuerno-Asta 1 ICraneo
Craneo 28 2 19 1 IMaxilar 1 1
Maxilar 1 IMandibula 8 5 2
Mandibula 6 6 IDiente 1 1 315 6
Diente 98 [Vértebra 2 1
Vértebra 14 4 7 2 Costilla 3 1 7
Costilla 2 5 2] @2 pochfinla -
Eschpula 1 6 [Hiimero 1 1 1 1 1
Hiimero 12 1 |10] 3 |17] 6 L ltieto Feinu i
Hiumero-Fémur 13 6 8 1 Rad%o s 3 ] !
, IRadio-Tibia
R.ad19 ; . ! i [Ulna 3 2
Radio-Tibia 1 1 1 Carbos 3
i 1 . IMetacarpo 1
Cipon 15 Pelvis 2 1
Metacarpo 1 4 Femur ) 1 3
Pelvis 4 IR6tula
Fémur 2 2 1 312 Tibia 6 1 2
Rétula 4 Calcéneo 2
Tibia 9 2 1 IMetatarso 2
Fibula IMetapodio indet.. 2 2 8 3
Calcaneo 2 Tarso
Astragalo 8 [Falange. S 1 1
Metatarso 5 Diaf Indet
Metapodio indet..| 5 7 [Epifisis
Tarso 2 [Esponjoso
Falange. 1 41 |Ax Indet
Sesamoideo 4 Total 9 35 7 19 12 38
JaT e el ne ) LE 1710 Tabla 7. NR en los animales menos representativos.
Epifisis
Esponjoso 174 5 11 34
Ax Indet 61 3 6 25
Total 713 51 90 77 |1869| 250 sido muy escasos, y practicamente no han tenido ninguna

repercusion sobre el registro 6seo de Ambrosio. Lo cual nos
indica que el enterramiento de los huesos pudo ser rdpido y
en unas condiciones constantes de humedad y temperatura.

Junto a la escasa incidencia de la alteracion subaérea, los
huesos con alteraciones hidricas son muy escasos, asi casi
no hay huesos con sintomas de abrasion, rodamiento, pati-
nas o pulidos. S6lo la existencia de algtin resto con este tipo
de alteracion, junto a la presencia de manganeso en algunos
restos indica la existencia de pequefias zonas de ligero en-
charcamiento que favorecieran la disolucién de manganesos
y en consecuencia la pigmentacion de algunos restos.

En cuanto a las alteraciones de tipo biolégico observa-
mos que la incidencia de los carnivoros es también bastante
escasa, de tal manera que el nimero de restos con marcas de
diente es pequefio y las evidencias indirectas caracteristicas
de sus acumulaciones también son reducidas (tabla 10). Asi
no hay restos semicompletos y el grado de circunferencia de
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INivel SolMed | Equus | % |Cervus| % | Capra |%]|Capreol| % | Sus | % | Lynx | % |Vulp.| % | Canis | %

IMenor a 3.0 cm 113 | 77| 150 |64 1260 [86] 8 89| 7 |100{ 21 [100] 35 [92 12 {100

B.1-5.0cm 17 12| 42 [17] 140 J10[ 1 11 3 |8

IMayor a 5.0 cm 17 12| 44 19| 72 |5

[Total 147 236 1472 9 7 21 38 12

[Nivel Sol Med Felix | % |T. Gra| % |Gr-Me|%| T. med | % |Pe-Me| % |T. peq.| % |Indet.| % | Total | %

Menor a 3.0 cm 32 89 152 |42 41 [45] 109 |56] 2 |11] 869 |68|6027[90| 8836 |83.1

B.1-5.0cm 2 6] 105 [29| 25 [27] 51 [26] 10 |53| 293 [23] 654 | 10| 1340 |12.6
Tabla 8 Patrones de fragmentacion  [Mayora 5.0 cm 1 3] 108 [30] 25 [27] 36 [18] 7 37| 111 [ 9] 30 |0.4[ 454 |43
en el Solutrense medio. [Total 36 365 91 196 19 1273 6711 10630
las didfisis de los huesos largos es también muy pequefio. Al SOL. MEDIO NR | %
mismo tiempo la elevada fragmentacion de los restos se ale- Mal estado de la superficie 6sea externa 626 | 3.61
ja de las acumulaciones que caracterizan a los carnivoros IConcrecién 5 0.03
(Brugal, Fose 2004). Rodamiento leve (Parson & Brett, 1988) 227 | 1.31

A pesar de la escasa incidencia fisica de restos de carni- Pulido (Parson & Brett, 1988) 221 | 1.28
voros, la presencia de marcas de diente y la ausencia de epi- IAbrasion (Lyman, 1994) 221 | 1.28
fisis puede revelar algunas evidencias de su intervencion. (Weathering 0-1 (Behrensmeyer, 1978) 17310(99,88
Por otro lado, esta intervencién no debié ser muy intensa  [Weathering 2 (Behrensmeyer, 1978) 20 [0.12
segtin reflejan los compensados perfiles esqueléticos y la Manganeso 381 |2.20
buena representacion de los elementos axiales, que ante una ~ [Procesos quimicos de bacterias, hongos, raices etc | 204 | 1.18
intensa accién de carnivoros, tienden a desaparecer. Trampling 11 1006
De todos los animales que tenemos representados en el Descalcificacitn-disolucién 5 1003
[Total 17330

yacimiento, los lagomorfos son los que mds han sufrido la
accion de los carnivoros, ya que un 5,6% de los restos pre-
senta marcas de diente. Junto a la intervencién de este agen-
te, la presencia de un 0,3% de restos con marcas de pico
(tabla 10), nos revela que junto a los carnivoros y el ser hu-
mano, las aves también estuvieron introduciendo algunos
individuos en Cueva Ambrosio. Sin embargo, la escasez de
huesos alterados quimicamente por la accién corrosiva de
las actividades digestivas, asi como los bajos porcentajes de
huesos con marcas de diente y de pico, nos indica que la
accion de estos dos agentes no fue muy importante, y que
debid cefiirse a momentos puntuales.

En cuanto a la accion antrdpica, las marcas de corte, de
percusion y los huesos quemados (tabla 11), nos indican que
todos los animales fueron procesados por el ser humano, in-
cluyendo la mayor parte de los lagomorfos y carnivoros
como el zorro, el cual presenta algunas marcas de corte so-
bre dos fragmentos de tibia y otra marcas mds dudosa sobre
una costilla.

Las marcas de corte aparecidas en varios huesos de lago-
morfos, nos indican que junto a los individuos aportados por
carnivoros y aves, el ser humano también fue parte respon-
sable de la acumulacién de estos animales. En Yravedra
(2007 en prensa a), hemos analizado mds detalladamente los
procesos alimenticios relacionados con los lagomorfos, y
segin los datos proporcionados por diversos autores que
analizan las caracteristicas de las acumulaciones antrépicas,
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Tabla 9 Patrones de alteracién abidticas de las superficies dseas.

hemos podido concluir que la mayos parte de los lagomorfos
fueron introducidos por el ser humano (Pérez Ripoll 1992,
1993, 2002, 2006; Hockett 1993; Martinez Valle 1996; San-
chis 2000; Scout 1991; Yravedra 2002; Cochard 2004 a, b).
De esta forma, la presencia de marcas de corte, los patrones
de fracturacién de los huesos largos en torno a las metadiéfi-
sis y las edades con predominio de adultos (tabla 2), nos in-
dican este hecho.

Entre los ungulados, las marcas de corte se han docu-
mentado en todos los taxones, y en todos los grupos de edad,
por lo que todos los animales fueron procesados por el ser
humano. Incluso en ciertos casos como en una tibia de ani-
mal pequefio se ha visto una superposicién de una marca de
diente sobre otra anterior de corte.

Las marcas de corte que hemos documentado en los un-
gulados de la Cueva de Ambrosio, nos revelan la practica de
diferentes acciones ligadas a procesos varios como el deso-
llado, el desarticulado, la evisceracidn, el descarnado y el
procesamiento de la médula (fig. 2). Asi entre los animales
grandes y los équidos hay evidencias de descarnacion y de-
sollado sobre las didfisis de los huesos largos y los elemen-
tos axiales en el primer caso y sobre una falange en el segun-
do (fig. 2.1). Entre los animales de tamafio medio y en el
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Equus | Cervus [ Capra | Orict [Sus| Canis | Felix | T.gra | Tgr-me| T.med | Tpe-me| T.Peq Indet Total
NR| % |[NR| % |NR| % | NR |%|NR|NR| % |NR| % |[NR| % |NR| % |[NR| % |[NR| % | NR[% | NR |%]| NR | %
IMD 1 |18[2 |0 [16] 1 |373]55] 1 1 18311296 ]28] 2 ]34] 106 14 [12] 3 0,0 421 [ 2,6
IDiaf MD 9 213 1 1 1 6 1 14 3 251
[Epif MD 2 4 6 12
|IAx MD 46 46
Cra MD 1 106 107
Esp Md 3 2 5
Total 147 236 1469 6700 7 12 35 362 91 196 19 1276 10619 17330
Cortical mal | 7 9 24 58 12 25 34 1 105 250 525
[Dientes 84 28 477 3 1 604
[Cortical bien 56 199 968 6642 4 12 34 350 66 162 18 1171 10369 16201
[Ep./Diaf 9/12 30/43 [ 117/208 [122/3054{1/1] 0/10 2/16 0/216 1/58 1/168 0/16 1/1136 | 0/5431 | 288/10389
Equus | Cervus | Capra | Orict [Sus| Canis | Felix | T.gra | Tgr-me| T.med | Tpe-me| T.Peq Indet Total
Grado de Circunferencia de la caiia
NR| % |[NR| % [INR| % [ NR | % [NR|[NR| % [NR| % |NR| % |NR| % |NR| % |NR| % | NR | % | NR [% | NR %
-25% 10 183137 (86]157]75[380[12] 1 | 2 [20] 2 |13]209(97 |58 [100/165]98 ] 15|94 [1124]|99 [5303|98| 7463 | 72
25-50% 2 |17]2 | 5]34]16[400 (13 8 [80]10(63| 7 (3 312111619 11 8 |0f492 ] 5
50-75% 3 348 |11 2 |13 454 | 4
H75% 4191141 7 12290|75 3 0 ]120]2]2431] 23
Longitud especto al total de la cafia
Equus | Cervus | Capra | Orict |Sus| Canis | Felix | T.gra | Tgr-me| T.med | Tpe-me| T.Peq Indet Total
+50% 2 15 |11] 5 [809 (26 1161818 [2]3 ]2 1 |2 13 | 48
25-50% 2 [17] 7 |16 |49 ] 24 |2069]68 118 10 1 261121 6 [ 10 |15] 9 1 6 182
-25% 10 183 134179(159] 76176 |6 1 |100| 4 [100] 12192 9 |90 ]| 14[88|172[ 80|50 | 86 |151] 90 |13]| 81 [906
Total Diaf | 12 43 208 3054 1 4 13 10 16 216 58 168 16 1136

Tabla 10. Alteraciones producidos por carnivoros.

ciervo se han documentado junto a estas actividades, otras,
como el desarticulado con incisiones sobre algunas epifisis y
metadidfisis de huesos largos (fig. 2.2). Por ultimo en la ca-
bra y en los animales de talla pequefia también se han obser-
vado estos procesos, destacando en esta ocasion la cantidad

de huesos con marcas de desarticulacién (fig. 2.3).

En las figs. 2.1 a 2.3 podemos observar como se distri-
bufan anatémicamente las marcas de corte y la funcionalidad
a la que estaban ligadas. Asi, la mayor parte de los huesos con
marcas presentan trazas de descarnacion sobre didfisis. Pero
también otros huesos como las vértebras y costillas presentan
marcas de este tipo vinculadas al aprovechamiento del lomo y
el costillar. Las marcas de desollado aparecen sobre las falan-
ges de caballo y ciervo y sobre el crdneo de la cabra. Las
marcas de desarticulacién no son muy numerosas, pero las
hemos visto en algunos huesos, como en el fémur del caballo
(fig. 2.1) o en las metadidfisis de humero, radio y ulna de ca-
bra (fig. 2.3) o en los huesos compactos de este mismo animal.
Por ltimo, el aprovechamiento de la lengua lo hemos docu-

mentado tanto en la cabra como en el ciervo (fig. 2.2.y 2.3).

La intensidad del aprovechamiento ha sido tal, que in-
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cluso la médula de los huesos con menor contenido medular

fue procesada, asi hemos documentado marcas de percusion

ligadas a la fracturacion de las falanges en el caballo, el cier-

voy la cabra (figs. 2.1 a 2.3). En la mayor parte de los casos

las marcas de percusion se localizan sobre las didfisis de los

huesos largos, pero también hay algunas marcas de este tipo

vinculadas a otras funciones. Asi en la cabra hemos visto

marcas de percusién en alguna costilla, que nos indica la

fracturacién de estos huesos para romper la caja tordcica y

acceder a las visceras. Del mismo modo, hemos documenta-

do marcas de percusion en elementos articulares vinculadas

posiblemente al desmembramiento. En cualquier caso, la

mayor parte de las marcas de percusién que hemos contem-

plado se localizan en didfisis de huesos largos, y su finalidad

era fracturar el hueso para consumir después la médula.

Junto a las marcas de corte y percusion, otra evidencia

de actividad antrépica son las alteraciones térmicas de los

restos 6seos, las cuales afectan al 20% de los restos. A pesar

de ello, el escaso grado de cremacién de los restos refleja

una exposicién indirecta a los focos de calor, ya que casi no

hay evidencias de carbonizacién ni calcinacion (tabla 11).
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Sol Sup. Tabla 14 bis anexo Equus y A.Gra.
NR 933

NR Cort mal 353
Dientes.116

NR Cort bien: 464

MC 70. 70/464 (15%)

Sol Medio: Ambrosio
Equus y A. Talla Grande

114 (7%) 2/3 (67%)

NR:509,
Os cortical mal: 19.
Dientes: 84

Os Cortical bien: 406
MC: 37 (9,1%)
Os MC/NR cort bien
P: Maca Percusién

Hum-Fe 1/9 (11%)
Tib-Rad 0/1
Metapod. 1/4 (25%)
Diaf indet 33/257(13%)
Ax. indet 8/61 (13%)
Esp. indet 2/9 (22%) £
. Marca de Percusién

04 Hum-Fem 3/36 (8,3%) 1/1 (100%) 113 (33%)

Metapod indet 0/8

Diaf Indet 17/173 (10%)
Axial indet 2/53 (3,7%)
epif indet 0/51
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NR: 432.
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0/10 Diente:24
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IS SN
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Metapod. 3/9 (33%)
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Figura 2.1 a 2.6 Cueva Ambrosio. Niveles Solutrense medio y superior. Patrones de marcas de corte y de percusion. Las marcas de corte
se indican con valor numérico mediante la siguiente formula. NR con superficie 6sea en buen estado de conservacion / NR con MC (%
MC). Las marcas de percusion se han situado anatomicamente y se las ha indicado mediante la letra P.
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Equus [ Cervus | Capra Orict Lynx | Vulp |Fel| Grand |Gr-Med | Med [Med-Peq Peq Indet Total
SolMed | NR | % |NR|%|NR | % [ NR | % |[NR|%|NR| % [NR|NR| % |NR| % [NR| % [NR| % |NR| % | NR [%| NR | %
Mc | 5|9 |16]8[114]12]234] 4 3178] |33]9|14[21[35[22]| 6 |33]152| 13 [ 42 [0.]| 654 | 4
MP | 4 |7[9]5]45]5 2708 |9 |14]16]10] 7 [39]77] 7 | 13 ]0.[ 207 [ 1
NR y % de hueso alterado térmi Grados (1,2,3,4)
NivelI | NR | % |NR[%|NR| % | NR | % [NR|%|NR| % [NR|NR| % |NR| % |NR| % |NR| % |NR| % [ NR [%| NR | %
1o |32 22]40(17]|259] 18 [1275 19 7 |88[5]14[110[30]| 2893 |89 86| 8 [42535]|42]8798,3|3276] 19
2 |1 |1f1]o]14]1]32][05 1)13]2]6|1]of2|7|5]5]1]|5][38[3|61|8]156]1
P [ 11 019 1] 11 |02 0[11]3 8 8|1 |5[41|3]121]1]216]1
4 0 0 0.0 0 1]1 o] 1]of3 1] 4]0
Total 19,
Que. | 34 [23]41]17[292]20[1318] 7 8 [100] 720 [121]3330]100]103]100| 10 | 53 | 615 48 |1064]10|3652 | 21
Total | 147 | 236 | 1469 | 6700 | 19 | 38 [35| 362 | 91 196 19 | 1276 | 10619 | 17330
NR mala
conser | 7 9 24 58 6 [1] 12 25 34 1 105 | 250 525
Dientes 84 28 477 5 6 1 604 Tabla 11. Alteraciones de ori-
NR gen antrépico (MC= marca de
buena corte, MP= marca de percu-
conser | 56 | 199 | 968 | 6642 | 14 | 32 [34]| 350 | 66 162 18 | 1171 | 10369 | 16201 sién)
IFRACTURA |LONGITUDINAL | OBLICUO|OBL-LONG [ TRANSVERSAL |INDET|TOTAL| %
[Fresco 203 338 20 3302 3863 [57.8
Seco 1 1 1 3 0.0
lindet. 275 52 2494 | 2821 |42.2
Total 479 339 20 3355 2494 | 6687 Tabla 12 P o
abla . Patrones de fractura
%o 7 5 0 50 37 en lagomorfos.
INivel Sol Sup Equus | % | Cervus | % | Capra | % | Capreol | % | Sus | % | Lynx | % | Vulp. | % | Canis | %
Menor a 3.0 cm 636 [77] 107 63| 157 |71 4 100f 5 |83 5 |83 9 [90] 2 |[100
3.1-5.0cm 130 |16 33 200 35 |16 1 J17{ 1 J17( 1 |10
Mayor a 5.0 cm 62 7 29 17] 28 |13
[Total 828 169 220 4 6 6 10 2
Gra- Peg-
INivel Sol Sup Fel. [%| Gra. [%]| Med |%| Med % | Med | % | Peq. [ % |Indet.| % | Total | %
Menor a 3.0 cm 10 |71 329 |46 12 (24 38 42 3 4 [ 1580 |85[ 4659 [88] 7565 | 81
3.1-5.0cm 2 14| 269 |38 19 |37 37 41| 27 |35] 260 [14] 600 |11 1418 |15 Tabla 13. P de £
Mayorasoem | 2 Jia] 11s Ji6[ 20 [s0] 15 [17] 47 [e1] 23 [1] 19 [o] as7 [a| 0% o Peones ce fae
Total 14 713 51 90 77 1863 5278 9340 Superior.
SOLUTRENSE SUPERIOR
SOL SUPERIOR NR | %
[Mal estado de la cortical | 4548 [31.74
Para esta unidad, la fragmentacién muestra unos patro- Concrecion 24 017
nes muy similares al del nivel anterior con un 81% de los Rodamiento 2 158 | 1.10
restos menor de 3 cm frente al 83% de dicha unidad. Igual- Pulido 91 064
mente son los animales indeterminados de talla grande los abision 451050
tienen un m ¢ porcentaie de rest rior 3em [Weathering 0-1 14295199.77
que tienen un mayor porcentaje de restos superiores a c. s e 539 | 1.67
lo que contrasta con la escasez de restos de caballo superio- Vermic y Microbac. 47 | 033 ol 14 D e
res a estas dimensiones. Esto nos indica la gran fragmenta-  [Descalcific-disoluc 12 |0.08 C%naabiéﬁczzﬂgime:;:rrg:
cion a la que ha estado expuesto este conjunto (tabla 13), la Total 14328 cies 6seas.

cual se debe a varias circunstancias que ahora veremos.
Como en el caso anterior, la conservacion de los huesos
de esta unidad es muy buena. Hay muy pocos restos con al-
teraciones de tipo hidrico, a pesar de la presencia de algunos
huesos con pulidos, abrasiéon, manchas de manganeso y ro-
damientos. Tampoco hay evidencias de un weathering muy
intensivo. Asf la mayor pare de los huesos presentan un gra-
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do de alteracion subaérea de 0 o 1, que es inexistente o muy
escaso siguiendo a Behrensmeyer (1978). La tnica diferen-
cia respecto al nivel anterior es la mayor representacion de
fragmentos con un mal estado de la superficie ésea, lo cual
se debe a la mayor fragmentacion y al reducido tamafio de
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Sol Sup Equus | Cervus | Capra Orictol Felis | Grande |Gra-Med| Med |Peq-Med Peq. indet. Total
NR| % [NR| % |[NR| % | NR | % % |[NR| % |NR| % | NR | % |NR[{ % | NR |% | NR | % |NR|[%
MD 1 {1,3] 2 (1,6] 4 ]0,7[105 225 1] 4 1 5 0,7 1 0,04]123 (1,3
MP 8 [02
Diaf MD 1 3 53 4 5 1
Epif MD 1 1 9
Ax MD 1 17
CraMD 26
Esp Md
Total 220 169 830 4989 713 51 90 77 1869 5278 14328
NR cortical mal 27 20 95 205 326 10 18 43 1147 2624 4537
Dientes 116 24 143 284
NR cortical bien 77 125 592 4784 387 41 72 34 722 2654 9507
Ep./Diaf 5/26 11/38 | 56/184 | 236/1968 0/7 5/425 0/43 0/62 0/77 0/1742 0/3640[ 314/8217
Grado de circunferencia de la difisis
Sol Sup Equus | Cervus | Capra Orictol Felis | Grande |Gra-Med| Med | Peq-Med Peq. indet. Total
NR| % |NR| % |[NR]| % | NR| % [NR|[% |NR| % |[NR| % | NR| % |[NR[ % | NR [% | NR [ % |NR|%
-25% 23 188 (26|68 [124]67]313 | 16 71[423]1100]40] 93 | 59 |95]|77 1100 1722 | 99 | 3638 | 100 [6450{ 79
25-50% 2 | 8112032]129]16{ 75 4 291 2 0 1 2 3 5 22 1 2 0 [150]1,8
50-75% 21111691 9 1711 2
+75% 114 29 | 16 |1411f 72 1441117,6|
Longitud de la diafisis
+50% 4 115|138 [13] 7 ]1031] 52 571 5 1 2 312 3 7 0 16 0 |1087] 1
Tabla li 25-50% 9 13519 124137120207 11 43128171419 9 |15]41] 53 46 3 3 0 [396 174
Alteraciones
producidos por -25% 13 [ 50| 26 | 68 [134] 73 | 707 | 36 39292 13991 [ 51 |82 34|44 ] 1689 | 97| 3602 | 99 |6687|81,6]
carnivoros. Total Diaf 26 38 184 1968 7 425 43

gran parte de los restos 6seos y a que muchos de ellos, son
pequeiios fragmentos craneales o esponjosos de epifisis sin
superficie dsea externa.

Como en la anterior unidad, en este caso los carnivoros tam-
bién han manipulado los restos dseos de ungulados, carnivoros
y lagomorfos (tabla 15). La diferencia respecto al nivel anterior,
es que su incidencia ha sido menor, ya que el porcentaje de hue-
sos con marcas de diente es menor en todos los taxones. Entre
los carnivoros s6lo se han observado marcas de diente en un
resto de gato montés. En los lagomorfos sélo se han observado
105 restos con marcas de diente y 103 con corrosiones (tabla
15). Junto a la accién de los carnivoros, la presencia de 8 huesos
con marcas de pico nos sugiere que tanto carnivoros como aves
introdujeron restos de conejos al yacimiento. Aunque el escaso
porcentaje de huesos afectados por la accién de estos dos agen-
tes indica que su accién no debid ser importante.

En lo referente a los ungulados el escaso porcentaje de
huesos con marcas de diente, asi como el escaso grado de
circunferencia de las didfisis y la intensa fracturacion de los
huesos largos, nos indica que tampoco los carnivoros juga-
ron un papel importante en el aporte de estos animales (tabla
15). Lo tnico que podemos intuir de las trazas que han deja-
do es que manipularon el conjunto dseo y que posiblemente
pudieron contribuir en algo al sesgo anatémico del conjunto
dseo de este nivel.

SAGVNTVM (PL.A.V.), 39, 2007.

En contraste con los carnivoros, el ser humano si ha de-
jado amplias evidencias de su intervencion, asf lo atestiguan
las marcas de corte y percusion (tabla 16).

Las marcas de cortes antrépicas estdn ligadas a todo tipo
de actividades, asf en los équidos y animales de talla grande
hay marcas de desollado sobre falanges y elementos cranea-
les y de descarnacion sobre fragmentos axiales y apendicula-
res (fig. 2.4). En los animales de talla media se dan los mis-
mos procesos, pero también se ha encontrado en este caso
evidencias de desarticulado sobre algtin elemento mandibu-
lar (fig. 2.5). En la cabra y los taxones de talla pequefia se han
identificado todas estas actividades y en un caso de un frag-
mento apendicular de hiimero o fémur se ha visto una super-
posicién de marca de diente sobre otra anterior de corte. Por
ultimo, en el caso de los lagomorfos, la presencia de las mar-
cas de corte y los patrones de fractura (tabla 17) siguiendo los
argumentos esgrimidos de Pérez Ripoll (1992, 1993, 2002,
2006), Hockett (1993), Martinez (1996), Sanchis (2000),
Scout (1991), Yravedra (2002) y Cochard (2004 a, b) se pa-
recen mds a los patrones dejados por el ser humano que aque-
llos generados por carnivoros, aves o procesos naturales. Por
lo que podemos decir que gran parte de los lagomorfos de
Cueva Ambrosio fueron aportados por el ser humano.

Como en la unidad anterior junto a los procesos vincula-
dos a la descarnacion, el desarticulado y el desollado, las
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Tabla 17. Patrones de fractura en lagomorfos.

marcas de percusioén nos revelan que el aprovechamiento de
los animales fue intensivo, de manera que la médula también
fue procesada, incluyendo la de aquellos huesos menos ali-
menticios como las falanges (fig. 2).

En cuanto a la actividad térmica, el nlimero de restos
quemados aumenta respecto a la unidad anterior, pero el es-
caso grado de alteracién térmica indica que la exposicion al
fuego fue indirecta.

RECAPITULACION Y OTRAS VALORACIONES
SOBRE LA FAUNA DE CUEVA AMBROSIO

En este trabajo hemos visto que la fauna de los niveles
pertenecientes al Solutrense Medio y Superior de Cueva
Ambrosio se debe a la accion humana. De esta forma desta-
ca el protagonismo humano sobre los diferentes ungulados y
los lagomorfos.

Junto a estos animales, el zorro en el Solutrense Medio
también presenta evidencia de procesamiento antrdpico, lo
cual no debe sorprendernos ya que en otros yacimientos pe-
ninsulares como en la Pefia de Estebanvela se han registrado
marcas de corte en zorro y lince (Yravedra 2005), del mismo
modo que Martinez (1996) las ha registrado sobre lince en
Cendres y Cova Beneito.
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Sol Sup Equus| % |Cervus| % | Capra| % | Orictol [ % |Fel.| % | Gra. | % lc\illr:d % |Med| % ]l\):gd % | Peq. | % |Indet. | % | Total [%
MC 9 12| 17 14| 84 |14 246 5 61 [16] 3 |7[13 [18] 4 [12] S8 |8] 62 |2 557 6
MP 6 |8 13 |10] 29 |5 36 191 2 |S[13]18] 6 18] 22 |3 9 |0 136 1
Grado de alteracién térmica

1° 75 |34 64 |[38] 305 |37| 2153 [43] 4 |29] 157 25 43 (48| 44 |57| 610 |33 2007 [38] 5490 |38

2° 1 10] 2 1] 10 |1 50 1 8 3 1111 8 0] 13 |0 97

3° 3 1 6 4] 18 |2 27 6 3 516 01 71 142 |3 281 2

4° 0 0 0 0 0 0 0 0
INR quemado 79 136 72 [43] 333 [40] 2232 45| 4 |29| 171 31 49 |54 45 |58 689 |37 2162 [41]| 5868 |41
Total 220 169 830 4989 14 713 51 90 77 1869 5278 14328
INR cortical mal | 27 20 95 205 4 326 10 18 43 1147 2624 4537
Dientes 116 24 143 1 284
INRcortical bien | 77 125 592 4784 9 387 41 72 34 722 2654 9507
[Ep./Diaf 5/26 11/38 56/184 236/1968 0/7 5/425 0/43 0/62 0/77 0/1742 0/3640 314/8217
Tabla 16. Alteraciones de origen antrépico.
FRACTURA |LONGITUDL | OBL-LONG | TRANSVERS |INDET | TOTAL | % En relacion a la actividad de otros agentes, la presencia
[Fresco 3 20 2590 2611 |52 de marcas de diente nos indica que en ambos niveles los
s::; 329 138 1576 23373 408 carnivoros intervinieron sobre la acumulacién osteoldgica.
[Total 364 20 2728 1876 | 4987 Sin embargo, sus escasos porcentajes de marcas de diente, la
% 7 0 55 38

elevada fragmentacion, el escaso grado de circunferencias
de las didfisis, la ausencia de cilindros y las superposiciones
de marcas de diente sobre marcas de corte (tablas 18 y 19),
nos indica que su papel sobre los ungulados fue posterior a
la intervencién humana. Por el contrario, junto a los argu-
mentos que acabamos de comentar, la abundancia de marcas
de corte (tablas 20 y 21) y la funcionalidad que hemos ido
comentando con relacién a la figura 2, nos confirman la im-
portancia cinegética que tuvo el ser humano sobre los ungu-
lados de Cueva Ambrosio.

Por dltimo y con relacién a los lagomorfos, las diferentes
alteraciones ocasionadas por los carnivoros, las aves y el ser
humano, parecen reflejar un origen diverso (tabla 22). Sin
embargo un andlisis tafondmico mds preciso de las alteracio-
nes que sufrié este animal (Yravedra 2007), nos indica que
tanto carnivoros como aves tuvieron una incidencia menor en
el aporte de estos animales, cediendo un mayor protagonis-
mo al ser humano. La escasez de huesos con marcas de dien-
te, corrosiones, asi como con marcas de pico en contraste con
la presencia de marcas de corte y los patrones de fracturacién
mds parecidos a los que deja el ser humano (Pérez Ripoll
1992, 2006; Hocket 1993; Hocket, Haws 2002; Hocket, Bi-
cho 2000; Cochard 2004 b) parecen indicar este hecho.

Tras verificar que el ser humano fue el principal respon-
sable de la acumulacién osteolégica de Cueva Ambrosio,
s6lo nos quedaria referirnos a las estrategias de transporte
generadas sobre los ungulados que cazaron. Segin los per-
files esqueléticos que hemos observado en las figs. 2-4, 6-8
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NIV NR % MD EP/ DIA CIRCUNFERENCIA EN
RELACION CON LAS DIAFISIS
SIN CNTAR LAGOMORFOS.

Cab | CII | Cvo | Gra | Med | Peq | Can | Fel -25% | 25-50% | 50-75 % | 75-100%
SolMed | 17330 1,7 | 1,8 | 0,01 (2,8 [ 0,6 [ 1,2 | 8,3 |2,9| 288/10389 95 1 1 2
Sol Sup 114328/ 0,7 | 13] 16| 1 0 [07] 0 | 11| 314/8217 | 98,6 1,2 0,0 0,5

Tabla 18. Alteraciones producidas por carnivoros.

% Sobre os con % MD (NR con MD/ NR con cortical bien)
cortical bien Himero-Fémur Tibia-Radio Metapodios

Nivel %Md % | Ep Prox | Ep Dist | Diaf % | Ep Prox | Ep Dist | Diaf % Ep Prox | Ep Dist [ Diaf
SM Cllo - 3,77% | 8,3% 0/1 2/23 | 020 0/1 0/19 0/9 0/3 0/4 0/2

Gra

SM Cv-Med |1,8% 0/44 0/1 0/2 0/41 | 3,6% 1/9 0/19 | 2,8% 1/7 0/8 0/21

SM Cb-Peq | 5% 5,5% 2/15 2/14 5/134 | 5,1% 0/4 0/2 2/33 | 4,4% 0/29 1/24 5/82
SSCllo- Gra  [3,6% 0/16 0/1 0/1 0/14 | 4,8% 121 | 12,5% 1/1 0/7

SSCv-Med [2,9% 0/31 0/1 0/30 6% 0/1 12 0/13 | 43% 0/2 0/3 1/18
SS Cb-Peq 1,9% | 0.7% 0/3 0/11 1/134 | 5% 0/4 0/7 3/48 2% 0/9 0/14 1/26

Tabla 19. Marcas de diente sobre los huesos largos de los ungulados.

NIVEL| NR % MC % MP % FUEGO
Cab | Eq | Cvo |pe- | Gra| Med | Peq | Gra- | Cab | Eq | Cvo | PM | Gra | Med | Peq | Gra-| 1° 2°| 3° | 4°
me Med Med

SM 173300 12 O 8 33 9 g 22 1321 s 7151391811047 9 119 111
SS 143284 14 J12 14 1216 18§ 8 7 S|8j1o0ji18y9Q118§3 5 138 112

Tabla 20. Alteraciones producidas por el ser humano.

% Sobre os con % MC (NR con MC/ NR con cortical bien)
cortical bien Himero-Fémur Tibia-Radio Metapodios
Nivel %MC % | Ep Prox | Ep Dist | Diaf % | Ep Prox | Ep Dist | Diaf % Ep Prox | Ep Dist | Diaf
SMCllo —Gra | 23% 38% 0/1 9123 | 15% 0/1 3/19 0% 0/3 0/4 0/2
SM Cv-Med | 23% 30% 0/1 Vs 12/41 | 36% 2/9 8/19 | 5,6% 1/7 0/8 1/21
SM Cb-Peq  |24% 33% 1/15 1/14 51/134 | 31% 2/4 0/2 10/33 | 12% 6/29 0/24 10/82
SSCllo- Gra [ 42% 69% 0/1 0/1 11/14 | 24% 5/21 38% 0/1 3/7
SS Cv-Med [ 24% 35 0/1 11/30 | 19% 0/1 0/2 3/13 13% 0/2 0/3 3/18
SS Cb-Peq 24% 28% 1/3 5/11 35/134 | 27% 1/4 2/7 13/48 | 10% 0/9 0/14 5/26

Tabla 21. Marcas de corte sobre los huesos largos de los ungulados.

Niv Md M. Pico | Corrosién | Grado de Circunferencia | Long. Diaf.| Mc Quemado Fractura NR
NR% NR % NR% - | 25-|50- 75- - | +50% Long | Tras | Obl | Indet*.
25%150%| 75 | 100% |[50%
SM [ 373(5,6%) [23(3,6%) | 127(1,9%) | 12 | 13 |11 75 74 | 26 [234(4%)[1318(20%)| 7 | 50 | 5 37 _[6700
SS [105(2,3%) | 8(0,2%) |103(2,1%)| 16 | 4 | 9 72 48 | 52 [246(5%) [2232(45%)| 7 | 55 38 14989

Tabla 22. Alteraciones producidas por diferentes agentes en los lagomorfos. *Incluye restos sin fragmentar.

VERANO | OTONO | INVIERNO | PRIMAVERA
Solutrense Medio | Cabra 27% 25% 20% 28%
Ciervo 57% 14% 29%
Caballo | X X
Verano otoiio invierno primavera
Solutrense Cabra 18% 34% 24% 24%
Superior Ciervo 83% 17%
Caballo | 29% 71%

Tabla 23. Estacionalidad en Cueva de Ambrosio. El % se refiere al niimero global de casos que ha podido precisarse la mortalidad.
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y en la tablas 4, 6-7, todos los taxones fueron transportados
completamente al yacimiento, lo cual unido al “Shannon’s
eveness index” (Faith, Gordon 2007) que hemos calculado
con valores préximos al 0,96 (Yravedra, Dominguez Rodri-
go, en prensa) nos indican que los ungulados fueron abati-
dos en lugares préximos al yacimiento, en zonas no mds
alejadas de 5-8 km segtn los cdlculos que Faith (2007) ha
establecido para algunos pueblos cazadores-recolectores
actuales. Del mismo modo otros lugares mediterrdneos so-
lutrenses como Cova Beneito, Cendres, El Parpall6 o Ma-
llaetes, segtin Pérez Ripoll y Martinez Valle (2002) indican
unas condiciones parecidas al tener representadas todas sus
partes anatomicas.

En cuanto a la estacionalidad en Yravedra (2007, en
prensa b) hemos podido determinar estrategias diferencia-
das segun los momentos del afio. Asi, para el Solutrense
Medio (tabla 23) hemos podido determinar que la cabra fue
cazada en todas las estaciones del aflo, por el contrario el
ciervo sélo lo fue en verano, algo en la primavera y en oto-
flo. Para el caballo las evidencias son escasas y poco con-
cluyentes, pero los pocos casos que han permitido determi-
nar la estacionalidad parecen situarlo mds en el final del
verano. Para el Solutrense Superior (tabla 23), la cabra
muestra unos patrones similares a los del Solutrense Medio,
por el contrario el caballo y el ciervo concentran todas sus
capturas a momentos concretos del afio durante el verano y
el otofio. Esto puede estar condicionado por la situacién del
yacimiento a mds de 1000 m sobre el nivel del mar y proxi-
mo a cotas de hasta 2000 m. De manera que en momentos
frios del afio, las rigurosas condiciones climdticas propicia-
rian que las “manadas” de caballos y ciervos bajaran a va-
lles mds proximos de la costa, donde las temperaturas fue-
ran mds suaves y favorecieran el paso del invierno. Por el
contrario las cabras, al ser animales mas adaptables a varie-
dad de entornos y condiciones climdticas mds rigurosas,
permanecerian en el entorno de Ambrosio durante el invier-
no, permitiendo que el ser humano las cazara durante dicha
estacion y el resto del aflo.

Este comportamiento estacional diferencial no es tinico
en el Solutrense mediterrdneo, ya que otros yacimientos
mediterrdneos también presentan adaptaciones cinegéticas
en funcidén de la fauna. Asi Pérez Ripoll y Martinez Valle
(2002) han determinado a través de los patrones de mortali-
dad de ciervos y cabras, un patrén de ocupacioén dual para
diversos yacimientos, en los que los asentamientos situados
en la costa fueron ocupados durante los momentos frios del
aflo, y los del interior durante el verano. De esta forma Mar-
tinez Valle (1996) ha precisado que los cérvidos de Cova
Beneito murieron durante el verano y el otofio, y Aura et al.
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(2002) han podido establecer a partir de las cabras y cier-
vos, una ocupacion de Les Cendres para el otofio, el invier-
no y la primavera. Del mismo modo Davidson (1989) esta-
blecié que Mallaetes fue ocupada durante el verano y El
Parpall6 en el invierno.

De este modo las estrategias cinegéticas de Ambrosio se
ajustan a las que presentan otros yacimientos mediterrdneos,
ya que al igual que otros sitios de interior como Cova Benei-
to, presentan una caza diversificada sobre ciervos, cabras y
caballos en los momentos mds benignos del afio, y otra mds
especializada en cabra cuando las condiciones climdticas
cambian como consecuencia del cambio de estacién. Por
otro lado a diferencia de estos lugares, Ambrosio como la
cueva de Nerja (Riquelme ef al. 2006) en lugar de ser un
hébitat estacional, presenta evidencias que indican que su
ocupacién tuvo lugar en todos los momentos del afio, pu-
diendo sufrir breves episodios de abandono que permitiera
el acceso de carnivoros y el breve establecimiento de aves,
los cuales han dejado ciertos testimonios de sus acciéon como
hemos podido ver con anterioridad.

CONCLUSIONES

Las evidencias zooarqueoldgicas y tafondmicas de la
Cueva de Ambrosio nos han permitido no sélo identificar las
especies que aparecieron en este lugar, sino también recons-
truir el comportamiento cinegético de los cazadores solu-
trenses de este lugar.

Como en los demds yacimientos mediterrdneos del Pa-
leolitico Superior, Blaus, Nerja, Tossal de la Roca, Cova
Beneito, Cendres, Matutano, Parpallé, Cova Foradada, el
Volcdn del Faro, Mallaetes, Cau de Coges, El Pirulejo, El
Higueral etc, (Davidson 1972, 1989; Pérez Ripoll, Martinez
Valle 2002; Caceres, Anconetani, 1997; Villaverde, Marti-
nez 1992, 1995; Martinez Valle 1996; Cacho er al. 1995;
Riqueleme er al 2006; Asquerino, Riquelme 2006), los cone-
jos son la especie mds abundante de la Cueva de Ambrosio.
El estudio tafondmico efectuado en Yravedra (2005, 2007
en prensa) ha demostrado que el ser humano fue el principal
responsable del aporte de estos animales, a pesar de que car-
nivoros y aves aportaran casualmente algtn individuo. Este
hecho ya se ha documentado en otros lugares peninsulares
como Cova Beneito o Cendres (Martinez Valle 1996), donde
junto a la accién humana, algunos carnivoros y aves también
introdujeron lagomorfos de forma esporddica.

A pesar de la abundancia de lagomorfos, los animales
que mds carne proporcionaron fueron las cabras, caballos y
ciervos. Segtn los perfiles esqueléticos hemos podido veri-
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ficar dos hechos que ya han sido reconocidos en otros yaci-
mientos mediterrdneo (Pérez Ripoll, Martinez Valle 1992).
Por un lado hemos visto que todos los animales fueron trans-
portados completamente al yacimiento, por otro hemos visto
que el lugar de captura de las presas no debid situarse muy
lejos del yacimiento, situdndose en un radio de accién de 5-8
km de distancia aproximada.

Por ultimo la estacionalidad del yacimiento establecida
a partir del desgaste dentario y los patrones de edades (Yra-
vedra 2005, 2007 en prensa b) ha permitido establecer que
Ambrosio fue ocupada durante todo el aflo, empledndose en
ese tiempo un doble patrén de subsistencia. Por un lado en
las estaciones mds benignas del afio se cazaron diversidad de
animales como el ciervo, el caballo y la cabra, repitiendo as{
un patrén observado en otros yacimientos de interior como
Cova Beneito o Mallaetes (Martinez Valle 1996; Davidson
1989; Pérez Ripoll, Martinez Valle 2002). Por otro lado, du-
rante el invierno las capturas se centrarian en la caza de la
cabra generando un patrén de comportamiento especializa-
do estacional, motivado por las condiciones climdticas. En
este tiempo los grupos de caballos y ciervos bajarian a valles
proximos a la costa donde las condiciones climdticas fueran
mds favorables. Prueba de esto, lo tenemos registrado en di-
versos yacimientos mediterraneos proximos a la costa donde
los animales eran cazado en las estaciones invernales como
El Higueral de Motillas, Cendres o El Parpall6 (Céceres,
Anconetani 1997; Aura et al. 2002; Davidson 1989).

Por dltimo tenemos que decir que si los datos que hemos
aportado sobre la zooarqueologia y la tafonomia de Cueva
Ambrosio resultan de gran interés, creemos que por desgra-
cia la ausencia de secuencias proximas hace que sean nece-
sarias nuevas labores de prospeccion y excavacién que per-
mita la documentacién de nuevos yacimientos cercanos a
Cueva Ambrosio. De esta manera podremos contar con nue-
vos lugares con los que establecer comparaciones y verificar
algunas de las conclusiones efectuadas sobre este lugar, ya
que actualmente los unicos referentes con los que podemos
comparar Ambrosio se encuentran en lugares bastante aleja-
dos como los localizados en las zonas de Valencia y Alicante
0 en entornos proximos a la costa como los de la Cueva de
Nerja, los cuales presentan unas condiciones ecoldgicas bas-
tante diferentes a la que tienen los lugares de interior. Del
mismo modo llamamos la atencién sobre la necesidad que
debe tener también analizar los lugares de interior peor co-
nocidos que los préximos a la costa.

Jost YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS
Departamento de Prehistoria y Arqueologia. UNED
joyravedra@hotmail.com
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