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Uno de los yacimientos solutrenses más emblemáticos del  sureste de la Península Ibérica es la Cueva de Ambrosio, sin embargo hasta 

hace poco el estudio de sus faunas sólo se había hecho de manera muy parcial. La zooarquología y la tafonomía que presentamos en este 

trabajo, nos muestra que ciervos, caballos, cabras y conejos fueron explotados predominantemente por el ser humano, pero además, otros 

análisis han permitido distinguir que estrategias espacio temporales siguieron los cazadores de Cueva Ambrosio.
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The Ambrosio Cave is a emblematic solutrean site of the southest of the Iberian Peninsule, but the zooarchaeological analitics have not 

been made just the moment. Only the Fernadez Jalvo and Sanchez Chillón studies in Ripoll (1988) have made something. In this paper the 

zooarchaeoogy and taphonomic study is present. The data present a hunting human behavior of horses, red deers, goats and rabits, and 

other analisys have proved the differents subsistence strategies that the hunters of Ambrosio Cave have made in the space and the time.
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JOSÉ YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS

ZOOARQUEOLOGÍA Y TAFONOMÍA EN UN YACIMIENTO

SOLUTRENSE DEL SURESTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA:
LA CUEVA DE AMBROSIO

INTRODUCCIÓN

Uno de los yacimientos solutrenses más emblemáticos de 
la Península Ibérica y del SW de Europa es la Cueva de Am-
brosio, un abrigo situado en Vélez Blanco al norte de la pro-
vincia de Almería. Ocupa una posición intermedia entre la 
costa levantina y la Andalucía continental, en plena encruci-
jada de las vías de penetración que unen los llanos de Cara-
vaca con la Puebla de Don Fadrique y la Rambla de Chirivel, 
que desde Puerto Lumbreras (Murcia) llega hasta la Cuenca 
de Gaudix-Baza (Granada) (Ripoll 1986, 1988). Su localiza-
ción exacta esta en la cabecera de un valle abierto a la salida 
de los Calares de Leria dominando una amplia superfi cie vi-
sual que permite controlar los diferentes pasos y su orienta-
ción S-SW le hace ser, un buen punto ocupacional al que 
acompañan además diversos abrigos con arte rupestre.

Su situación a más de 60 km de la costa no es impedi-

mento para que se dieran actividades relacionadas con el 
marisqueo como indican la presencia de ciertos bivalvos y 
crustáceos de origen marino (Ripoll 1988). Ambrosio está a 
una cota de 1060 m sobre el nivel del mar en una zona mon-
tañosa, pero poco escarpada con montes próximos de hasta 
1300 m, aunque el desnivel es mayor si incluimos toda la 
comarca velezana de hasta 1041 km2 con cotas de entre 678 
m en el lecho del río Vélez y los 2039 m del Alto de la Bo-
rrica en la sierra María (Ripoll 1988).

El potencial arqueológico de la Cueva de Ambrosio es 
conocido desde antiguo como refl eja Ripoll en sus trabajos 
de 1986 y 1988. Los trabajos empezaron en 1911 y 1913 a 
cargo del abate H. Breuil y F. de Motos mediante tareas de 
desescombro y recogida en superfi cie. Después continúo L. 
Siret, pero las referencias de su estudio son confusas al men-
cionar sólo de la Cueva del Tesoro, que según Ripoll (1988) 
sería la Cueva de Ambrosio. Después entre 1944 y 1947 Ji-
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(NR), el Mínimo Número de Elementos (MNE) y el Mínimo 
Número de Individuos (MNI), siguiendo en este caso a Bra-
in (1969) frente a Binford (1978), por lo que se ha tenido en 
cuenta la parte anatómica más importante, la lateralidad, las 
edades y las diferencias entre sexos si pudiera observarse. 
Dentro del MNI hay que referirse también al cálculo de las 
edades, la cual se dividido en tres grupos considerando, 
adultos referidos en el caso de los ungulados a los indivi-
duos con el M3 ya bien emergido. Juveniles-subadultos 
cuando presentan tanto el M2 como el M3 en proceso de 
emergencia e infantiles cuando aun no ha emergido el M2. 
En el caso de las cabras que es el animal que más dientes ha 
proporcionado, la diferencia entre el grupo de los juveniles-
subadultos y el de los adultos, sería la fase 3 de Pérez Ripoll 
(1988). Junto a los dientes también se han considerado los 
demás elementos anatómicos para la estimación de la edad 
siguiendo en este caso a Barone (1986).

Junto a los fragmentos que hemos podido asignar espe-
cífi camente hay otra serie de restos que no son diagnósticos, 
por lo que en función del tamaño del hueso, la sección o el 
grosor se han asignado a grupos de especies según su tama-
ño, distinguiéndose tres grupos. El primero lo forman los 
animales grandes con pesos entre 400 y 800 kg en el que se 
integran los équidos grandes, los grandes bóvidos y los gran-
des cérvidos como el Megaceros, aunque en el ámbito medi-
terráneo de la Península Ibérica no se ha observado hasta el 
momento. A continuación están los animales de tamaño me-
dio formado por aquellos taxones de entre 400 y 150 kg, 
como los pequeños équidos o el ciervo. Finalmente esta el 
grupo de los animales de menor talla que engloba los que 
tienen un peso inferior a 150 kg. Al mismo tiempo éste gru-
po puede subdividirse en dos subgrupos. Animales pequeños 
de entre 50 y 150 kg, englobado por las crías de los animales 
medianos, los pequeños bóvidos del tipo cabra, los suidos y 
los grandes carnívoros. El otro subgrupo formado por aque-
llos con un peso inferior a 50 kg, lo comprenden los peque-
ños carnívoros, los pequeños cérvidos del tipo corzo y las 
crías de los animales del grupo anterior. Esta asignación a 
grupos de talla, parte de la consideración de Uerperman 
(1973) seguida ya por multitud de autores. Además de estas 
consideraciones hemos de añadir los micromamíferos, que 
en casos como el conejo pueden tener una gran trascenden-
cia de cara al comportamiento humano.

Entre los perfi les esqueléticos junto a cada elemento, en 
algunos restos diafi siarios es posible que no pueda precisar-
se con seguridad a que elemento pertenece, por lo que en 
aquellos casos se han asignado a elementos diafi siarios 
apendiculares superiores (húmero o fémur), mediales (tibia 
y radio) o inferiores (metacarpos o metatarsos), ya que algu-

ménez Navarro excavó en su totalidad el nivel neolítico, lle-
gando hasta el epipaleolítico que considero estéril y no si-
guió excavando (Ripoll 1986). Desde 1958 y hasta 1964 el 
profesor E. Ripoll por indicación de Breuil excavó parte de 
los niveles solutrenses y epipaleolíticos estableciendo la pri-
mera secuencia cultural y estratigráfi ca del yacimiento. Tras 
los trabajos de E. Ripoll, continúo durante la década de los 
años ochenta y noventa hasta el año 2002 S. Ripoll, quien 
efectuando varias campañas de limpieza, desescombrado y 
acondicionamiento del yacimiento procedió al cerrado de la 
cueva para evitar la acción destructiva de los clandestinos.

En defi nitiva todas estas campañas han sacado a la luz nu-
merosos materiales arqueológicos que ya han proporcionado 
diversas publicaciones científi cas (Ripoll 1986 y 1988) que irán 
incrementándose en momentos futuros. Por desgracia algunos 
de los niveles que ha proporcionado el yacimiento son poco 
conocidos, así los neolíticos y epipaleolíticos no han tenido un 
estudio amplio, y por otro, la acción de los clandestinos ha pro-
vocado una amplia destrucción del yacimiento que ha provoca-
do la descontextualización de muchos materiales. A pesar de 
estos factores motivados por la antigüedad de las primeras ex-
cavaciones o la destrucción causada por clandestinos, sí se ha 
podido precisar estratigráfi camente diversos materiales.

Arqueológicamente los niveles paleolíticos fértiles son 
el II con materiales del Solutrense Superior Evolucionado, 
el IV con materiales del Solutrense Superior y el VI con ma-
teriales del Solutrense Medio, entre medias el III, V y VII 
son estériles, y el I que es el de mayor potencia presenta 
materiales neolíticos.

En este trabajo sólo nos referiremos a los materiales pa-
leolíticos y principalmente a los correspondientes a las unida-
des IV y VI depositados en el Museo de Almería, ya que los 
que se corresponden con el nivel II del Solutrense Superior 
Evolucionado se encuentra todavía en proceso de estudio.

METODOLOGÍA

El estudio zooarqueológico y tafonómico que vamos a 
presentar se divide en varios apartados. El primero de ellos 
se refi ere al análisis taxonómico, el segundo a los perfi les 
esqueléticos y el tercero a la tafonomía.

En el apartado taxonómico identifi caremos que especies 
aparecen y que frecuencia mantienen. Para la identifi cación 
hemos utilizado los trabajos de Lavocat (1966), Pales y 
Lambert (1971), Schmid (1972), Hilson (1992) y Fernández 
(2001), además de nuestra propia colección de referencia. 
Con relación a la frecuencia que mantiene cada taxón, los 
hemos contabilizando calculando el Número de Restos 
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epífi sis proximales o distales y a las diáfi sis, siguiendo los 
resultados de los trabajos de Blumenschine (1995), Marean 
y Kim (1998) y Domínguez Rodrigo (1997). Junto a la cuan-
tifi cación de las marcas se ha observado también que impli-
caciones funcionales tienen. 

Por último para los análisis de fragmentación y fractura-
ción, se han medido todos los fragmentos óseos con la inten-
ción de valorar la intensidad de la fragmentación. Para ello se 
han considerado tres variables, una que comprende los restos 
menores de 3 cm, 2, que son los comprendidos entre 3 y 5 cm, 
y 3, los mayores a 5 cm. Dentro de esta cuantifi cación se han 
excluido los restos de lagomorfos, ya que su cuantifi cación po-
dría incrementar los restos más pequeños. Para el análisis de la 
fracturación se ha seguido a Vila y Mahieu (1992) para discri-
minar el estado fresco o seco de la fractura y a Alcántara et al 
(2006) para diferenciar los huesos fracturados por el ser huma-
no de los que rompen los carnívoros. Por último en cuanto al 
grado de circunferencia de las diáfi sis se ha considerado la di-
visión de Fosse (1994) que considera 1 cuando es menor al 
25% de la circunferencia, 2 cuando es entre 25 y 50%, 3 cuan-
do es entre 50% y 75% y 4 cuando es del 75%-100%.

PATRONES TAXONÓMICOS

Nos encontramos ante un yacimiento con una gran va-
riedad taxonómica marcada por el predominio de los lago-
morfos y de la cabra entre los macrovertebrados.

Para el Solutrense Medio se han analizado un total de 
17330 restos, de los que el 61% (10619) han podido deter-
minarse taxonómicamente o anatómicamente. Entre ellos 
los animales mejor representados son los lagomorfos con el 
38% total de la muestra ósea y el 77,2% de los restos deter-
minables y el 93% del MNI (tablas 1 y 2). Entre los ungula-
dos sigue la cabra y el grupo de los animales de talla peque-
ña, pero a continuación se da un cierto equilibrio entre los 
équidos y cérvidos, ya que el ciervo es más abundante que el 
caballo en NR, pero inferior en MNI. Mientras tanto la me-
jor representación de los restos de animales de talla grande 
sobre los de talla media induce a pensar que son los équidos 
el tercer grupo en importancia (tablas 1 y 2). 

Tras estos animales siguen otros taxones como los sui-
dos o el corzo con porcentajes muy poco signifi cativos. Por 
último está el grupo de los carnívoros que en conjunto sólo 
suponen un 1% del MNI global y un 4% del NR determina-
ble. Entre ellos las diferencias son muy escasas y destaca el 
zorro seguido del gato montés, el lince y el lobo.

En el Solutrense Superior se han analizado 14328 restos 
de los que se han determinado el 63,2% (9050). Como en el 

nos criterios como el grosor de la cortical, la forma o la sec-
ción si permite establecer estas diferencias. De la misma 
manera y dado que muchos restos son inidentifi cables anató-
micamente y específi camente se ha optado por documentar 
el tipo de hueso que puede ser, distinguiendo para ello cuatro 
grupos. Esponjosos para los fragmentos de epífi sis o de hue-
sos compactos, diafi siarios, axiales, y craneales. 

Por otro lado entre las secciones óseas se han diferencia-
do cuatro grupos, las craneales, las axiales formadas por las 
vértebras, las costillas, la escápula y la pelvis. Las apendicu-
lares superiores que incluyen húmero, fémur, tibia y radio y 
las inferiores formadas por los metapodios, las falanges y los 
carpos y tarsos. 

La inclusión de la escápula entre el esqueleto axial se debe 
a criterios estructurales, ya que morfológicamente y sus carac-
terísticas esponjosas y planas lo asemejan más a los elementos 
axiales que a los apendiculares, de tal manera que tafonómica-
mente ante los procesos destructivos que operan en los yaci-
mientos se comportará de manera similar a como lo hace el 
esqueleto axial. Por otro lado se reconoce que esta asignación 
es discutible si nos fi jamos en los patrones de fragmentación y 
desarticulación ya que las sociedades cazadoras-recolectoras 
tienden a desarticular los cuartos delanteros completamente.

Por este motivo también se tratarán los perfi les esquelé-
ticos en función de la representación de los cuartos delante-
ros en contra de los traseros, estando los delanteros forma-
dos por la escápula, húmero, radio, ulna y metacarpos y los 
traseros pos la pelvis, el fémur, la tibia y los metatarsos.

En el análisis tafonómico se analizará primero como es 
la conservación del conjunto óseo y que repercusiones fosil-
diagenéticas se ha dado sobre el conjunto. De este modo 
dentro de este apartado se tratará la incidencia del weathe-

ring o alteración subaérea, siguiendo a Behrensmeyer 
(1978), el rodamiento de los huesos (Parson, Brett 1989) o la 
abrasión (Lyman 1994). 

Después nos fi jaremos en los mecanismos de alteración 
biológica natural no antrópica, analizando la incidencia de 
diversos agentes como carnívoros, raíces, roedores, insec-
tos, microorganismos etc. Tras ver la incidencia de todos 
estos procesos nos fi jaremos en los patrones de alteración 
antrópica y también en los mecanismos de fragmentación.

Para la observación de las alteraciones óseas hemos uti-
lizado lupas de mano de 10X, 15X y 20X acompañadas de 
otra lupa binocular con más aumentos para los casos dudo-
sos o que necesiten una mayor precisión. 

Las alteraciones óseas además de ser cuantifi cadas tam-
bién han sido documentadas esqueléticamente anotando en 
que huesos y en que parte aparecen. En este sentido se ha 
prestado especial atención a su situación en base a que sean 
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jabalí y el corzo que como en el nivel anterior son poco sig-
nifi cativos. Por último vuelven a estar los carnívoros con 
porcentajes muy escasos.

Con relación a las edades predominan en todos los taxo-
nes los individuos adultos y sólo en los animales de mayor 
tamaño como el caballo y el ciervo parecen aumentar los 
juveniles e infantiles (tabla 2). 

En conclusión destaca el predominio del conejo en am-
bos niveles, y de la cabra seguida del caballo y el ciervo entre 
los macrovertebrados.

PERFILES ESQUELÉTICOS

En este apartado nos referiremos sólo a los taxones más 
representativos.

En el Solutrense Medio, el grupo de los lagomorfos pre-
senta un total de 6700 restos, entre los que son predominan-
tes los elementos apendiculares superiores con un 44% de 
los restos seguido de los elementos craneales y los axiales. 
Entre los miembros delanteros y traseros son más importan-
tes los segundos ya que tanto la pelvis, como el fémur y la 
tibia son más numerosos que la escápula, el húmero y el ra-
dio (fi g. 1.1, 1.5 y tabla 7).

La cabra con 1469 restos y un mínimo de 479 elementos 
(ya que se han excluido los axiales en el MNE), presenta un 
conjunto óseo bastante compensado, en el que predominan 

caso anterior los lagomorfos vuelven a ser los animales más 
representativos con un 35 % del total de los restos, un 80% 
entre los determinables y el 91,6% del MNI. Después sigue 
la cabra tanto en NR y MNI y a continuación el caballo en 
NR y MNI, aunque en lo que se refi ere al MNI destaca la 
abundancia de caballo respecto a la cabra, presentando am-
bos taxones porcentajes muy parecidos (tabla 2). El cuarto 
animal en importancia es el ciervo y a continuación están el 

Tabla 1. NR de los niveles co-
rrespondientes al Solutrense 
Superior y al Solutrense Me-
dio de la Cueva de Ambrosio.

Tabla 2. Representación taxonómica de Ambrosio a partir del MNI. A (adulto), 
J (juvenil-subadulto), I (infantil).
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Figura 1.1  a 1.4  Cueva Ambrosio. Perfi les esqueléticos.
Nivel Solutrense medio.

Figura 1.5  a 1.8  Cueva Ambrosio. Perfi les esqueléticos.
Nivel Solutrense superior.
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los elementos craneales, y los apendiculares superiores son 
los peor representados con un 15% de los restos (fi g. 1.2). El 
porqué de que estas porciones estén peor representadas, pue-
de estar relacionado con la mayor fragmentación, ya que la 
mayor parte de los huesos indeterminados de animales de 
talla pequeña, se corresponden con fragmentos diafi siarios 
de huesos largos (tabla 4).

Los 236 restos de ciervo presentan unos perfi les esque-
léticos bastante compensados, en los que destacan los ele-
mentos craneales, seguido de los apendiculares inferiores, 
los axiales y en último lugar los apendiculares superiores 
(fi g. 1.3 y tabla 7). Como en el caso anterior, la representa-
ción de las porciones apendiculares podría ser más amplia, si 
consideramos la abundancia de restos diafi siarios indetermi-
nados de animales de talla media.

El caballo está representado por 147 restos, de los que la 
mayor parte son elementos craneales, principalmente dien-
tes. Después siguen los elementos apendiculares inferiores, 
los axiales y los huesos de las extremidades superiores. Sin 
embargo, la abundancia de fragmentos diafi siarios y apendi-
culares superiores entre los taxones indeterminados de talla 
grande de la tabla 3, indica que realmente, los fragmentos 
diafi siarios son los más abundantes.

En el resto de animales (tabla 3) solo el zorro y el gato 
montés tienen una mejor representación anatómica, la cual 
se ciñe principalmente a elementos craneales y apendicula-
res superiores. 

Entre los 4989 restos de lagomorfos del Solutrense Su-
perior se puede ver unos perfi les esqueléticos parecidos a los 
nivel anterior, con la diferencia que en esta ocasión la predo-
minancia de los elementos apendiculares superiores no es 
tan grande al aumentar ligeramente los inferiores (tabla 7 y 

Tabla 3. NR y MNE por sec-
ciones en ambas unidades del 
Solutrense medio y superior 
(Dentro del Craneal se ha in-
cluido los dientes).

Tabla 4. NR en los restos identifi cados esqueléticamente pero no taxonómica-
mente agrupado en grupos de talla.
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culares inferiores (fi g. 1.8 y tabla 7). Por lo tanto nos encon-
tramos con que las extremidades son los elementos más 
escasos. Por el contrario, entre los restos de animales de talla 
grande de la tabla 6, son las diáfi sis y los elementos apendicu-
lares los más abundantes, por lo que en realidad la representa-
ción de estas porciones es posible que fuera mayor. 

Los demás taxones no presentan muchos restos y por 
ello son poco signifi cativos, a pesar de ello, podemos desta-
car que tanto el gato montés como el zorro presentan eviden-
cias de alguno de de sus huesos (tabla 5).

PATRONES TAFONÓMICOS

SOLUTRENSE MEDIO

En lo referente a los patrones de alteración ósea, empeza-
remos por referirnos a los patrones de fracturación de los res-
tos correspondientes a los macromamíferos. No se considera 

fi g. 1.5). Entre las diferentes porciones ósea, en este caso 
destacan de nuevo los cuartos traseros. 

La cabra presenta para esta unidad del Solutrense Supe-
rior 830 restos con unos patrones bastante equilibrados en el 
que destacan los elementos axiales seguidos de los craneales, 
los apendiculares superiores y los inferiores (fi g. 1.6 y tabla 
5). Como en el Solutrense Medio, la abundancia de diáfi sis 
entre los restos de animales de talla pequeña (tabla 6) sugiere 
que la representación de las extremidades debió ser mayor. 

En el ciervo han aparecido 169 restos con unos patrones 
muy compensados (fi g. 1.7), en el que todas las secciones 
están bien representadas. 

Por último entre los restos indeterminables de los animales 
de talla media (tabla 6) vuelven a destacar las diáfi sis, por lo que 
es muy probable que la represtación de los elementos apendi-
culares fuera superior a la que hemos podido determinar.

Por último en el caballo la representación sigue siendo 
muy parecida a la del nivel anterior, con la diferencia que aho-
ra los elementos axiales son más abundantes que los apendi-

Tabla 5. NR en los animales menos 
representativos y en animales indeter-
minados para el Solutrense superior.
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sido muy escasos, y prácticamente no han tenido ninguna 
repercusión sobre el registro óseo de Ambrosio. Lo cual nos 
indica que el enterramiento de los huesos pudo ser rápido y 
en unas condiciones constantes de humedad y temperatura. 

Junto a la escasa incidencia de la alteración subaérea, los 
huesos con alteraciones hídricas son muy escasos, así casi 
no hay huesos con síntomas de abrasión, rodamiento, pati-
nas o pulidos. Sólo la existencia de algún resto con este tipo 
de alteración, junto a la presencia de manganeso en algunos 
restos indica la existencia de pequeñas zonas de ligero en-
charcamiento que favorecieran la disolución de manganesos 
y en consecuencia la pigmentación de algunos restos. 

En cuanto a las alteraciones de tipo biológico observa-
mos que la incidencia de los carnívoros es también bastante 
escasa, de tal manera que el número de restos con marcas de 
diente es pequeño y las evidencias indirectas características 
de sus acumulaciones también son reducidas (tabla 10). Así 
no hay restos semicompletos y el grado de circunferencia de 

a los lagormorfos ya que por su menor tamaño, tienden acre-
centar el porcentaje de fragmentos menor de 3 cm. En total la 
muestra reúne 10619 restos, de los que el 83% es menor de 3 
cm. Como podemos observar, los animales de talla media y 
grande son los que presentan una mayor proporción de frag-
mentos superiores a 3 cm, a diferencia de los de talla pequeña 
que casi siempre tienen porcentajes menores (tabla 8). 

Una vez vista como es la fragmentación, sólo nos refe-
rirnos a los mecanismos de alteración ósea, y en ellos pode-
mos ver que la conservación es buena y que la incidencia de 
los procesos abióticos es escasa. Así, la mayor parte de los 
huesos presentan un weathering de grado 1 ó 0, lo que indica 
que la incidencia de los procesos de alteración subaérea han 

Tabla 6. NR en los restos identifi cados esqueléticamente pero no taxonómica-
mente agrupado en grupos de talla.

Tabla 7. NR en los animales menos representativos.
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hemos podido concluir que la mayos parte de los lagomorfos 
fueron introducidos por el ser humano (Pérez Ripoll 1992, 
1993, 2002, 2006; Hockett 1993; Martínez Valle 1996; San-
chis 2000; Scout 1991; Yravedra 2002; Cochard 2004 a, b). 
De esta forma, la presencia de marcas de corte, los patrones 
de fracturación de los huesos largos en torno a las metadiáfi -
sis y las edades con predominio de adultos (tabla 2), nos in-
dican este hecho.

Entre los ungulados, las marcas de corte se han docu-
mentado en todos los taxones, y en todos los grupos de edad, 
por lo que todos los animales fueron procesados por el ser 
humano. Incluso en ciertos casos como en una tibia de ani-
mal pequeño se ha visto una superposición de una marca de 
diente sobre otra anterior de corte. 

Las marcas de corte que hemos documentado en los un-
gulados de la Cueva de Ambrosio, nos revelan la práctica de 
diferentes acciones ligadas a procesos varios como el deso-
llado, el desarticulado, la evisceración, el descarnado y el 
procesamiento de la médula (fi g. 2). Así entre los animales 
grandes y los équidos hay evidencias de descarnación y de-
sollado sobre las diáfi sis de los huesos largos y los elemen-
tos axiales en el primer caso y sobre una falange en el segun-
do (fi g. 2.1). Entre los animales de tamaño medio y en el 

las diáfi sis de los huesos largos es también muy pequeño. Al 
mismo tiempo la elevada fragmentación de los restos se ale-
ja de las acumulaciones que caracterizan a los carnívoros 
(Brugal, Fose 2004).

A pesar de la escasa incidencia física de restos de carní-
voros, la presencia de marcas de diente y la ausencia de epí-
fi sis puede revelar algunas evidencias de su intervención. 
Por otro lado, esta intervención no debió ser muy intensa 
según refl ejan los compensados perfi les esqueléticos y la 
buena representación de los elementos axiales, que ante una 
intensa acción de carnívoros, tienden a desaparecer.

De todos los animales que tenemos representados en el 
yacimiento, los lagomorfos son los que más han sufrido la 
acción de los carnívoros, ya que un 5,6% de los restos pre-
senta marcas de diente. Junto a la intervención de este agen-
te, la presencia de un 0,3% de restos con marcas de pico 
(tabla 10), nos revela que junto a los carnívoros y el ser hu-
mano, las aves también estuvieron introduciendo algunos 
individuos en Cueva Ambrosio. Sin embargo, la escasez de 
huesos alterados químicamente por la acción corrosiva de 
las actividades digestivas, así como los bajos porcentajes de 
huesos con marcas de diente y de pico, nos indica que la 
acción de estos dos agentes no fue muy importante, y que 
debió ceñirse a momentos puntuales. 

En cuanto a la acción antrópica, las marcas de corte, de 
percusión y los huesos quemados (tabla 11), nos indican que 
todos los animales fueron procesados por el ser humano, in-
cluyendo la mayor parte de los lagomorfos y carnívoros 
como el zorro, el cual presenta algunas marcas de corte so-
bre dos fragmentos de tibia y otra marcas más dudosa sobre 
una costilla.

Las marcas de corte aparecidas en varios huesos de lago-
morfos, nos indican que junto a los individuos aportados por 
carnívoros y aves, el ser humano también fue parte respon-
sable de la acumulación de estos animales. En Yravedra 
(2007 en prensa a), hemos analizado más detalladamente los 
procesos alimenticios relacionados con los lagomorfos, y 
según los datos proporcionados por diversos autores que 
analizan las características de las acumulaciones antrópicas, 

Tabla 8 Patrones de fragmentación 
en el Solutrense medio.

Tabla 9 Patrones de alteración abióticas de las superfi cies óseas. 
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cluso la médula de los huesos con menor contenido medular 
fue procesada, así hemos documentado marcas de percusión 
ligadas a la fracturación de las falanges en el caballo, el cier-
vo y la cabra (fi gs. 2.1 a 2.3). En la mayor parte de los casos 
las marcas de percusión se localizan sobre las diáfi sis de los 
huesos largos, pero también hay algunas marcas de este tipo 
vinculadas a otras funciones. Así en la cabra hemos visto 
marcas de percusión en alguna costilla, que nos indica la 
fracturación de estos huesos para romper la caja torácica y 
acceder a las vísceras. Del mismo modo, hemos documenta-
do marcas de percusión en elementos articulares vinculadas 
posiblemente al desmembramiento. En cualquier caso, la 
mayor parte de las marcas de percusión que hemos contem-
plado se localizan en diáfi sis de huesos largos, y su fi nalidad 
era fracturar el hueso para consumir después la médula.

Junto a las marcas de corte y percusión, otra evidencia 
de actividad antrópica son las alteraciones térmicas de los 
restos óseos, las cuales afectan al 20% de los restos. A pesar 
de ello, el escaso grado de cremación de los restos refl eja 
una exposición indirecta a los focos de calor, ya que casi no 
hay evidencias de carbonización ni calcinación (tabla 11).

ciervo se han documentado junto a estas actividades, otras, 
como el desarticulado con incisiones sobre algunas epífi sis y 
metadiáfi sis de huesos largos (fi g. 2.2). Por último en la ca-
bra y en los animales de talla pequeña también se han obser-
vado estos procesos, destacando en esta ocasión la cantidad 
de huesos con marcas de desarticulación (fi g. 2.3). 

En las fi gs. 2.1 a 2.3 podemos observar como se distri-
buían anatómicamente las marcas de corte y la funcionalidad 
a la que estaban ligadas. Así, la mayor parte de los huesos con 
marcas presentan trazas de descarnación sobre diáfi sis. Pero 
también otros huesos como las vértebras y costillas presentan 
marcas de este tipo vinculadas al aprovechamiento del lomo y 
el costillar. Las marcas de desollado aparecen sobre las falan-
ges de caballo y ciervo y sobre el cráneo de la cabra. Las 
marcas de desarticulación no son muy numerosas, pero las 
hemos visto en algunos huesos, como en el fémur del caballo 
(fi g. 2.1) o en las metadiáfi sis de húmero, radio y ulna de ca-
bra (fi g. 2.3) o en los huesos compactos de este mismo animal. 
Por último, el aprovechamiento de la lengua lo hemos docu-
mentado tanto en la cabra como en el ciervo (fi g. 2.2. y 2.3). 

La intensidad del aprovechamiento ha sido tal, que in-

Tabla 10. Alteraciones producidos por carnívoros.
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Figura 2.1 a 2.6 Cueva Ambrosio. Niveles Solutrense medio y superior. Patrones de marcas de corte y de percusión. Las marcas de corte 
se indican con valor numérico mediante la siguiente fórmula. NR con superfi cie ósea en buen estado de conservación / NR con MC (% 
MC). Las marcas de percusión se han situado anatómicamente y se las ha indicado mediante la letra P.
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do de alteración subaérea de 0 o 1, que es inexistente o muy 
escaso siguiendo a Behrensmeyer (1978). La única diferen-
cia respecto al nivel anterior es la mayor representación de 
fragmentos con un mal estado de la superfi cie ósea, lo cual 
se debe a la mayor fragmentación y al reducido tamaño de 

SOLUTRENSE SUPERIOR 

Para esta unidad, la fragmentación muestra unos patro-
nes muy similares al del nivel anterior con un 81% de los 
restos menor de 3 cm frente al 83% de dicha unidad. Igual-
mente son los animales indeterminados de talla grande los 
que tienen un mayor porcentaje de restos superiores a 3 cm, 
lo que contrasta con la escasez de restos de caballo superio-
res a estas dimensiones. Esto nos indica la gran fragmenta-
ción a la que ha estado expuesto este conjunto (tabla 13), la 
cual se debe a varias circunstancias que ahora veremos.

Como en el caso anterior, la conservación de los huesos 
de esta unidad es muy buena. Hay muy pocos restos con al-
teraciones de tipo hídrico, a pesar de la presencia de algunos 
huesos con pulidos, abrasión, manchas de manganeso y ro-
damientos. Tampoco hay evidencias de un weathering muy 
intensivo. Así la mayor pare de los huesos presentan un gra-

Tabla 11. Alteraciones de ori-
gen antrópico (MC= marca de 
corte, MP= marca de percu-
sión).

Tabla 12. Patrones de fractura 
en lagomorfos.

Tabla 13. Patrones de frag-
men tación en Nivel Solutrense 
Superior.

Tabla 14. Patrones de altera-
ción abióticas de las superfi -
cies óseas.
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En contraste con los carnívoros, el ser humano sí ha de-
jado amplias evidencias de su intervención, así lo atestiguan 
las marcas de corte y percusión (tabla 16). 

Las marcas de cortes antrópicas están ligadas a todo tipo 
de actividades, así en los équidos y animales de talla grande 
hay marcas de desollado sobre falanges y elementos cranea-
les y de descarnación sobre fragmentos axiales y apendicula-
res (fi g. 2.4). En los animales de talla media se dan los mis-
mos procesos, pero también se ha encontrado en este caso 
evidencias de desarticulado sobre algún elemento mandibu-
lar (fi g. 2.5). En la cabra y los taxones de talla pequeña se han 
identifi cado todas estas actividades y en un caso de un frag-
mento apendicular de húmero o fémur se ha visto una super-
posición de marca de diente sobre otra anterior de corte. Por 
último, en el caso de los lagomorfos, la presencia de las mar-
cas de corte y los patrones de fractura (tabla 17) siguiendo los 
argumentos esgrimidos de Pérez Ripoll (1992, 1993, 2002, 
2006), Hockett (1993), Martínez (1996), Sanchis (2000), 
Scout (1991), Yravedra (2002) y Cochard (2004 a, b) se pa-
recen más a los patrones dejados por el ser humano que aque-
llos generados por carnívoros, aves o procesos naturales. Por 
lo que podemos decir que gran parte de los lagomorfos de 
Cueva Ambrosio fueron aportados por el ser humano.

Como en la unidad anterior junto a los procesos vincula-
dos a la descarnación, el desarticulado y el desollado, las 

gran parte de los restos óseos y a que muchos de ellos, son 
pequeños fragmentos craneales o esponjosos de epífi sis sin 
superfi cie ósea externa.

Como en la anterior unidad, en este caso los carnívoros tam-
bién han manipulado los restos óseos de ungulados, carnívoros 
y lagomorfos (tabla 15). La diferencia respecto al nivel anterior, 
es que su incidencia ha sido menor, ya que el porcentaje de hue-
sos con marcas de diente es menor en todos los taxones. Entre 
los carnívoros sólo se han observado marcas de diente en un 
resto de gato montés. En los lagomorfos sólo se han observado 
105 restos con marcas de diente y 103 con corrosiones (tabla 
15). Junto a la acción de los carnívoros, la presencia de 8 huesos 
con marcas de pico nos sugiere que tanto carnívoros como aves 
introdujeron restos de conejos al yacimiento. Aunque el escaso 
porcentaje de huesos afectados por la acción de estos dos agen-
tes indica que su acción no debió ser importante. 

En lo referente a los ungulados el escaso porcentaje de 
huesos con marcas de diente, así como el escaso grado de 
circunferencia de las diáfi sis y la intensa fracturación de los 
huesos largos, nos indica que tampoco los carnívoros juga-
ron un papel importante en el aporte de estos animales (tabla 
15). Lo único que podemos intuir de las trazas que han deja-
do es que manipularon el conjunto óseo y que posiblemente 
pudieron contribuir en algo al sesgo anatómico del conjunto 
óseo de este nivel.

Tabla 15. 
Alteraciones 
producidos por 
carnívoros.
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En relación a la actividad de otros agentes, la presencia 
de marcas de diente nos indica que en ambos niveles los 
carnívoros intervinieron sobre la acumulación osteológica. 
Sin embargo, sus escasos porcentajes de marcas de diente, la 
elevada fragmentación, el escaso grado de circunferencias 
de las diáfi sis, la ausencia de cilindros y las superposiciones 
de marcas de diente sobre marcas de corte (tablas 18 y 19), 
nos indica que su papel sobre los ungulados fue posterior a 
la intervención humana. Por el contrario, junto a los argu-
mentos que acabamos de comentar, la abundancia de marcas 
de corte (tablas 20 y 21) y la funcionalidad que hemos ido 
comentando con relación a la fi gura 2, nos confi rman la im-
portancia cinegética que tuvo el ser humano sobre los ungu-
lados de Cueva Ambrosio.

Por último y con relación a los lagomorfos, las diferentes 
alteraciones ocasionadas por los carnívoros, las aves y el ser 
humano, parecen refl ejar un origen diverso (tabla 22). Sin 
embargo un análisis tafonómico más preciso de las alteracio-
nes que sufrió este animal (Yravedra 2007), nos indica que 
tanto carnívoros como aves tuvieron una incidencia menor en 
el aporte de estos animales, cediendo un mayor protagonis-
mo al ser humano. La escasez de huesos con marcas de dien-
te, corrosiones, así como con marcas de pico en contraste con 
la presencia de marcas de corte y los patrones de fracturación 
más parecidos a los que deja el ser humano (Pérez Ripoll 
1992, 2006; Hocket 1993; Hocket, Haws 2002; Hocket, Bi-
cho 2000; Cochard 2004 b) parecen indicar este hecho.

Tras verifi car que el ser humano fue el principal respon-
sable de la acumulación osteológica de Cueva Ambrosio, 
sólo nos quedaría referirnos a las estrategias de transporte 
generadas sobre los ungulados que cazaron. Según los per-
fi les esqueléticos que hemos observado en las fi gs. 2-4, 6-8 

marcas de percusión nos revelan que el aprovechamiento de 
los animales fue intensivo, de manera que la médula también 
fue procesada, incluyendo la de aquellos huesos menos ali-
menticios como las falanges (fi g. 2).

En cuanto a la actividad térmica, el número de restos 
quemados aumenta respecto a la unidad anterior, pero el es-
caso grado de alteración térmica indica que la exposición al 
fuego fue indirecta.

RECAPITULACIÓN Y OTRAS VALORACIONES
SOBRE LA FAUNA DE CUEVA AMBROSIO

En este trabajo hemos visto que la fauna de los niveles 
pertenecientes al Solutrense Medio y Superior de Cueva 
Ambrosio se debe a la acción humana. De esta forma desta-
ca el protagonismo humano sobre los diferentes ungulados y 
los lagomorfos. 

Junto a estos animales, el zorro en el Solutrense Medio 
también presenta evidencia de procesamiento antrópico, lo 
cual no debe sorprendernos ya que en otros yacimientos pe-
ninsulares como en la Peña de Estebanvela se han registrado 
marcas de corte en zorro y lince (Yravedra 2005), del mismo 
modo que Martínez (1996) las ha registrado sobre lince en 
Cendres y Cova Beneito.

Tabla 16. Alteraciones de origen antrópico.

Tabla 17. Patrones de fractura en lagomorfos.
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Tabla 18. Alteraciones producidas por carnívoros.

Tabla 19. Marcas de diente sobre los huesos largos de los ungulados.

Tabla 20. Alteraciones producidas por el ser humano.

Tabla 21. Marcas de corte sobre los huesos largos de los ungulados.

Tabla 22. Alteraciones producidas por diferentes agentes en  los lagomorfos. *Incluye restos sin fragmentar.

Tabla 23. Estacionalidad en Cueva de Ambrosio. El % se refi ere al número global de casos que ha podido precisarse la mortalidad.
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(2002) han podido establecer a partir de las cabras y cier-
vos, una ocupación de Les Cendres para el otoño, el invier-
no y la primavera. Del mismo modo Davidson (1989) esta-
bleció que Mallaetes fue ocupada durante el verano y El 
Parpalló en el invierno.

De este modo las estrategias cinegéticas de Ambrosio se 
ajustan a las que presentan otros yacimientos mediterráneos, 
ya que al igual que otros sitios de interior como Cova Benei-
to, presentan una caza diversifi cada sobre ciervos, cabras y 
caballos en los momentos más benignos del año, y otra más 
especializada en cabra cuando las condiciones climáticas 
cambian como consecuencia del cambio de estación. Por 
otro lado a diferencia de estos lugares, Ambrosio como la 
cueva de Nerja (Riquelme et al. 2006) en lugar de ser un 
hábitat estacional, presenta evidencias que indican que su 
ocupación tuvo lugar en todos los momentos del año, pu-
diendo sufrir breves episodios de abandono que permitiera 
el acceso de carnívoros y el breve establecimiento de aves, 
los cuales han dejado ciertos testimonios de sus acción como 
hemos podido ver con anterioridad.

CONCLUSIONES

Las evidencias zooarqueológicas y tafonómicas de la 
Cueva de Ambrosio nos han permitido no sólo identifi car las 
especies que aparecieron en este lugar, sino también recons-
truir el comportamiento cinegético de los cazadores solu-
trenses de este lugar.

Como en los demás yacimientos mediterráneos del Pa-
leolítico Superior, Blaus, Nerja, Tossal de la Roca, Cova 
Beneito, Cendres, Matutano, Parpalló, Cova Foradada, el 
Volcán del Faro, Mallaetes, Cau de Coges, El Pirulejo, El 
Higueral etc, (Davidson 1972, 1989; Pérez Ripoll, Martínez 
Valle 2002; Cáceres, Anconetani, 1997; Villaverde, Martí-
nez 1992, 1995; Martínez Valle 1996; Cacho et al. 1995; 
Riqueleme et al 2006; Asquerino, Riquelme 2006), los cone-
jos son la especie más abundante de la Cueva de Ambrosio. 
El estudio tafonómico efectuado en Yravedra (2005, 2007 
en prensa) ha demostrado que el ser humano fue el principal 
responsable del aporte de estos animales, a pesar de que car-
nívoros y aves aportaran casualmente algún individuo. Este 
hecho ya se ha documentado en otros lugares peninsulares 
como Cova Beneito o Cendres (Martínez Valle 1996), donde 
junto a la acción humana, algunos carnívoros y aves también 
introdujeron lagomorfos de forma esporádica. 

A pesar de la abundancia de lagomorfos, los animales 
que más carne proporcionaron fueron las cabras, caballos y 
ciervos. Según los perfi les esqueléticos hemos podido veri-

y en la tablas 4, 6-7, todos los taxones fueron transportados 
completamente al yacimiento, lo cual unido al “Shannon’s 

eveness index” (Faith, Gordon 2007) que hemos calculado 
con valores próximos al 0,96 (Yravedra, Domínguez Rodri-
go, en prensa) nos indican que los ungulados fueron abati-
dos en lugares próximos al yacimiento, en zonas no más 
alejadas de 5-8 km según los cálculos que Faith (2007) ha 
establecido para algunos pueblos cazadores-recolectores 
actuales. Del mismo modo otros lugares mediterráneos so-
lutrenses como Cova Beneito, Cendres, El Parpalló o Ma-
llaetes, según Pérez Ripoll y Martínez Valle (2002) indican 
unas condiciones parecidas al tener representadas todas sus 
partes anatómicas.

En cuanto a la estacionalidad en Yravedra (2007, en 
prensa b) hemos podido determinar estrategias diferencia-
das según los momentos del año. Así, para el Solutrense 
Medio (tabla 23) hemos podido determinar que la cabra fue 
cazada en todas las estaciones del año, por el contrario el 
ciervo sólo lo fue en verano, algo en la primavera y en oto-
ño. Para el caballo las evidencias son escasas y poco con-
cluyentes, pero los pocos casos que han permitido determi-
nar la estacionalidad parecen situarlo más en el fi nal del 
verano. Para el Solutrense Superior (tabla 23), la cabra 
muestra unos patrones similares a los del Solutrense Medio, 
por el contrario el caballo y el ciervo concentran todas sus 
capturas a momentos concretos del año durante el verano y 
el otoño. Esto puede estar condicionado por la situación del 
yacimiento a más de 1000 m sobre el nivel del mar y próxi-
mo a cotas de hasta 2000 m. De manera que en momentos 
fríos del año, las rigurosas condiciones climáticas propicia-
rían que las “manadas” de caballos y ciervos bajaran a va-
lles más próximos de la costa, donde las temperaturas fue-
ran más suaves y favorecieran el paso del invierno. Por el 
contrario las cabras, al ser animales más adaptables a varie-
dad de entornos y condiciones climáticas más rigurosas, 
permanecerían en el entorno de Ambrosio durante el invier-
no, permitiendo que el ser humano las cazara durante dicha 
estación y el resto del año.

Este comportamiento estacional diferencial no es único 
en el Solutrense mediterráneo, ya que otros yacimientos 
mediterráneos también presentan adaptaciones cinegéticas 
en función de la fauna. Así Pérez Ripoll y Martínez Valle 
(2002) han determinado a través de los patrones de mortali-
dad de ciervos y cabras, un patrón de ocupación dual para 
diversos yacimientos, en los que los asentamientos situados 
en la costa fueron ocupados durante los momentos fríos del 
año, y los del interior durante el verano. De esta forma Mar-
tínez Valle (1996) ha precisado que los cérvidos de Cova 
Beneito murieron durante el verano y el otoño, y Aura et al. 
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