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Dos VASOS CALICIFORMES AMB INSCRIPCIO IBERICA ANTE COCTURAM DEL MUSEU
DE FIGUEROLA DEL CAMP I EL SEU ESPECTACULAR CONJUNT DE FALSOS

Two Goblets with Iberian Ante Cocturam Inscriptions from the Figuerola del Camp Museum and the Amazing
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REesum:

En aquest treball es presenta una nova lectura de dues inscripcions iberiques realitzades sobre dos vasos caliciformes de procedéncia
desconeguda de la col-leccié de la Fundacio Privada Catalana per a I’Arqueologia Ibérica que van ser publicades el 2005. A la primera
inscripcio s’hi identifica un text formular complet, probablement votiu, estructurat en almenys dos segments formats per la combinacio
nuiltiple de cinc elements ja coneguts: ife, bidia, dos cops, bene, baikar i ban, tres cops. Entre ells cal destacar I’element bidia, fins ara
només conegut als plats de plata d’ Abengibre en inscripcions en escriptura ibérica sud-oriental. El segon vas presenta un estat de conservacio
precari que dificulta la lectura de la inscripcio, pero a més de Ielement iusdis, possible variant d’iunstir, podria estar format exclusivament
per antroponims. Les altres catorze inscripcions ibériques del museu son, al meu parer, falses, inclosa la inscripcio pintada publicada

Jjuntament amb els dos vasos caliciformes.

Paraules clau: llengua ibérica, escriptura ibérica, falsos, vasos caliciformes, Abengibre.

ABSTRACT:

This paper presents a new reading of two Iberian inscriptions on two goblets of unknown origin belonging to the collection of the Catalan
Private Foundation for the Iberian Archaeology that were published in 2005. The first inscription probably contains a votive text divided into
at least two segments made by combining multiple times five already known elements: ife, bidia (2), bene, baikar and ban (3). It has to be
pointed out the presence of the element bidia only known so far in the inscriptions of the silver dishes of Abengibre in south-eastern Iberian
script. The second goblet is in poor condition, making the inscription difficult to read. In addition to the element iusdis, a possible variant of
iunstir, it might only contain personal names. In my opinion the other fourteen Iberian inscriptions of the museum are fakes, including the

painted inscription published along with the two goblets.
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INTRODUCCIO

L’any 2005 es va crear la Fundacié Privada Catalana
per a I’Arqueologia Iberica a partir d’una iniciativa pri-
vada liderada per I’economista i advocat Angel Segarra.
Una de les primeres iniciatives de la Fundacié va ser
establir un premi de recerca sobre arqueologia iberica
que va guanyar Jesds Rodriguez Ramos amb el seu
excel-lent treball Introduccio a I’estudi de les inscripcions
ibériques, que es va publicar en el primer i Gnic nimero
de la Revista de la Fundacié el 2005. En aquest mateix
exemplar, aquest investigador donava noticia en un tre-
ball molt breu de tres inscripcions ibériques recentment
adquirides per la Fundacid, una pintada i dues esgrafia-
des. Tot i que pel que sembla només va tenir accés a
fotografies parcials de la ceramica pintada, publicades a
I’article, i a dibuixos de les tres, que no es van arribar a
publicar.

Uns anys més tard, la fundaci6 va inaugurar a Figuerola
del Camp (Alt Camp, Tarragona) un Museu Arqueologic,
que vaig visitar en primer lloc el 8 de novembre del 2012
i més recentment el 18 d’agost de 2016'. Entre les peces
que vaig poder inspeccionar es troben les tres publicades
per Rodriguez Ramos, circumstancia que em permet
considerar la falsedat de la inscripcié pintada i I’auten-
ticitat dels dos esgrafiats, dels quals es poden corregir

Fig. 1: Primer vas. Esquerra: estat en ser adquirit. Dreta: estat actual.

86

les lectures publicades. A més d’aquestes tres, el museu
disposa d’una dotzena addicional d’inscripcions iberi-
ques, la majoria de gran longitud i sobre suports especta-
culars, perd que al meu parer son falses.

EL PRIMER VAS

La primera pega €s un petit vas caliciforme globular
de ceramica ibérica comuna oxidant d’uns 10 cm d’alca-
da (BDHesp-SP.01.10). Tot i que en el moment de la seva
adquisicio el vas estava reconstruit (fig. 1, esquerra), no-
més €s original la major part de la meitat superior, on es
conserva la inscripcié. La meitat inferior esta completament
perduda a excepcid potser de la base, que no connecta
en cap punt amb la meitat superior. Tot i que algunes
diferéncies amb el gruix, tipus de pasta i acabat de la
superficie fan dubtar també de que realment la base cor-
respongui al vas original. Actualment el vas es troba en
procés de restauracid, que en fer les inspeccions encara
no estava finalitzat (fig. 1, dreta).

La inscripcié consta de restes de 21 signes, més un
signe perdut, corresponents a 1’escriptura iberica nord-
oriental i esta realitzada abans de la coccid a la meitat
superior de la paret externa del vas amb signes d’uns 2 cm
d’al¢ada (fig. 2). La segona meitat del text esta molt
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Fig. 2: Dibuix de la primera inscripcid.

difuminada a causa probablement de I’erosi6 postdeposi-
cional un cop trencat el vas, de forma que, mentre la mei-
tat de la inscripcid restava protegida, 1’altre meitat resta-
va exposada. Potser també hi podria haver influit el
procés de neteja a qué molt probablement va ser sotmes
en el primer procés de reconstrucci6, per eliminar la con-
crecié que el devia recobrir en gran part. De fet, en
aquesta zona son les restes de concrecio les que permeten
resseguir els tracos originals.

La lectura dels dos primers signes és molt clara il i 5
(fig. 3). La classificaci6 de variants dels signes usada en
aquest treball és la d’Untermann (1990). El signe segiient
és inequivocament un signe e4, tot i estar perdut en la seva
meitat inferior. A continuaci6 hi ha un espai on podria figu-
rar un signe perdut. El signe segiient també esta fragmentat
pero hauria de ser un signe ti, tot i que no es pot assegurar
de quants tragos, seguit per cinc signes molt clars, un signe
a3 de peu llarg, un bell, un n1, un e4 i un bal. Del signe
seglient, que pel context sembla que hauria de ser un signe
nl, només se’n conserva un fragment de 1’asta vertical di-
vidit entre dos fragments, tot i que la superficie d’uni6 en-
tre els dos fragments és minima, sembla que encaixen. Els
signes segiients estan molt erosionats pero es poden llegir
bé: el primer €s sense dubtes un bi5 amb el tra¢ corbat re-
cargolat, el segiient és un probable ti de dos tragos, ti3, aix{
com els segiients s6n a3, bal i n1. A continuaci6 hi ha un
separador de tres punts clars i un quart a la part superior
lleugerament erosionat, seguit de dos signes encara més
erosionats que els anteriors, el primer probablement sigui
un signe bal, si no hi ha cap tra¢ perdut, mentre que el
segiient sembla que hauria de ser un signe il. El segiient
també esta afectat per una fractura pero és clarament un
signe ka3. El segiient és un r3 i els dos signes finals sén un
signe bal i un signe nl. A continuacié hi ha un clar sepa-
rador format per quatre punts.

La presencia de la variant de ti de dos tracos i la ka
complexa sén indicis propicis a pensar que la inscripcié
usa el sistema dual que permet diferenciar les oclusives
sordes de les sonores (Ferrer i Jané 2005), tot i ’abséncia
de dualitats explicites com sol passar en els textos curts.

Ates que és tracta d’una inscripcid circular, no és evi-
dent quin és el punt d’inici de lectura. Tot i aixi, entre el
separador que hi ha darrera de la seqiiencia baikarban i
la seqiiéncia ife sembla que hi ha espai suficient per con-
siderar que aquest €s el punt d’inici de lectura. A més, ife
es caracteritza per apareixer com a element inicial dels
textos. Tampoc és clar si hi ha un separador entre beneban
i bidiaban, la superficie esta molt erosionada, per tant
d’existir seria dificil identificar-los, perd per altra banda,
a diferéncia dels altres separadors del text, els signes im-
plicats es troben molt enganxats.

La transcripci6 de I’editio princeps, basada en un di-
buix incomplet, era (])++ban+s ban if++abeneba[, amb
lectures alternatives ]Jtiaban o Jtifban, pels primers
signes. Pero al meu parer i d’acord amb 1’analisi realit-
zat, la transcripci restaria estrictament com: ife[-]
diabeneba+bidiaban - baikarban - i si tal com sembla
plausible, reconstruim el signe perdut com a bi i els altres
signes fragmentats amb els alternatives més plausibles,
la lectura restaria: + ife[bi]diabeneban ([-]) bidiaban -
baikarban.

El text esta estructurat en dos, o potser tres segments:
ife[bi]diabeneban, bidiaban i baikarban. Tot i que els
elements lexics que els formen s6n només cinc, ife, bidia,
bene, ban i baikar.

ire bidia bene baikar ban
ire [bildia bene ban [{9)]
bidia ban .
baikar ban

ife: Aquest element acostuma a figurar entre els primers
elements dels textos on apareix. Per alguns investigadors
podria ser un pronom o adjectiu demostratiu (Untermann
1996: 90; Rodriguez Ramos 2005a: 53; Orduiia 2006: 104),
ja que quasi sempre apareix davant segments que es deixen
interpretar com a substantius del lexic comu als quals sem-
bla determinar (Ferrer i Jané 2006: Annex 4; Moncunill
2007: 188): ife + N. Es el cas de la tortera del Vilar (Valls;
BDHesp-T.03.04; Ferrer i Jané 2008): ife + ke§ta(ih)n, de
la patera (C.21.2) de plata de Tivissa: bade + ife + baikar i
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Fig. 3: Fotografies de detall de la primera inscripcid.

del plom F.9.5 d’Orlell, on ife apareix aillat com a primer
segment davant bodota$ que s’interpreta habitualment
com un antroponim (Fletcher 1981: 67; Faria 1990-1991:
85; Rodriguez Ramos 2014: 146), tot i que podria no ser-
ho (Untermann 1990: 221, nota 48; Ferrer i Jané 2006:
Annex 4). En tot cas, de confirmar-se el seu s davant
antroponims, caldria estendre 1’abast de 1’esquema als
antroponims: ife + {N / NP}. A aquesta relacié caldria
afegir ara el cas ife + [bi]dia d’aquest vas, tot i que cal
tenir en compte que potser I’element determinat per ife
sigui [bi]diabene. En d’altres casos podria actuar com a
pronom, com sembla ser el cas del text bas + Sumi + da-
din + ife d’una ceramica pintada (F.13.5) de Lliria, on
apareix com a darrer element del text, integrat en una
possible forma verbal (Silgo 1996: 304; Orduiia 2006:
195). Menys clar €s el seu s a la gerreta de La Joncosa
barete + ife + oskaistire (D.18.1).
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La combinacié d’ife amb bidia, o menys probable-
ment amb [bi]diabene, juntament, amb la combinacié de
baikar i bidia amb ban d’aquest vas, permeten confirmar
la relaci6 entre els presumptes substantius i I’element ife,
que els precediria, i ban, que els succeiria, i que ja es
podia entreveure pel parell ife + keSta(m)n (BDHesp-
T.03.04) i kastaum + ban (BDHesp-GI.13.07) de les tor-
teres del Vilar de Valls i de Sant Julia de Ramis (Ferrer i
Jané 2008). Tot i aixi, tant pels exemples documentats
fins ara, com pel suposat significat d’aquests elements,
demostratiu el primer i article indeterminat el segon,
sembla que ife i ban s’haurien d’excloure. Aixi doncs,
seria més probable que ife determinés a bidia i que ban
determinés a bene. L’alternativa en la que els dos ele-
ments determinessin a 1’element compost [bi]diabene és
menys probable. De forma més especulativa, també es
podria afegir a aquest grup 1’ife de la ceramica pintada de
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Lliria F.13.5, ja que tot i ser el darrer element del text, i
probablement estar actuant de pronom fent referéncia a
un substantiu elidit, aquest potser podria ser el primer
element del text, perdut, perod pel que suposem representa
el mateix objecte i que per tant hauria de ser abardan, en
ser un kalathos, i que com es habitual ve seguit per ban.

Ref. Suport bade |ife Substantiu |ban
C.21.2 vas bade |ire baikar
Figuerola vas .
(BDHesp-SP.01.10) |caliciforme baikar ban
BDHesp-T.03.04 | Tortera ife ke$ta(m)n
BDHesp-GI.13.07 |Tortera kastaum ban
Figuerola vas . .

bild
(BDHesp-SP.01.10) |caliciforme ife ||bildia
Figuerola vas L.
(BDHesp-SP.01.10) |caliciforme bidia ban
F.13.5 kalathos ire (abardan?)
F.13.5 kalathos |abardan) |ban

bidia: L'element bidia en aquest text es documenta
clarament en el segment bidiaban i probablement s’ha de
reconstruir al segment ife[bi]diabeneban. Aquest ele-
ment és probablement el que esta a la base de 1’element
bidiar (G.16.41 G.16.5), variant del més freqiient bediar
(G.16.1C, G.16.1D, G.16.2 i G.16.3), que apareix a la
vaixella de plata del tresor d’Abengibre. Aquest tresor,
tot i que estrictament procedeix d’una troballa sense con-
text arqueologic, normalment és considerada com a pro-
cedent d’un context votiu (de Hoz 2011: 349 1 432).

Amb aquesta nova inscripci6, la condicié de substan-
tiu de bidia es veu reforcada, ja que apareix per primera
vegada combinant amb ban, tal com passa amb kastaum,
seltar, Salir, eta, efiar, baltuser, abardan, bekor (Ferrer i
Jané i Escriva 2013) i ara també baikar, pel testimoni
d’aquest mateix vas. I també amb ife, tal com passa amb
baikar i keSta(h)n. La seva condici6 de substantiu ja se
sospitava per la seva repeticié sobre el mateix suport en
el cas de la vaixella de plata d’ Abengibre i la seva posicid
de N en les esquemes NP + ar + N (Rodriguez Ramos
2002: 208; Ferrer i Jané 2011: 13): Per exemple konildif
+ ar + bidiar (G16.5) i aibeloi + ar + bediar (G16.1).

Quintanilla (2005: 513) compara bidiar amb egiar i con-
templa la possibilitat que ambdds puguin ser substantius
que també podrien actuar com a verbs. En tot cas, la rela-
cié entre bidiaban i bidiar és la mateixa que hi ha entre
etaban i etar. En canvi, en el cas de Kitar o $alir, que es
documenten en les formes Kkita i $ali, combinen amb ban
amb la forma kitarban o $alirban, comportament que
també sembla seguir baikar.

Fins I’aparicié d’aquest text, I’element bidia només
s’havia documentat en escriptura iberica sud-oriental, i
per tant amb aquesta nova ocurrencia passa a engruixir
la relacié dels termes iberics que es documenten en
ambdues escriptures. La documentacié de bidia en es-
criptura nord-oriental, també com a substantiu i en un
context similar al que es documenta en el parell bidiar/
bediar a les inscripcions sud-orientals, és un suport
addicional directe a la lectura com a bi del signe T i
indirectament a la lectura com a be del signe ¥, per I’al-
ternanca amb bi al parell bidiar/bediar, i a la lectura
amb el valor r del signe , per ser aquest un morf ca-
racteristic dels substantius. Cal tenir present que en
contra de 1’opini6é majoritaria (Ferrer i Jané 2010 amb
bibliografia anterior), alguns investigadors (de Hoz
2011: 738-741) encara no donen per desxifrats els signes
sud-orientals llegits majoritariament com a be (§) i r
(7). El morf r (Ordufia 2006: 73), que ara ja es pot
confirmar al parell bidia/bidiar és el mateix que es de-
tecta explicitament en altres possibles substantius com
Sali/Salir, eta/etar, kita/Kkitar, tesi/tesir.

Cal avaluar la possibilitat que I’arrel bid/bed de bidia/
bedia sigui la mateixa bid/bed que apareix al parell bidan/
bedan, que es documenten als segments folirbidane
(F.13.27), toli[--]idane (F.13.5) i benebedaner, (F.13.12 i
F.13.28), tenint en compte que ambdds elements apareixen
combinant amb bene i que probablement el contingut dels
textos dels vasos pintats de Lliria, com el d’aquest vas i
dels plats d’Abengibre, sigui votiu. Potser també tingués
relacié amb el formant antroponimic bedin (Ferrer i Jané
2010: nota 70).

Ref. Suport NP (ayr/(en |ife bedia / bidia r bene ban Altres
G.16.1C Plat de plata bedia 3 inar
G.16.1D Plat de plata |aibelof ar bedia r
G.16.2 Plat de plata  |ebaar en bedia r
G.16.3 Plat de plata |aiturgi n bedia r
G.16.4 Plat de plata |aitufgi n bidia r
G.16.5 Plat de plata | konildif ar bidia r
Figuerola L e
I. cer.
(BDHesp-SP.01.10) Vas cal. cer. ife [bijdia bene ban
Figuerola L.
(BDHesp-SP.01.10) Vas cal. cer. bidia ban
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Respecte del seu significat, per de Hoz (2011: 349) la
preséncia de clars antroponims iberics a les inscripcions
d’Abengibre descartaria els paral-lels més directes en d’al-
tres epigrafies, com podria ser ‘propietat del temple’ o
‘propietat de la comunitat’ i es decanta per considerar que
de bidiar podria ser la instituci6 o la divinitat receptora de
I’ofrena. En canvi, per Rodriguez Ramos (2002: 208) bidiar
podria identificar el suport, potser un tipus de bol. En canvi,
Faria (2003: 315) considera la possibilitat que sigui una
férmula votiva. Al meu parer, la presencia de bidia en un
vas caliciforme trenca la regularitat que definien els plats
de plata d’Abengibre i descarta ’alternativa que sigui un
concepte que estrictament identifiqui un tipus de recipient.
Lalternativa que sigui una divinitat tampoc sembla gaire
probable, ja que el paral-lelisme, tant estructural com com-
binatori, amb la resta de probables substantius del lexic
comu afavoreix interpretar bidia/bidiar com un substantiu
del lexic comi que expressi algun concepte relacionat amb
el ritual votiu en el qual tant els vasos caliciformes, com
els plats de plata estaven involucrats.

bene: Aquest element ja va ser identificat correcta-
ment a Ieditio princeps (Rodriguez Ramos 2005¢c: 7).
Anteriorment aquest element només s’havia documentat
en un mateix segment, benebedaner, que es repeteix en
dues ceramiques pintades de Lliria (F.13.12 i F.13.28) i
que admetria una interpretacié com a antroponim format
per bene, bedan i er (Untermann 1990: n° 33; Rodriguez
Ramos 2014: n° 37), tot i que no es pot descartar que en
realitat es tracti d’un teonim. La interpretacié de bene
com a formant antroponimic vindria corroborada pel nom
d’un dels cavallers de la Turma Salluitana: BENNABELS,
on la forma BENNA podria ser 1’adaptacié llatina de
bene. Tot i aixi, en el text d’aquest vas caliciforme, I’ele-
ment bene clarament no esta actuant com a formant antro-
ponimic. Mentre que el fet que pugui estar combinant
amb ban permet plantejar que en aquest cas estigui actu-
ant com a substantiu del lexic comu. Tot i que, si bidiabe-
ne fos un substantiu compost, bene no tindria que ser
necessariament un substantiu. En aquesta alternativa,
caldria avaluar la possibilitat que bidiabene i benebedan
estiguessin representant conceptes relacionats.

ban: Aquest element, que apareix molt freqiientment
darrere elements que apareixen repetidament i en la ma-
teixa forma sobre el mateix tipus de suport i que s’inter-
preten com a substantius que probablement identifiquen
I’objecte sobre el qual apareixen de forma repetitiva. Tot
i que en alguns casos també podrien representar conceptes
estretament relacionats amb el context on s’usa 1’objecte
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o amb les persones que I'usen. Els més clars: seltar, so-
bre esteles de pedra, Salir, sobre monedes de plata, eta,
sobre monedes de bronze, kitar, sobre monedes de plata,
kasStaun / kastaum , sobre torteres (Ferrer i Jané 2008),
efiar, baltuser i abardan, cadascun sobre diferents tipus
de recipients de ceramica pintada (Ferrer i Jané i Escriva
2013), bekor (Ferrer i Jané i Escriva 2013), que proba-
blement fa referéncia a algun dels element iconografics,
potser el cavall o el cavaller, i ara també bidia, baikar i
potser bene, pel testimoni d’aquest mateix vas.

Al meu parer, s’ha d’interpretar ban com a determi-
nant, en funcié compatible d’article indeterminat, hipotesi
que encaixaria amb la seva preseéncia en marques de valor
de les unitats de bronze d’undikesken, on es deixa inter-
pretar com a indicador de la unitat, etaban (= ‘un eta’?)
(Ferrer i Jané 2007). Aquests arguments i la seva combina-
toria amb d’altres elements del sistema, permeten pensar
que representi també a la unitat en el sistema de numerals
(Orduiia 2005; Ferrer i Jané 2009). Per Michelena (1976:
357), Silgo (1994: 63) i Rodriguez Ramos (2004: 337, nota
39; 2005a: 52) ban podria ser un determinant del substan-
tiu que el precedeix: adjectiu demostratiu o article.

baikar: L element baikar apareix de forma sistemati-
ca sempre en petits vasos per contenir liquids. De les di-
verses hipotesis plantejades sobre el significat de baikar,
crec que cal rebutjar les que relacionen aquest element
amb el camp semantic dels objectes de valor (Untermann
2001: 624; Gorrochategui 2002: 300; Orduiia 2009b:
504) o el camp semantic funerari (Panosa 1993: 186), on
baikar tindria un sentit proper a ‘difunt’, ‘tomba’. Al
meu parer, la més plausible €s la que planteja que 1’ele-
ment baikar pertanyi al camp semantic dels recipients de
liquids singulars, potser identificant el tipus de suport,
prou gengric per representar tant una patera, com una
copa, un escif o un vas, o bé al camp semantic dels actes
cultuals en les que s’usessin aquests recipients identificant
algun concepte relacionat. El fet que dels set coneguts, tres
hagin aparegut amb seguretat en tombes i que altres dos
siguin vasos caliciformes és un indici positiu del seu ds
cultual. En particular Rodriguez Ramos (2002b; 2005b:
34) Pinterpreta com ‘copa ritual, mentre que per Pérez
Orozco (2009: 572) seria simplement ‘vas’.

Un possible paral-lel per baikar podria ser ’element
llati pocolom, ‘copa’/’vas per beure’ (Ferrer i Jané i
Sanchez e.p. 2017), que apareix exclusivament en ins-
cripcions votives pintades acompanyat quasi sempre
d’un teonim en genitiu, com per exemple keri pocolom
‘copa de Ceres’ (CIL-I?, 445).
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Jaciment Tipus / Forma Material / Estil Dimensions
Lande Mespléde
Vielle-Aubagnan Patera Plata Paret exterior? [bin baikar
(B.10.1)
El Castellet de
Banyoles - bade + ire baikar
Vas caliciforme carenat Plata Sota el peu
Tivi C.21.2
(Tivissa) (€.21.2) Sokin baikar
Turd dels dos Pins
(Cabrera de Mar) Petit Tasso Ceramica Comuna Ibérica Sota el peu bandor + en + mi baikar
(BDHesp-B.44.16)
Ensérune L i
(Nissan) (B.1.1) Copa Ceramica Atica de figures roges | Paret exterior baikar
issan) (B.1.
Montjuic
(Barcelona) Escif Ceramica Atica de vernis negre | Sota el peu baikar
(BDHesp-B.37.03)
i i R baikar
S;gl_'}mla gel E;Igés Escif Ceramica Atica de vern{s negre | Paret interior
( esp-G1.07.06) + eker + ar
Desconeguda
(suposadament de la ife + [bij dia + bene + ban
provincia de Vas caliciforme globular Ceramica Comuna Ibérica Paret exterior b = | baikar + ban
Castello) (BDHesp- bidia + ban =
SP.01.10)
Vilademuls - . " . . . ..
(BDHesp-GL07.01) Vaset de fireta Ceramica grisa Ibérica Paret exterior (-)+i baikar + mi

Independentment del seu significat concret, sembla
clar el seu Us com a substantiu. Aix{ a la inscripci6 de la
tassa del Tur6 dels Dos Pins, bandof(e) + en + i +
baikar, s’integra en posicié de substantiu un dels esque-
mes de propietat NP + {(a)r / (e)n} + (rhi) + (N) (Ferrer
i Jané 2006: Annex 6). Un altre indici positiu del seu us
com a substantiu és la documentacié en I’esquema ife +
N al vas caliciforme de Tivissa (C.21.2). Finalment,
aquest vas aporta un argument addicional, ja que per pri-
mer cop es documenta en la forma N + ban

EL SEGON VAS

Petit vas de ceramica iberica comd d’uns 10 cm
d’al¢ada (BDHesp-SP.01.09). A diferéencia de 1’anterior
la superficie presenta un acabat de més bona qualitat,
amb la superficie polida. Originalment el vas va arribar
a la col-lecci6 reconstruit de forma completa amb frag-
ments ficticis sobre els quals en alguns casos s’havien
tracat tragos que continuaven els tragos reals (fig. 4, es-
querra). El servei de restauraci6 del museu va descartar
els fragments ficticis. Tot i aixi, la reconstrucci6 de la
vora sencera no és possible ja que un dels fragments no
sembla tenir contacte amb la resta i no esta col-locat en

posici6 a la reconstruccid actual (fig. 4, dreta). Actual-
ment el vas es troba en procés de restauracio, que en fer
les inspeccions encara no estava finalitzat.

La inscripcid consta de restes de 18 signes correspo-
nents a 1’escriptura iberica nord-oriental i esta realitza-
da abans de la cocci6 a la paret externa del vas amb
signes d’uns dos cm d‘algada (fig. 5). Els signes perduts
haurien de ser un minim de tres i un maxim de cinc, un
en mig del fragment continu i els altres, un o dos en
cada fractura, als extrems del fragment aillat. La llarga-
da total de la inscripcié hauria de ser d’uns 23 signes,
similar a la del primer vas, tenint en compte que tant la
dimensio del vas com la dels signes és similar, on a més
dels 21 signes conservats, n’hi ha un de perdut i un es-
pai no aprofitat al principi de la inscripcid.

El text es un text circular i per tant no és evident quin
és el punt d’inici de lectura, tot i que abans del signe ta hi
ha un espai més ample del normal davant dels punts se-
paradors, que a diferencia dels altres separadors d’aquest
text també guarden certa distancia del signe precedent.
En els textos circulars €s habitual que els signes tragats
al final apareguin més junts del normal, si es calcula
malament 1’espai necessari. També es pot produir
I’efecte contrari si I’error de calcul és per excés. En
aquest cas, I’anomalia detectada entre el separador i el
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Fig. 4: Segon vas. Esquerra: estat en ser adquirit. Dreta: estat actual.

Ny

AN

Fig. 5: Dibuix de la segona inscripcid.

signe ta, podria ser indici que aquest és el punt d’inici
de lectura. Els cinc fragments d’inscripcié son (fig. 6):
(1) +gii - +,(2) s - iusdis - (3) arban, (4) - tai', i (5) +ban -.

El tercer i el quart fragments son els Unics que encai-
xen clarament, ja que el signe fragmentat entre els dos és
un signe n amb el tra¢ diagonal perdut per coincidir amb
la fractura i formant la seqiiencia arban - tai". Aquests dos
fragments encaixen indirectament per la base amb el de
la seqiieéncia s - iusdis - deixant un forat a la zona del text,
on només hi podria cabre un signe, potser i o u, ja que en
el segment iusdis apareixen amb una grandaria inferior a
la resta i en posici6 elevada. Del primer signe d’aquest
fragment només en resta 1’onada inferior, pero correspon
inequivocament a un signe s de multiples onades com els
dos dels segment iusdis.

El fragment +ban - , que no esta reflectit a la transcrip-
cié original, podria encaixar al final del fragment ja re-
construit s - iusdis - [-]afban - tar, ja que el petit fragment
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de signe visible a I’extrem esquerra d’aquest fragment és
compatible amb una porcié d’arc d’un signe circular que
podria ser la part dreta superior del signe r perduda, for-
mant la seqiiencia s - iusdis + [- Jarban - taiban. Tot i aixi,
els fragments no presenten clarament superficies adja-
cents. La interpuncid al final del fragment +ban - esta for-
mada per quatre punts.

Al principi del segment +giF no és clar quants signes
falten, ja que el fragment no connecta amb cap altre,
podria ser que no faltés cap signe, a més del fragmentat,
pero potser en falta un, dos com a maxim. Del primer
signe visible d’aquest segment només ¢és visible un trag
vertical elevat. No es pot descartar que fos un signe ti
de dos tracos, tot i que 1’espai exempt requeriria que el
segon trag estigués molt separat del primer. En canvi un
signe ti de tres tracos no sembla possible. També podria
ser un signe n, perd no un signe i, ja que el trag interme-
di s’hauria d’apreciar. Potser un to de dos tragos, si fos
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Fig. 6: Fotografies de detall de la segona inscripcid.

un signe elevat. Si el tra¢ fos complet, podria ser també
ba i 0. No sembla possible reconstruir un signe e, ja que
quedaria massa enganxat al signe posterior. El signe ki
esta fragmentat en la seva meitat inferior, perd no pot
ser un altre signe, ja que I’alternativa de llegir un signe
12, no encaixaria amb el fet que el signe segiient és un
signe F. El signe final d’aquest fragment només és visi-
ble un trag¢ vertical aillat que podria correspondre a un
signe bal o potser a un signe 0. No sembla probable que
fos e4, ates que aleshores hauria de ser visible el trag
superior, tot i que si que podria ser un e2. Tampoc seria
plausible que fos un signe ti4, ja que amb 1’espai dispo-
nible a la dreta haurien de ser visibles els altres tracos
d’aquest signe, pero si que podria ser un ti de dos tragos
o un to de dos tracos en posicié elevada. El final
d’aquest segment no encaixa directament amb cap altre,
pero, probablement hi hagi com a minim un parell de
signes perduts: * +[- -]s -.

La transcripcié de editio princeps era [---]+Kif -
++++ - iusdis ‘[-?]afban - taf amb proposta de recons-
trucci6 tikir pel primer segment, tot i considerar 1’alter-
nativa ba pel primer signe. Per al primer signe del segon
segment es proposa ba o e i per al darrer ke o ta. També
es suggereix la possible existéncia d’un signe de menors
dimensions que els anteriors i en posicid elevada al
principi del quart segment. Per al segon signe del quart
segment es valora I’alternativa . La nova proposta de
lectura no difereix gaire de la proposada originalment,

més enlla del canvi en I’inici de lectura, la lectura dual i
el fragment afegit. Aixi doncs, la nova lectura restaria:
tarban - ([- -1)+giF - +[- -1s - iusdis - [-larban -

tafban: Aquest element és un formant antroponimic
(Untermann 1990: n° 116; Rodriguez Ramos 2014: n°
139) que podria estar actuant com a antroponim uni-
membre. Apareix per exemple a 1’antroponim
tarbanikof en una placa de pedra de Canet lo Roig
(F.2.2) i en una estela de Casp (E.13.1) a I’antroponim
oSortarban. Alternativament, tant taf (Untermann
1990: n° 115; Rodriguez Ramos 2014: n° 138) com ban
(Faria 1990-1991: 83; Rodriguez Ramos 2014: n° 25)
també s6n formants antroponimics i per tant també po-
dria ser un antroponim bimembre.

([- -D+gif: Tenint en compte el petit trac visible a la
part superior del signe que restringeix les possibilitats a
ti,to,baio.

Tal com ja s’indicava a ’edici6 original (Rodriguez
Ramos 2005¢: 7), en el suposit que es tracti d’un formant
antroponimic, tot i el canvi de vibrant, el millor candidat
seria tigir (Untermann 1990: n° 126; Rodriguez Ramos
2014: n° 154). Tot i aixi, aquesta reconstruccié presenta
dos problemes, per una part no sembla plausible recons-
truir la forma complexa amb tres tracos i hauria de ser la
simple de dos tragos, en contra de 1’esperable d’acord a
les formes normals (Ferrer i Jané 2005: nota 4). Per altra
banda, amb la vibrant f, la forma tigif suposadament no-
més es documentaria en una ceramica atica d’Ullastret
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(C.2.10) de lectura poc clara. En canvi, amb [’altre vi-
brant i aillat en forma de kurzname per exemple es docu-
menta a tigir en una gerreta de ceramica grisa del Tur6
dels dos Pins (BDHesp-B.44.17; Panosa 1993: 8.1).

Potser també seria possible considerar que gir actués
com a formant, potser present a la llegenda monetal
ildigifa (A 98) (Faria 1991: 192; Ferrer i Jané 2010: 87).
Si, tal com sembla, hi hagués almenys un signe més per-
dut, cosa que permetria reconstruir una variant reduida
d’algun formant conegut, com per exemple, suposant que
el signe fragmentat és di, adin (Untermann 1990: n° 19;
Rodriguez Ramos 2014: n° 17) o bedin (Untermann
1990: n° 37; Rodriguez Ramos 2014: n® 43). Si els signes
perduts fossin dos, les alternatives augmenten: per exem-
ple, ildif (Untermann 1990: n° 61; Rodriguez Ramos
2014: n° 65) o ofdin (Untermann 1990: n° 95; Rodriguez
Ramos 2014: n° 109).

Fora de I’ambit antroponimic la forma bakif podria
tenir com a paral-lel el segment bidebakif$bane a un
dels ploms (F.9.5) de La Punta d’Orlell (La Vall d’Uixd).
La resta de formes reconstruibles: okir i tokir no presen-
ten paral-lels significatius.

+[- -]s: El signe inicial hauria de ser ba o o, menys
probablement e. Amb un sol signe segur i sense que el
context general del text sigui prou clar, qualsevol propos-
ta de reconstrucci6 €s especulativa. Tot i aixi, entre els
formants antroponimics documentats, hi podria encaixar
balkes (Untermann 1990: n° 25; Rodriguez Ramos 2014:
n° 24) present p.e. a balkesbaiser (C.5.1).

iusdis: Tal com ja s’indicava a I’edici6 original (Ro-
driguez Ramos 2005c: 7) aquest element és probable-
ment una forma inedita del paradigma de iunstir (Unter-
mann 1990: 189; Rodriguez Ramos 2004: 276; Ferrer i
Jané 2006: Annex 16; Moncunill 2007: 197; de Hoz
2011: 317)

La major part d’ocurréncies d’iunstir i formes deri-
vades apareixen en textos sobre lamines de plom, on
iunstir apareix quasi sempre al comengament del text
(p.e. F.7.1). Precedit freqiientment pel segment neitin
(p-e. BDHesp- T.07.03; Velaza 2003: 203), cosa que ha
fet pensar que es tracti d’'una férmula de salutacié (de
Hoz 1979: 236; Velaza 1991: 80; 2011: 302) o propicia-
toria (Rodriguez Ramos 2005a: 58).

De confirmar-se la relacié amb iunstir, aquesta cera-
mica seria una de les poques excepcions a 1’ds d’iunstir
en ploms. Tal com passa amb els vasos caliciformes, els
altres suports: ceramiques pintades (p.e. E4.2 o0 F.13.5),
ceramiques grises (C.2.8, BDHesp- B.11.01, Ferrer i
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Jané 2006), pondus (BDHesp-T.12.02; Velaza 2004: 328)
iuna pedra (BDHesp- HER.02.37; Moncunill ez al. 2016)
defineixen un context propici a cercar algun terme de
I’ambit semantic cultual o votiu. Circumstancia que que-
daria corroborada per la recent identificacié d’iunstir a
una inscripci6 rupestre de Ger (Ferrer i Jané 2016).
[-]arban: En un segment tan curt i tenint en compte
el precedent de tarban en aquest mateix text, la principal
alternativa d’interpretacié es considerar que es tracta
d’un antroponim format per ban com a segon formant, i
descartar que es tracti d’'un substantiu determinat per
ban. Probablement el millor candidat a formant antropo-
nimic perdut seria iaf / iar (Untermann 1990: n° 56; Ro-
driguez Ramos 2014: n°® 61), ja que el signe i €s un dels
signes que encaixaria bé en posicié elevada. El formant
iaf / iar podria estar present a I’antroponim BELESIAR
(Ordufia, 2009a) d’una inscripci6 llatina. Amb la vibrant
I potser present a basiair que forma part d’un segment
d’interpretaci6 poc clara basiarebe del plom C.2.3 d’Ullas-
tret i que Moncunill (2010: 61) interpreta com a antropo-
nim. I potser amb la vibrant canviada present per exemple
a iariber d’una estela de Casp (E.13.1), on probablement
el segon format sigui ibef (Ferrer i Jané i Garcés 2013).
Una possible alternativa a la identificacié del signe i
com a signe perdut podria ser el signe §, cosa que perme-
tria identificar com a possible formant a §af, potser amb
canvi de vibrant o el més freqiient Sar (Rodriguez Ramos
2014: n° 131). També cal considerar la possibilitat, remo-
ta, ja que I’espai és ample, que el signe suposadament
perdut no existeixi, si fos aixi, af podria ser interpretat
com a formant antroponimic (Untermann 1990: n°® 12;
Rodriguez Ramos 2014: n° 13), ja que apareix amb
aquesta funcié almenys al probable antroponim aftagef
del plom G.7.2 de La Bastida de les Alcusses (Moixent).

PROCEDENCIA DELS VASOS CALICIFORMES

Tot i que la informacié facilitada als responsables de
la Fundaci6 pel venedor de la pega no té perque ser ne-
cessariament fiable, aquest indica que la procedencia en
origen dels dos vasos caliciformes era un jaciment de la
provincia de Castelld. Les dues peces van venir en el ma-
teix lot on també hi havia altres vasos caliciformes anepi-
grafics de diferents dimensions (fig. 7).

Els vasos caliciformes ibérics sén caracteristics dels
ambits cultuals iberics, ja siguin coves santuari, com
zones cultuals urbanes o necropolis. Es consideren que
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Fig. 7: Altres vasos caliciformes suposadament procedents del mateix jaciment.

s’usarien en libacions rituals que acabarien dipositats
com a ofrena a la divinitat. Els vasos moltes vegades
apareixen sencers, pero en d’altres apareixen fragmen-
tats aparentment de forma intencionada. Geografica-
ment (fig. 8), aquests tipus de vasos es distribueixen
per tot el territori iberic, tot i que la zona de maxima
concentracid de troballes és déna a la zona contestana i
edetana (Gonzdlez-Alcalde 2009). Sén especialment
freqilients en coves santuari, perd també en santuaris de
superficie i necropolis. A Catalunya les dues tniques
coves-santuari identificades amb vasos caliciformes sén
la cova de La Font Major (L’Espluga de Francoli), punt
2 del mapa de la fig.8, d’on procedeixen dues inscripci-
ons iberiques (Rauret 1962), una de les quals encara
inedita, i L’ Avenc del Gegant (Sitges), punt 1 del mapa
de la fig. 8.

La paleografia també apunta cap al S (fig. 9), ja que
I’ds de la variant de ti3 de dos tracos, present en amb-
dés vasos, és caracteristica d’aquesta zona: per exem-
ple a les inscripcions pintades (F.13.3, F.13.5, F.13.8,
F.13.24) i al plom (F.13.2) del Tossal de Sant Miquel
(Lliria), a les inscripcions pintades de La Monravana
(F.12.1) i del Castellet de Bernabé (Lliria; BDHesp-
V.06.001), als ploms (F.17.1, F.17.2 i F.17.3) de Los
Villares (Caudete de las Fuentes) i del Pixécol (Balo-
nes; BDHesp-A.03.01) o la inscripcié rupestre de
I’abric Burgal (Siete Aguas; BDHesp-V.10.01). Aques-
ta variant també apareix en un plom de procedencia
desconeguda (BDHesp-T.00.03), que s’atribueix al S
de Catalunya, potser a Tivissa, perd podria ser de més
al S. La variant bel0 arrodonida, invertida i amb el
trac central sencer també és caracteristica d’aquesta
zona: apareix als ploms (F.17.1 i F.17.2) de Los Villa-
res (Caudete de las Fuentes), a les inscripcions pinta-
des del Tossal de Sant Miquel (Lliria; F.13.4, F.13.12,
F.13.15,F.13.17, F.13.28, F.13.40, F.13.63 i F.13.74),
aixi com també a un dels ploms de la Punta d’Orlell
(La Vall d’Uixé6; F.9.8).

Fig. 8: Mapa de dispersi6 de les coves santuari ibériques amb vasos
caliciformes (Gonzdlez-Alcalde 2009).

En canvi, la dispersi6 de I’element leéxic baikar es
I’oposada (fig. 9), ja que es caracteritza per concen-
trar-se a 1’ambit nord-oriental del territori de llengua
iberica: El Castellet de Banyoles (Tivissa) (C.21.2), Au-
bagnan (B.10.1), Ensérune (B.1.1), Montjuic (BDHesp-
B.37.03), Sant Julia de Ramis (BDHesp-GI1.07.06; Fer-
rer i Jané 2011), Turé dels Dos Pins (BDHesp-B.44.16)
i la recent de Vilademuls (BDHesp-GI.07.02; Ferrer i
Jané i Sanchez e.p. 2017).

Aix{ doncs, caldria pensar que aquest vas hauria de
venir d’un jaciment prou al S per seguir I’escola paleo-
grafica edetana, cercles verd i vermell del mapa, perd
prou al N com per usar I’element baikar, area del cercle
negre del mapa. L’area emmarcada pel cercle lila del
mapa seria I’area més probable de procedencia, el S de la
provincia de Tarragona, Castell6 i el N de la de Valencia,
area tradicionalment considerada ilercavona. Area que de
fet correspon amb la informaci6 facilitada a la Fundacié
pel venedor de la peca.
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Fig. 9: En vermell, jaciments
amb ti3. En verd, jaciments
amb bel0. En negre, jaciments
amb baikar.

vana (Llirla
sal de Sant Miquel (Lliria)
o Burgal (Siete Aguas)
6col (Balones)

LA INSCRIPCIO PINTADA FALSA JA PUBLICADA

Tot i destacar les caracteristiques excepcionals de la
peca, en no pronunciar-se explicitament sobre la seva fal-
sedat, el primer editor (Rodriguez Ramos 2005c: 7-8)
dona peu a considerar que es tracti d’una inscripcié au-
tentica. Es troba pintada a la paret exterior d’una tenalle-
ta (BDHesp-SP.01.11) i va ser publicada amb la lectura
ani kiskeaten - nm$unf - nmSuntke a partir de fotogra-
fies que incloien els 11 primers signes i d’un dibuix de

tota la inscripci6. La lectura de 1’editio princeps es pot
corregir, ates que el signe que es llegia ki és estrictament
un signe a d’estil sud-oriental tot i que en el limit també
podria ser un signe kal amb els tra¢ central unint els la-
terals o un signe a nord-oriental mal tracat. Davant del
fragment ani hi ha un espai amb els signes quasi esborrats
no reflectits a editio princeps, perd que encara sén Vvisi-
bles, amb seguretat un signe s5 i potser un signe til de
tres tracos. També s’aprecien bé els tres punts que separen
aquest segment de 1’anterior. Després d’aquest segment

Fig. 10: Fotografies de la inscripci6 falsa ja publicada.
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Fig. 11: Inscripcions pintades
falses de Royal Athena.

hi ha un espai sense signes i on la decoracié interromp
I’espai del text, cosa que marca l’inici del text. Aix{
doncs, la lectura restaria askeaten - nms$unf - nm$unike
- tisani.

Es detecten dues seqiiencies aberrants nms§, per du-
plicat, i nf. Al meu parer, la preséncia de les seqiiencies
aberrants €s causa suficient per considerar la falsedat de
la inscripcid, en un context en que aquestes seqiiéncies
s6n inexplicables, tenint en compte la qualitat i el perfec-
te estat de conservacio de la gerreta. Si el text presentés
problemes de lectura o alguna anomalia que pogués fer
pensar que s’ha omes intencionadament o per error al-
gun signe, les seqiiencies aberrants podrien estar justifi-
cades, pero no és el cas. En contra Rodriguez Ramos
(2005¢c: 7), tot i que s’estranya d’aquestes seqiiencies,
considera que podrien ser degudes a peculiaritats orto-
grafiques locals.

En tot cas, cal considerar la possibilitat remota, perd
que almenys en un cas ja s’ha demostrat certa. La realitza-
ci6 de falsificacions inspirades en dibuixos de peces autén-
tiques inedites. Es el cas de les gerretes falses del Museu
de Valencia i de Castelld que van ser realitzades a partir del
dibuix d’una peca autentica (Ferrer i Jané i Escriva 2013).
Afortunadament el model s’ha pogut localitzar en una col-
lecci6 privada corroborant que el dibuix era acurat pel que

fa a la inscripcié. No ho eren tant les copies, que intercan-

viaven la posicié d’algun signe i repetien seqiiencies o afe-
gien signes sense sentit. En aquest cas, I’tinic que es pot
dir, és que la seqiiencia aten : nmSunf podria ser una de-
formacié del fragment aden - niSunin present precisament
a la inscripci6 usada de model per fabricar falsos (Ferrer i
Jané i Escriva 2013). Podria ser que els falsaris s’hagues-
sin inspirat en aquesta mateixa peca, pero podria ser que el
model fos una altra.

ALTRES INSCRIPCIONS FALSES DEL MUSEU
DE FIGUEROLA DEL CAMP

Al meu parer la resta d’inscripcions iberiques del
museu son falses. Una tapa d’urna amb una llarga ins-
cripcid pintada (fig. 12, 3); dues esteles de pedra deco-
rades, una amb una inscripcié de dues linies en escrip-
tura sud-oriental (fig. 12, 8) i I’altra amb més de dotze
linies de text (fig. 12, 9); tres lamines de plom, dues
d’espectaculars per les seves dimensions (fig. 12, 112)
i un petit fragment d’aparenga més normal (fig. 12, 11),
pero de contingut igualment irregular; tres inscripci-
ons pintades, un lebes (fig. 12, 10), un calat (fig. 11, 1)
i una tenalla (fig. 11, 2); un esgrafiat a la paret d’un
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Fig. 12: Altres falsos del museu de Figuerola.

calat (fig. 12, 4); aixi com tres glands de plom, dos
d’ells amb llegendes monetals (fig. 12, 5,6 i 7). Com
a curiositat, cal indicar que les dues inscripcions pinta-
des de la fig. 11 van ser adquirides a la casa de subhastes
Royal Athena el 2012, tot i que catalogades com a cel-
tiberiques, i encara es poden consultar a la web i als
catalegs on-line?.

De forma intencionada, no entraré en els detalls dels
indicis de falsedat en cada cas, només indicaré que en
molts casos el mateix suport ja és indici suficient per des-
cartar I’autenticitat de la inscripcié, mentre que en d’al-
tres el suport esta més aconseguit, potser en algun cas
sigui un suport autentic originalment anepigrafic, i cal
aleshores analitzar la inscripcié. En aquests casos, la pre-
séncia de textos copiats, signes inventats o mal copiats,
seqiiencies aberrants i incoherencies paleografiques sén
els principals indicis de falsedat.
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CONCLUSIONS

En primer lloc, cal destacar que d’entre tots els objec-
tes amb epigrafia ibeérica del museu de Figuerola del Camp,
els dos vasos caliciformes estudiats en aquest treball sén
els més modestos d’un conjunt espectacular de peces amb
llargues inscripcions, en el qual destaquen magnifiques ce-
ramiques pintades i espectaculars esteles. Desgraciada-
ment, excepte els dos vasets, la resta son falsificacions.

Les dues inscripcions presenten caracteristiques pale-
ografiques similars, circumstancia que permet pensar que
van ser realitzades per la mateixa persona, o en tot cas per
persones de la mateixa escola epigrafica. Desgraciada-
ment, la manca de context arqueologic impedeix confir-
mar d’on procedeixen, tot i que un dels contextos més
caracteristics d’aparicié dels vasos caliciformes sén les
coves santuari.
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En tot cas, tots els indicis apunten que la procedencia
indicada pel venedor de la peca, la provincia de Castelld,
podria ser correcta. Aquesta localitzacié permetria com-
patibilitzar la informaci6 derivada de 1’estudi paleografic
amb la del lexic usat. Tot i que, paleograficament els sig-
nes ti3 i bel0 sén caracteristics de I’escola edetana, 1’is
de I’element baikar és caracteristic de 1’extrem N del
territori iberic. Addicionalment, cal tenir present que 1°ds
de vasos caliciformes en coves santuaris presenta una
distribucié compatible, ja que presenta la maxima densi-
tat a la zona contestana o edetana, perd amb extensions
que arriben fins al S de Tarragona.

Pel que fa al text del segon vas, s’ha de destacar que
hi apareix ’element iusdis, que podria ser un nou ele-
ment del paradigma d’iunstir. En tot cas, cal assenyalar
que la fragmentaci6 del text impedeix fer-ne una analisi
acurada i que I’estructura general del text no acaba d’en-
caixar bé en cap dels models coneguts. El fet que sigui
una inscripcid circular sense inici clar afegeix dificultats
a I’analisi. A més de 1’element iusdis, sembla que s’hi
podrien arribar a identificar tres possibles antroponims,
tarban, [ilafban i ([- -])digif i que cap dels tres aniria
acompanyat de cap morf. Tot i que el fet que dos d’ells
acabin amb el freqiient ban, que caracteritza els substan-
tius i que apareix tres vegades al text del primer vas, in-
trodueix dubtes a la interpretacié antroponimica.

El text del primer vas és el més interessant, ja que s’hi
identifiquen cinc elements ja préviament coneguts en al-
tres inscripcions iberiques: ife, bidia, bene, baikar i ban
que formen un text ben estructurat. La novetat és que per
primera vegada apareixen conjuntament, fet que permet
extrapolar algunes de les caracteristiques que s’havien
identificat per alguns, als altres.

Fins I’aparicié d’aquest text, 1’element bidia només
s’havia documentat en escriptura iberica sud-oriental en
la forma bidiar i per tant passa a engruixir els termes ibe-
rics que es documenten en ambdues escriptures, circum-
stancia important, tant pel desxiframent de 1’escriptura
sud-oriental, com per identificar la base lingiiistica co-
muna entre els ibers del nord i els del sud, més enlla de
les diferencies culturals que subratlla el fet d’usar escrip-
tures diferents.

El fet més remarcable és que per primera vegada es
documenta I’element bidia(r) combinant amb ban i amb
ire, com el parell keSta(i)n / kastaum, fet que confirma
la seva adscripci6 al grup dels probables substantius, tal
com ja se sospitava per la seva repetida aparici6 sobre el
mateix suport, els plats de plata d’Abengibre. La preséncia

de I’element bidia sense la r final que el caracteritza en
les ocurréncies conegudes, segueix el mateix comporta-
ment que el d’altres possibles substantius com seria el
cas del parell $ali/$alir.

També cal destacar que la combinacié per primera
vegada de baikar amb ban confirma la seva adscripci6 al
grup dels probables substantius, tal com ja se sospitava
per la seva repeticié sobre petits vasos, i al subgrup dels
que combinen alhora amb ban i amb ife. De fet, un altre
cop baikar apareix sobre un vas de petites dimensions,
confirmant la pertinenca d’aquest element al camp se-
mantic d’aquest tipus de vasos o dels actes cultuals en
que eren usats. Tot i que el context arqueologic de la peca
és desconegut, el sentit cultual que se suposa per a baikar
es reforca en aquest cas pel mateix suport, ja que els vasos
caliciformes son caracteristics del context cultual iberic.

El darrer en afegir-se al grup de probables substantius
podria ser bene, ja que també combina amb ban, tot i que
si bidiabene fos un substantiu compost bene no tindria
que ser necessariament un substantiu. En aquesta segona
alternativa, el paral-lelisme de bidiabene (o *bediabene)
amb el segment benebedan(er) d’una inscripcié pintada
de Lliria, on tot i la inversi6 de la posici6 dels elements del
compost, permet plantejar la possibilitat que representes-
sin conceptes relacionats, si tal com sembla, 1’arrel bid/
bed de bidan/bedan és la mateixa que la de bidia/bedia.

Tot i la tipologia similar dels dos vasos caliciformes,
les caracteristiques paleografiques compatibles de les
dues inscripcions i d’una tecnica de realitzacié també si-
milar, cal destacar que els textos no tenen res a veure 1’'un
amb [’altre. Tot apunta que ambdds vasos procedeixen
del mateix jaciment i que probablement van ser espoliats
d’un mateix context, pero que en aquest context hi desen-
volupaven funcions diferents, potser complementaries.
En el primer vas s hi documenta un mena de férmula que
cal suposar cultual o votiva on no hi figura cap antropo-
nim, només substantius i determinants: - ire[bi]diabeneban
[-] bidiaban - baikarban, mentre que en el segon, potser
hi podrien estar representats els noms dels oferents si la
hipotesi antroponimica es confirma, en aquest context
potser es podria relacionar la forma fins ara no documen-
tada iusdis, del paradigma d’iunstir, sigui un verb o un
substantiu, amb el fet que hi hagi més d’una persona im-
plicada en I’accid.

Finalment, pel que fa a I’estructura del primer text, i
tenint en compte que excepte, el primer element, deter-
minat per ife, la resta dels elements que s’hi identifiquen
encaixarien com a substantius determinats per ban, es
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podria plantejar com a hipotesi que s’estigués definint
una equacié d’una certa compatibilitat entre els elements
que formen la inscripcid, si el verb elidit entre tots els
substantius identificats fos el verb ‘ser’. De forma que el
vas podria ser qualificat alhora com un bidia, com un
bene i com un baikar.

Si fos aixi, almenys en el context d’aquesta inscrip-
cié, sembla que bidia, que fins ara només apareixia en
plats de plata, també seria aplicable als petits vasos ca-
racteritzats per baikar i per tant bidia no hauria de ser un
concepte lligat a una forma de recipient concreta, sind a
la funci6 votiva per la qual era usat.

NOTES

1. Agraeixo a Angel Segarra, president de la fundacié, i a Anna
Costa, restauradora de les peces, la seva col-laboraci6 i les fa-
cilitat per inspeccionar les inscripcions del museu. Agraeixo
també les correccions i els suggeriments de l’avaluadora
anonima de la revista que han millorat el resultat final.

2. Art of the Ancient World (Vol.XXIII, 2012) n°® 131 i 132:
https://issuu.com/royalathena/docs/aaw12 http://www.royala-
thena.com/PAGES/SardinianIberianCatalog/GMQ37 .html.
http://www.royalathena.com/PAGES/SardinianIberianCata-
log/GMQ38.html. Consultat el 18/3/2017. Les dues fotogra-
fies de I’esquerra de la Fig. 12 son del cataleg del 2012 de
Royal Athena. Per la n® 130 del cataleg del 2012, similar a la
131, pero sense inscripcid, s’indica que el preu sén 37.500$
(http://www.royalathena.com/media/intropagespics/ AAW-
12priceList.pdf). Les tres peces consten com a procedents de
la colleccié Brian North Lee (Chiswick, Anglaterra), adquiri-
des originalment el 1986.
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