Texto recibido el 29/03/2017
Texto aceptado el 17/04/2017

SAGVNTVM (PL.A.V.) 49,2017: 197 - 201
ISSN: 0210-3729

ISSN online: 2174-517X

DOI: 10.7203/SAGVNTVM 49.10025

DETECCION DE UN NUEVO CAMPAMENTO ROMANO EN LAS INMEDIACIONES DE
MERIDA MEDIANTE TECNOLOGIA LIDAR

TOMAS CORDERO RUIZ' ®, ENRIQUE CERRILLO CUENCA? ©, CARLOS PEREIRA® ©

(1) Instituto de Estudos Medievais. FCSH. Unversidade Nova de Lisboa. t.corderoruiz@ gmail.com

(2) CIDEHUS, Universidade de Evora. enrique cerrillo@uevora.pt

(3) UNIARQ - Centro de Arqueologia, Universidade de Lisboa. carlos_samuel_pereira@hotmail.com

INTRODUCCION

En las dltimas décadas, el crecimiento exponencial de
trabajos interesados en la Arqueologia Militar de época ro-
mana ha permitido cubrir un importante hueco de la histo-
riograffa arqueoldgica peninsular, destacdndose el andlisis
del proceso de conquista e implantacién del poder romano
entre los ss. II-I a. n. e. Esta linea de trabajo se ha centrado,
especialmente, en el estudio de los campamentos legiona-
rios (castra), entre cuyos problemas destaca el poco cono-
cimiento disponible sobre su relacién con eventos histéricos
concretos. Asi pues, en esta breve noticia abordamos la
contextualizacion de una serie de estructuras localizadas
mediante LiDAR en la rivera de Lacara, afluente del rio
Guadiana en las inmediaciones de Mérida, a las cuales
atribuimos un cardcter militar, especialmente una de ellas,
de tipo castra, con el fin de aportar nuevos datos que ayu-
den a obtener una mejor comprension de la implantacién
romana en la cuenca media del Guadiana. Este trabajo se
realiza, ademds, en un momento en el que la deteccion de
estructuras militares romanas mediante esta técnica se ha
popularizado y parece abrir nuevas vias de andlisis (Costa-
Garcia y Casal 2015; Costa-Garcia et al. 2016).

METODOLOGIA DE TRATAMIENTO DE LOS
DATOS LIDAR E IDENTIFICACION E INTER-
PRETACION DE LAS ESTRUCTURAS

El caso de estudio que motiva la redaccion de este
trabajo se detecté por medio de la cobertura sistemdtica
mediante tecnologia LiDAR del territorio actual de Ex-
tremadura, de la que este trabajo es uno de los primeros
avances. La informacién técnica es la habitual para los
datos del PNOA: una densidad de puntos media es de 0.5
por m? y precision vertical inferior a 6 cm (error cuadrd-
tico medio). Los archivos LiDAR de una amplia regién
se procesaron en un entorno de supercomputacién, que
ha reducido en un 95% el tiempo invertido respecto a un
ordenador convencional, para lo que empleamos un cédigo
informdtico propio (Cerrillo-Cuenca 2017). El1 MDT
(modelo digital del terreno) obtenido, con 1 m de resolu-
cién, refleja fielmente las anomalias topograficas del terreno
susceptibles de corresponder a estructuras arqueoldgicas,
sobre €l se han realizado el reconocimiento e interpreta-
cién de las estructuras que presentamos en este trabajo.
Para facilitar la interpretacion visual de los datos se crea-
ron, automdticamente, sombreados analiticos de los
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Fig. 1: Localizacion de las estructuras documentadas en la rivera de Lacara (Mérida, Badajoz).

MDT (Stular ez al. 2012), ademds de emplear otras técni-
cas de visualizacion alternativas (Hesse 2010), una de
ellas, muy titil en este trabajo, la laplaciana de la gaussia-
na (Zhan et al. 2011).

Las estructuras documentadas se inscriben entre la
rivera de Ldcara y el arroyo Zamorilla, en el término
municipal de Mérida (fig. 1). El paisaje actual presenta
una cobertura de encinar disperso, lo que dificulta su
identificacién mediante series histdricas de fotografias
aérea, y Gnicamente mediante la inspeccion sistemdtica
de sombreados analiticos del MDT ha resultado posible
su identificacion (fig. 2). La principal anomalfa identifi-
cada presenta forma rectangular con unas dimensiones
aproximadas de 525 m para el lado mayor y 365 m para
el lado menor, lo que supone una superficie aproximada
de unas 17 ha. El sitio estd delimitado por un foso y, al
menos en el lado N, conserva atn un alzado que ha
dejado su huella en la topografia, probablemente los
restos de una estructura defensiva. Los fosos estan leve-
mente indicados en la esquina SE, bien porque se han
colmatado sin dejar una huella aparente en la topogra-
fia o bien porque las tareas agricolas han acabado por
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desmontarlos. La medicion de su anchura es compleja
ya que se realiza a partir de sombreados analiticos, pero
podemos observar que en el foso N la profundidad
maéxima documentada es de unos 0,5 m, mientras que en
la zona SE apenas sobrepasa los 0,2 m. En el exterior de
esta zona se aprecia, también, una depresién circular de
15 m de radio y de 2,5 m de profundidad, de explicaciéon
incierta. Por otro lado, en la zona interior s6lo se distin-
gue una somera elevacién en la zona central, que es de
dificil interpretacién. Esta morfologia no deja lugar a
dudas y permite su identificacién como un castra (Sabu-
20 2007: 22), ya que ademds presenta un sistema defen-
sivo similar a otros ejemplos préximos como Céceres el
Viejo, con un tamafio superior al aqui presentado. Pero
ademads, tanto por su posicion entre dos corrientes como
por su tamaflo, recuerda a otros castra mesetefios tam-
bién analizados con técnicas similares a las descritas,
como es el caso del campamento de los Llanos (Costa-
Garcia y Casal 2015: 147). La carencia de datos no nos
permite por ahora avanzar en el cardcter del campa-
mento: estacional (castra aestiva) o permanente (castra
hiberna o stativa) (Morillo 2008: 74-77).
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Fig. 2: Comparativa entre una ortoimagen aérea y los datos del LiDAR del castra estudiado. A — Ortoimagen del Plan Nacional de Ortofo-
graffa Aérea (PNOA) del afio 2013. B — Datos LiDAR (PNOA), la imagen combina un sombreado analitico del terreno y los resultados del
cdlculo de la laplaciana de la gaussiana para el MDT.

Finalmente, al E del arroyo Zamorilla se aprecian dos
anomalias de planta cuadrangular. Ambas estructuras
presentas lados regulares de 22 my se sitdan a 320 my a
490 m en linea recta del drea anterior (fig. 3). Ademds,
presentan restos de fosas perimetrales. Estas estructuras
presentan mds dudas e interrogantes ya que su morfolo-
gia puede incluirse en un amplio repertorio de construc-
ciones. A pesar de esta dificultad, creemos que es posible
plantear como hipdtesis de trabajo su interpretacion
como torres-vigia similares a las representadas en la
Columna de Trajano (Goldsworthy 2003: 154-156).

ENCUADRE DEL CAMPAMENTO EN RELACION
AL PROCESO DE IMPLANTACION ROMANA

Insertar en una linea espacio-temporal los restos locali-
zados en la rivera de Lécara es un ejercicio complicado de-
bido a la falta de una intervencidn arqueoldgica sistematica.
No obstante, partiendo de la premisa de que estos restos se
encuadran cronolégicamente en el periodo romano-republi-
cano debido a que es en esta estapa cuando se producen
movimientos militares romanos en esta drea peninsular.

Las fuentes documentales nos ofrecen bastante infor-
macién sobre la implantacién del poder romano en el occi-
dente peninsular y, especialmente, sobre su conquista
(Martin Bravo 1999: 263). Un proceso, este tltimo, dilatado
en el tiempo y definido, en lineas generales, por la resis-
tencia indigena ante el avance de Roma. Sin embargo, la

continuidad temporal que podria extraerse de las fuentes
cldsicas no es una conclusion segura ya que los movimien-
tos de los ejércitos romanos en la peninsula no fueron ni
permanentes ni progresivos en el espacio (Morillo 1993).
Ademas, no resulta facil disertar sobre los avances y retro-
cesos militares o sobre la identificaciéon de muchos de los
recintos militares documentados actualmente, ya que los
autores cldsicos centraron su atencién en aquellos que ju-
garon un importante papel en la conquista de Hispania o
que perduraron mas en el tiempo.

Las referencias de autores cldsicos a episédicos en-
cuentros entre indigenas y romanos en el occidente penin-
sular son abundantes y abarcan un amplio territorio, siendo
los lusitanos los principales protagonistas. Las fuentes son
particularmente insistentes en los primeros conflictos entre
lusitanos y romanos, pero tras el “final” de las guerras lu-
sitanas el silencio de los autores cldsicos complica el en-
tendimiento de lo que ocurre tras el conflicto. Ello no sig-
nifica necesariamente que Roma subyugara todo el
territorio ni tampoco que no hubiera sublevaciones por
parte de los lusitanos. Para algunos autores tras la guerra se
establecié una posicién de control ubicada en la cuenca
hidrogréfica del Tajo, donde el campamento de Céaceres el
Viejo gana especial relevancia (Fabido 2005: 70). Ademas,
habria que tener en cuenta los sucesos bélicos relacionados
con las guerras civiles acaecidas en el dltimo siglo de la
Republica romana, especialmente la Guerra de Sertorio, o
las expediciones punitivas de Julio Cesar contra los lusita-
nos (Novillo 2010).
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Fig. 3: Estructuras interpretadas en la rivera del Lacara, sombreado
analitico del MDT.

Fig. 4: Campamento romano de Cdceres el Viejo. A diferencia del
presentado en este articulo las estructuras que mejor se identifican
corresponden a los restos de la muralla.

Los textos cldsicos nos permiten conocer el nombre de
campamentos que se localizaron en esta drea peninsular
como Castra Caepiana, Castra Servilia o Castra Caecilia,
identificado tradicionalmente, a pesar de que este debate
no puede darse por acabado a dia de hoy (Abdsolo et al.
2008), en el yacimiento de Céceres el Viejo (Caceres). De
otro lado, en los tltimos afios, la investigacion arqueol6gi-
ca ha permitido aumentar el nimero de emplazamientos
militares romanos en el occidente peninsular. Una investi-
gacion que ha sido especialmente dindmica en Portugal,
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permitiéndonos conocer mejor enclaves militares emble-
maticos como Castelo da Lousa (Luz, Mourdo) o Lomba
do Canho (Secarias, Arganil) (Fabido 2006).

En Extremadura, los estudios de sintesis sobre la ocu-
pacion militar romana han sido solapados por el interés
generado en el andlisis del campamento de Céceres el Vie-
jo (Abdsolo et al. 2008) (fig. 4). Prueba de ello son las di-
ferentes campaias de excavaciéon emprendidas por la Junta
de Extremadura en los tltimos afios, aunque sus resultados
permanecen aun inéditos. Si bien en la actualidad las inter-
venciones arqueoldgicas sobre enclaves militares romano
republicanos en los sitios de El Santo y El Pedrosillo, han
renovado el panorama investigador. En el primero, apenas
a 30 km en linea recta del lugar presentado en este trabajo,
su excavador identificé diferentes fases sincrénicas de
ocupacion que se extienden entre los ss. Il y I a.n.e., edifi-
candose un perimetro amurallado en el primer cuarto del s.
I an.e. similar al de Céceres el Viejo (Heras 2015: 191-
200). No obstante, su interpretacién como recinto militar
todavia genera dudas entre investigadores como A. Mori-
1lo (2016: 28). Estos titubeos no son extrafios dentro del
campo de la militaria romana, en el que la realizacién de
intervenciones arqueoldgicas sobre yacimientos identifi-
cados como campamentos legionarios no tienen porqué
despejar, necesariamente, las reticencias de la comunidad
cientifica. Este seria, también, el caso de El Pedrosillo. El
sitio, datado del s. Il a.n.e. y con una extension estimada de
350 ha, estarfa formado por diferentes sistemas defensivos
complementarios, destacdndose un campamento con una
muralla pétrea (sin cimentacion y sin foso exterior) que
protegeria el acuartelamiento en tiendas de la tropa. Ade-
mas, el lugar estarfa cercano a un campo de batalla (Mori-
llo et al. 2011). Esta interpretacion es puesta en duda por F.
J. Heras (2015: 351-352).

El final de las acciones bélicas no dejaria el territo-
rio libre de recintos militares, probablemente algunos
continuarian en funcionamiento, aunque con una dota-
cién militar menos numerosa con el objetivo de con-
trolar las comunidades cercanas y evitar posibles su-
blevaciones. Por otra parte, y suponiendo que los
establecimientos con ese fin gozaban de una mayor
estabilidad, es posible que fueran de construccién mas
eficaz y duradera. Sin embargo, es cierto que nos en-
contramos atin en una fase de conocimiento especula-
tivo en cuanto a la identificacién y caracterizacion de
ese tipo de recintos militares (Morillo 2016: 35-37).
En este sentido, cabria resaltar la gran dificultad que
supone datar y clasificar los recintos militares y, mds
aun, asociarlos a episodios histéricos concretos como
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sucede con un caso paradigmatico, y con un dilatado
historial de estudios e intervenciones, como es Cace-
res el Viejo (Abdsolo et al. 2008).

CONSIDERACIONES FINALES

En el caso del sitio presentado, su definicion cronoldgi-
ca, que parece esencial en su integracién dentro de la com-
pleja dindmica del proceso de implantacién romana en el
territorio, deberd ser complementada con la realizacion de
prospecciones y excavaciones arqueoldgicas que permitan
determinar con mayor fiabilidad su contexto histdrico.

A pesar de los interrogantes abiertos por la ausencia
de trabajos arqueoldgicos realizados en el sitio, creemos
plausible encuadrar el campamento entre los ss. II-I
a.n.e., aunque es dificil adscribirlo a un evento histdrico
concreto, ya que durante estas centurias se suceden en
este sector de la peninsula un importante nimero de
acontecimientos militares que debieron originar una con-
siderable actividad constructiva de recintos castrenses.
Quizds si nos atenemos a las similitudes formales mas
bdsicas con Cdceres el Viejo —esencialmente su planta—
podria proponerse una fecha de las primeras décadas del
s.lan.e., que no deja de ser muy especulativa. Aun asi,
y en definitiva, no tenemos elementos de juicio suficien-
tes para definir si su presencia en la rivera de Lacara pue-
de relacionarse con el proceso de conquista. De otro lado,
en lo que respecta a las dos estructuras de planta cuadran-
gular localizadas al este del recinto principal, creemos
que es posible plantear como hipdtesis de trabajo su in-
terpretacion como torres-vigia.
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