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Resumen - La investigación incurre en el diagnóstico organizacional mediante la cibernética organizacional y el enfoque sistémico; 
justificado en la posibilidad de evidenciar la efectividad organizacional, acrecentar conceptos de patologías y arquetipos 
organizacionales. El objetivo es diagnosticar el sistema de gestión para evidenciar la viabilidad y eficacia del servicio profesional en la 
institución de educación superior pública. Del mismo modo, la investigación inicia un análisis de patologías y arquetipos sistémico-
cibernéticos organizacionales, luego, el diagnóstico de las funciones sistémicas plasmados en un modelo de sistema viable de la 
institución. En síntesis, evidencia las condiciones actuales de la institución de educación superior universitaria desde el enfoque 
sistémico-cibernético, el sistema de gestión de la calidad ISO 9001:2015 y el modelo de acreditación SINEACE. 
 

Palabras clave: Pensamiento sistémico, Cibernética organizacional, Diagnóstico organizacional, Institución de educación superior 
universitaria, Sistema de gestión. 
 
Abstract - The research affects organizational diagnosis through organizational cybernetics and the systemic approach; justified in the 
possibility of evidencing organizational effectiveness, increasing concepts of pathologies and organizational archetypes. The objective 
is to diagnose the management system to demonstrate the viability and effectiveness of the professional service in the public higher 
education institution. Similarly, the investigation begins an analysis of pathologies and organizational systemic-cybernetic archetypes, 
then the diagnosis of systemic functions embodied in a viable system model of the institution. In summary, it evidences the current 
conditions of the university higher education institution from the systemic-cybernetic approach, the quality management system ISO 
9001:2015 and the accreditation model of SINEACE. 
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1.     Introducción 

La percepción del estudiante en relación a la calidad 
de la universidad peruana es: “el 55,83% es mala, el 23,35% 
regular, el 2,16% buena, y el 16,67% excelente” [1]; en tal 
razón, si la característica del servicio de educación superior 
es consecuencia de su sistema  organizativo, ¿cuál es el 
sistema organizativo institucional que genera dicha 
percepción? 

La Universidad es una “institución educativa, parte de 
un modelo sociopolítico definido, fue fundada para lograr 
fines sociopolíticos cuyas funciones son: la Formación 
Profesional, la Investigación y el Servicio social, mal 

llamada Proyección social” [2]. Sin embargo, “en la práctica 
la universidad fue reducida a lo puramente académico y 
dentro de esto a lo profesional; relegando a un segundo 
plano la investigación y a un tercer lugar la llamada 
Proyección social” [2]. 

En el cumplimiento legal y formal por una institución 
de educación superior está la implantación del “sistema de 
gestión” basada en procesos, el cual es “la manera particular 
de la institución en realizar sus actividades para el logro de 
su fin, algunas son eficientes y otras no”. 

Por otro lado, el sistema organizativo de la Facultad de 
Ingeniería Metalúrgica y de Materiales (FIMM), es un 
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medio para el cumplimiento de los fines y propósitos de la 
Facultad. “Durante su vida institucional sus integrantes y 
grupos de interés lo han transformado y continuamente 
construido, ello ha originado una estructura organizativa 
que no ha sido claramente puesta de manifiesto. Dicho 
ocultamiento dificulta el plan de acción conveniente con 
respecto a los medios y fines institucionales [3]. 

El enfoque sistémico es una visión holística, despliega 
variedad interpretativa, comprende el enfoque crítico, el 
interpretivismo y la actitud práctica. El Enfoque Sistémico 
permite el acceso a lo complejo y lo permite sin desbaratar 
su integridad como tal. Entonces, ve la cosa en el juego de 
sus interrelaciones [4].  

Dicho enfoque no solo diagnostica a un grupo social, 
autoridades públicas y entidades de apoyo, sino que también 
puedo delinear respuestas que apuntaron a la aclaración de 
preguntas oscuras que generan asistencia financiera y otros 
para la formulación de acciones eficientes para el desarrollo 
de este sistema [5]. El enfoque sistémico para el diseño y el 
cambio organizacional es mediante: visión, misión, cultura, 
capacidad, aprendizaje; describe las diferentes aplicaciones 
de la comunidad para ilustrar su relevancia teórica y práctica 
para la investigación operativa comunitaria [6]. Según [7], 
describen una primera fase como el "descubrimiento", de 
una intervención de investigación-acción participativa 
sistémica “en los sistemas de gestión de una organización” 
de desarrollo de comunidad rural en la provincia de 
KwaZulu-Natal de Sudáfrica; los objetivos de la 
intervención fueron: mejorar el sistema de gestión de esta 
organización, y evaluar la utilidad de metodologías de 
sistemas particulares para el mejoramiento de los sistemas 
de gestión de organizaciones involucradas en el desarrollo 
comunitario en contextos rurales con pocos recursos. 

La Cibernética Organizacional [8], una metodología 
con enfoque sistémico [9], según [10], describe “las 
condiciones necesarias y suficientes para que una 
organización sea viable, cuando éstas no se cumplen, las 
consecuencias, según la gravedad de la carencia, son un 
inadecuado funcionamiento o incluso la desaparición de la 
organización”. La cibernética organizacional utiliza el 
modelo de sistema viable de sigla MSV, modelo que 
sintetiza las funciones o sistemas de una organización viable 
[11], [12], estos son: operación, coordinación, cohesión, 
auditoría, adaptación e identidad-política. Los casos 
documentados cubren una amplia gama de aplicaciones, 
subrayando así el gran potencial del MSV; los estudios de 
caso ejemplifican la fuerza sin paralelo del modelo como un 
marco conceptual para un mejor diagnóstico y diseño 
organizativo y, por lo tanto, pueden utilizarse con fines 
didácticos [13]. El MSV, utilizado en la cibernética 
organizacional en diagnóstico y diseño organizacional, 
intenta brindar las condiciones necesarias y suficientes de 
viabilidad para cualquier sistema que reconozca su propia 
identidad y, al hacerlo, invita ese reconocimiento por parte 
de otros [8]. 

La cibernética organizacional es capaz de comprender 

las complejidades externas e internas de las organizaciones, 
este enfoque es un esquema para diagnosticar y diseñar la 
estructura organizativa [14]. Es considera que el sistema de 
control de gestión proporciona un control eficaz, lo que 
significa que equilibra adecuadamente la variedad del 
sistema y el entorno, lo que permite a las sucursales alcanzar 
sus objetivos de rendimiento de manera consistente [15]. 

El diagnóstico organizacional mediante el enfoque 
sistémico—cibernético propone en términos de [16], el 
proceso de ayuda a la alta dirección de la universidad a 
diagnosticar la situación al comienzo de su mandato y a 
diseñar acciones pertinentes; el proceso comienza aclarando 
la identidad, el propósito y los límites de la universidad, y 
luego identifica los niveles estructurales requeridos. Para 
cada uno de ellos se exponen los factores clave a considerar 
y las acciones a tomar. El uso de una Matriz de Factores 
Claves de Niveles de Recursión ayudó a mantener una 
visión coherente y holística de la intervención. En el caso 
de [17], los hallazgos evidencian algunos ejemplos de 
problemas operativos que fueron expuestos a través del 
proceso de intervención y muestra algunas conclusiones 
generales para respaldar el uso del MSV para analizar 
operaciones y respaldar la viabilidad de pequeñas empresas. 
Una serie de temas de "amenazas a la viabilidad" fueron 
evidentes y discutidas. Del mismo modo, existe un creciente 
interés en modelos organizativos alternativos entre los 
directores ejecutivos, ya que resulta obvio que los modelos 
clásicos existentes ya no podían hacer frente a la 
complejidad y la dinámica de los mercados del siglo XXI; 
el modelo de sistema viable les proporciona un modelo para 
distinguir lo correcto de lo incorrecto en las preguntas 
organizacionales; también, proporciona un idioma que debe 
aprenderse en las condiciones típicas y desafiantes de 
aprender cualquier idioma nuevo. La mayoría de los 
gerentes superan este obstáculo rápidamente y encuentran 
un modelo confiable no demasiado difícil de aplicar para 
velocidad, dirección y precisión en el diagnóstico y diseño 
de sus organizaciones [18]. En adición, [19] proponen, a 
partir de la forma en que un médico alopático hace un 
diagnóstico de la salud de una persona, una metáfora del 
diagnóstico organizacional que puede contribuir en la 
búsqueda de una forma cada vez más integral de calificar a 
una organización como saludable. En forma similar, existe 
una variedad de condiciones y factores patológicos que 
afectan el desempeño organizacional (del sistema), sin 
embargo, faltan métodos de apoyo que puedan guiar a los 
profesionales en la identificación de patologías que existen 
en los sistemas bajo su competencia [20].  

Las patologías y arquetipos cibernéticos sistémicos 
organizacionales coadyuvan el diagnóstico organizacional. 
Las patologías estructurales están relacionadas con un 
abordaje inadecuado de la complejidad total enfrentada por 
cualquier organización [21]. En “función del tamaño de la 
organización y de su entorno relevante, el entorno podría 
dividirse en sub-entornos y al mismo tiempo, desagregar la 
organización en sub-organizaciones que limiten su 
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actividad a los sub-entornos” [10]. Mientras, las patologías 
funcionales, evidencian “si las cinco funciones sistémicas 
necesarias para la viabilidad de la organización están 
favorablemente representados y funcionan en forma 
apropiada" [21]. De la misma forma, los arquetipos de 
identidad revelan organizaciones que tienen 
transformaciones poco claras, las “discrepancias entre el 
discurso utilizado y el comportamiento observado dificulta 
reconocer su identidad” [22]. Así también, los arquetipos 
estructurales revelan una utilización inadecuada de recursos 
y una pobre regulación de las actividades organizacionales 
[22]. Al explorar el potencial del uso combinado del MSV 
y el análisis de redes sociales para identificar patologías 
organizacionales, proporciona evidencia empírica de los 
beneficios del uso combinado de análisis de redes sociales 
para mejorar la identificación de patologías 
organizacionales en las intervenciones de la cibernética 
organizacional, al proporcionar un marco cualitativo y 
cuantitativo adicional para la interpretación de los hallazgos 
provenientes del diagnóstico organizacional utilizando el 
modelo de sistema viable [23]. 

El propósito del trabajo es diagnosticar el sistema 
organizativo en una institución de educación superior 
universitaria mediante el enfoque sistémico-cibernético y 
procesos apoyado en patologías y arquetipos cibernéticos 
organizacionales. Ello permitirá implementar sistemas de 
gestión bajo las exigencias de la Ley del SINEACE, y 
norma ISO 9001:2015. 

 
2. Materiales y Métodos 

La investigación fue realizada en una institución de 
educación superior universitaria pública en Huancayo. 
Facultad de Ingeniería Metalúrgica y de Materiales 
(FIMM), Provincia de Huancayo, Junín, Perú. 

El desarrollo de la metodología de investigación es 
mediante el diagnóstico sistémico – cibernético [24]. 

El diagnóstico sistémico-cibernético, “al inicio, 
sintetiza el sentido y propósito de la organización en una 
definición sistémica; en seguida, desarrolla el 
desdoblamiento de complejidad, el diagnóstico de 
funciones sistémicas, el modelo del sistema viable a modo 
de diagnóstico y por último, evidencia las patologías y 
arquetipos organizacionales; mediante las siguientes 
actividades” [25], [26], [27]: 
− Declarar la definición sistémica. 
− Desdoblar la complejidad organizacional. 
− Diagnosticar las funciones sistémicas: autonomía S1, 

sincronización y estabilización S2, cohesión S3, 
auditoria y monitoreo S3*, adaptación e inteligencia 
S4, identidad y ethos S5. 

− Desarrollar el MSV modo de diagnóstico. 
− Evidenciar las patologías y los arquetipos cibernéticos 

organizacionales. 
− En forma complementaria, diagnosticar mediante las 

matrices de los estándares de acreditación del 

SINEACE, las clausulas y requisitos de la NTP ISO 
9001:2015 y el integro en la organización los criterios 
de viabilidad. 
El Decano autorizó la intervención sistémica en la 

FIMM. La metodología de trabajo siguió consideraciones 
éticas nacionales e internacionales, la cual fue aprobado por 
el Concejo de Facultad. 

 
3. Resultados 

Al inicio, el diagnóstico de las funciones sistémicas, 
seguido de la identificación y análisis de las patologías y 
arquetipos organizacionales, al final, el diagnóstico del 
sistema de gestión de la calidad según la NTP ISO 
9001:2015, el diagnóstico de acreditación modelo 
SINEACE, el diagnóstico general mediante el enfoque de 
sistema viable. 

 
3.1. Diagnóstico de las funciones sistémicas 

a) Diagnóstico de autonomía 
La FIMM, está constituida por tres procesos 

misionales: Formación Profesional, Investigación y 
Extensión Cultural y Proyección Social, en respuesta a los 
requerimientos de la sociedad. Los procesos en la actualidad 
no cumplen su razón de ser de la Facultad, se desarrollan 
individualmente y presentan una serie de ataxias que 
generan el funcionamiento inadecuado de la Facultad. 

El proceso Formación Profesional constituye uno de 
los procesos misionales de la FIMM, su principal propósito 
es “formar profesionales humanistas, competitivos, 
investigadores, líderes con principios y valores 
comprometidos en el desarrollo sostenible, mediante la 
transmisión de conocimientos en las clases”, estas son 
desarrolladas de acuerdo al plan curricular, el cual es 
elaborado en base al perfil de ingresante,  perfil de egresado, 
competencias, asignaturas y estrategias de evaluación; 
cubriendo así la demanda de formación profesional de los 
postulantes a la FIMM. 

El proceso de Formación Profesional provee de capital 
humano, los estudiantes, a los otros procesos misionales 
Investigación, Extensión Cultural y Proyección Social. No 
obstante, es apreciado  como un proceso con gran capacidad 
de autonomía, ya que no depende de los otros procesos para 
su autorregulación, toma sus decisiones en coordinación 
con los interesados (Docentes, Decano, Director de 
Departamento Académico). 

El Departamento Académico es considerado la gestión 
local del proceso Formación Profesional, ya que es el ente 
que coordina con los docentes acerca de los horarios, la 
carga lectiva y otros asuntos. Es regido por el Reglamento 
Académico de la UNCP y el calendario de actividades 
académicas. 

El Director del Departamento Académico revisa y 
evalúa los sílabos de todas las asignaturas, controla la 
asistencia de los docentes mediante un parte, de igual 
manera realiza visitas a las aulas de clases esporádicamente, 
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para verificar la asistencia de los docentes y el avance 
silábico e informar al decano la situación de los docentes. 
Por otro lado se evidencia que los docentes no utilizan la 
Carpeta Académica el cual contiene documentos de avance 
de sílabos, asistencia de los alumnos y otros documentos; 
tampoco, manejan indicadores de rendimiento. 

En el proceso de investigación, la Facultad cuenta con 
un área especializada en Investigación, tanto para docentes 
(Investigación Docente) y para estudiantes (Investigación 
Formativa), los trabajos de investigación en su mayoría, 
más del 90%, son presentados por docentes. Su principal 
objetivo es registrar y evaluar trabajos de Investigación 
Docente e Investigación Formativa, dichos trabajos son 
realizados en respuesta a las necesidades de ciencia, 
tecnología e innovación de la sociedad y acorde a las líneas 
de investigación de la facultad. Así mismo es considerado 
un proceso autónomo ya que no depende de otros procesos 
dentro de la FIMM y es regido por el reglamento interno y 
calendario de investigación de la UNCP.  

La relación con los otros procesos misionales es 
ambigua y no se evidencia el flujo de información entre 
estos. Formación Profesional provee de capital humano a 
Investigación, aun así, la cantidad de proyectos de 
investigación presentados por estudiantes es mínima.  

Los estudiantes y docentes presentan los trabajos en 
primera instancia al Instituto Especializado de Investigación 
de la FIMM, como representante de la gestión local del 
proceso, quien a su vez debe comunicar y coordinar a nivel 
local (docentes o estudiantes realizando trabajos de 
investigación) y a nivel central (gestión central de la 
FIMM), sin embargo, en la actualidad la coordinación a 
nivel local es de forma verbal y la coordinación con la 
gestión central es solo de tramite documentario.  Los 
docentes presentan sus informes de avances de acuerdo al 
cronograma de la UNCP, considerado como único 
documento oficial de coordinación y estabilización; no 
existen políticas ni normas dentro de la Facultad que guíen 
el proceso de Investigación.  

No se realizan auditorias ni monitoreo internamente, 
por ende no existe evidencias documentales de la situación 
real de los trabajos de investigación que detallen el avance 
de las investigaciones, cumplimiento de plazos, logro de 
objetivos dentro de la FIMM. De igual manera, no cuenta 
con indicadores que midan el desempeño.  

Los docentes realizan investigaciones de acuerdo a 
necesidades estudiadas previamente por ellos mismos, en 
reacción a situaciones problemáticas pasadas o de la 
actualidad, sin tener en cuenta el entorno y el futuro, ya que 
la FIMM no cuenta con documentos formales basados en 
estudios de los posibles problemas en el futuro. Así mismo 
en la mayoría de casos la presentación de trabajos de 
investigación y sus avances, es solo de cumplimiento 
normativo. 

El proceso misional de Extensión Cultural y 
Proyección Social con sigla ECPS de la FIMM, tiene como 
propósito: “Difundir, registrar, evaluar los trabajos de 

Extensión Cultural, Proyección Social y Transferencia 
Tecnológica”, este proceso misional tiene las siguientes 
actividades: Desarrollar trabajos de ECPS, Evaluar los 
trabajos de ECPS. Las necesidades culturales y sociales son 
consideradas por la Facultad como el entorno directo para 
éste proceso misional. 

La gestión de ECPS es responsable de difundir, 
registrar, evaluar y dar seguimiento a los trabajos de 
Extensión Cultural, Proyección Social y Transferencia 
Tecnológica. 

La manera de rendir cuentas entre el entorno y 
operación se constituye por  información proporcionada por 
el entorno que facilite la realización y cumplimiento de 
trabajos de ECPS, en la Facultad no existen otros que 
permitan a su operación obtener información de su entorno. 
Así también, la comunicación y rendición de cuentas entre 
su operación y la gestión se constituye por los informes de 
avance y final de los trabajo de Extensión Cultural y 
Proyección Social. Además, la operación comunica al 
entorno todo lo relacionado con el desarrollo de los trabajos 
de Extensión Cultural y Proyección Social. 

La comunicación de la toma de decisiones por parte de 
la Gestión, es mediante lineamientos y directivas de ECPS 
provistos por la universidad. 

La coordinación central es entre docentes y 
estudiantes, asimismo la Gestión de ECPS mantiene 
comunicación con el Decano a través de informes de 
gestión. Por otro lado, no hay evidencia de ningún tipo de 
monitoreo o auditoria interna. Incluso existe indiferencia 
por realiza estudios de impacto de las necesidades  
culturales y sociales en el ámbito de la Facultad. Por otro 
lado, la Gestión local de ECPS no mantiene comunicación 
con el Sistema 5 (Identidad y política) de la Facultad. 

 
b) Diagnóstico de coordinación 
La FIMM considera como mecanismos de 

coordinación lo siguiente: los horarios y el calendario 
académico para Formación Profesional, el cronograma de 
actividades de ECPS y el cronograma de actividades que 
señala los plazos de presentación de trabajos de 
investigación y sus avances para investigación. Sin 
embargo, es evidente que los procesos misionales no 
interrelacionan, ni coordinan entre ellos. Figura 1 

 
c) Diagnóstico de monitoreo y seguimiento 
La Facultad no evidencia la realización del monitoreo 

o auditorías internas a los procesos: Formación Profesional, 
Investigación, ECPS. Al proceso de Formación Profesional 
el Director de Departamento Académico visita 
esporádicamente los salones de clases para verificar la 
asistencia de los docentes y el avance silábico, sin embargo 
no hay documentos que consoliden dicha información. Por 
otro lado, solo existe control interno por parte de la 
Universidad mediante la Oficina de Control Interno. Figura 
1 
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d) Diagnóstico de cohesión 
La función de control de la Facultad está conformada 

por el Decano, el Consejo de Facultad, y las comisiones 
permanentes y especiales, los procesos del Sistema 1 lo ven 
como autocrático, y se evidencia que Investigación y ECPS 
tienen mayor grado de libertad que Formación Profesional 
ya que se da el caso de que el Sistema 3 se involucre en el 
desarrollo de este proceso.  

 
Por otro lado, el Sistema 3 traduce las políticas 

globales en planes operacionales a través de documentos de 
gestión administrativa (Proveído, memorándum, 
comunicados, etc.) o Resoluciones de Consejo. 

 
La negociación de recursos con los proceso del 

Sistema 1 se da de la siguiente manera, las comisiones 
correspondientes realizan la gestión de provisión con el 
decano en la Oficina General de Planificación de la 
Universidad, existen demoras en la entrega de provisiones 
y muchas veces dichas gestiones quedan en stand by. 

 
La revisión del rendimiento de los procesos del 

Sistema 1 lo realizan: El Decano, el Concejo de Facultad, la 
Oficina General de Administración Académica, la Oficina 
General de ECPS y la Oficina General de Investigación de 
la Universidad Nacional del Centro del Perú. Figura 1 

 
e) Diagnóstico de inteligencia y adaptación 
En la Facultad, la función de inteligencia es realizada 

por la Comisión de Planificación y Presupuesto, existe 
indiferencia a las novedades y tendencias, ya que cumplen 
las funciones según lo soliciten las oficinas de la 
Universidad. Realizan Planes Operativos anualmente con 
poca evidencia de resultados favorables, solo lo realizan por 
obligación legal. 

 
Por otra parte, no hay evidencia de monitoreo del 

entorno de la Facultad ni mucho menos de la evolución de 
las tendencias. La planificación es indiferente a la novedad 
y solo está enterado de los últimos acontecimientos 
mediante canales formales los cuales son informados por el 
Decanato. Asimismo, evidencia que la toma de decisiones 
está centralizada en el Decano y el Consejo de Facultad. 

De la misma forma, existe indiferencia en el 
procesamiento, filtración y distribución de la información 
relevante pertinente a la Facultad. Figura 1 

 
f) Diagnóstico de identidad y política 
Los responsables de las políticas de la Facultad son el 

Decano y la Junta de Facultad, los procesos que pertenecen 
a dicho sistema (sistema 5) es el Decanato, no existe flujo 
de información acerca del entorno y el futuro, ni de la 
situación real de los procesos misionales. La identidad 
suministrada es inapropiada y no expresan propósitos claros 
de la FIMM, es evidente también que no comparten la 
misma visión con docentes y estudiantes esto impide el 

desarrollo u operación de los procesos encargados de hacer 
estudios del entorno y el futuro. De igual manera, existe 
indiferencia de estabilizar y enfatizarse en los cambios, los 
responsables demuestran que estar desorganizados para 
actuar creativamente, casi la totalidad de los procesos 
operan con el fin de cumplir la normatividad de la UNCP, 
este sistema funciona como un tramitador de documentos. 
Figura 1 

La Tabla 1, detalla la función sistémica y el 
componente o proceso correspondiente en la Facultad. 
Asimismo, es notorio la ausencia o inexistencia del Sistema 
2 y Sistema 3*. 

 
Tabla 1.  
Análisis de Funciones Sistémicas – Regulación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 1. Modelo de Sistema Viable de la FIMM (diagnóstico) 

 

SISTEMA FIMM 
Sistema 1: Operación Formación Profesional 

Investigación 
Extensión y Proyección Social 

Sistema 2: Coordinación y 
estabilización 

-- 

Sistema 3: Cohesión Decano 
Consejo de Facultad 

Sistema 3*: Auditoria y 
Monitoreo 

-- 

Sistema 4: Adaptación e 
Inteligencia 

Comisión de Planificación,  
Economía y Evaluación 

Sistema 5: Identidad y Política Decano 
Junta de Facultad 
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3.2 Patologías y Arquetipos Organizacionales 

a) Patologías organizacionales 
Ausencia de niveles de recursión en niveles 

intermedios, desconocimiento del entorno al que están 
atendiendo los procesos de Investigación y ECPS, solo es 
evidente el entorno de Formación Profesional. Figura 2 

 
Fig. 2. Patología ausencia de nivel de recursión 

 
Desdoblamiento confuso, patología estructural, en la 

Facultad, los procesos Investigación y ECPS rinden cuentas 
a la Oficina General de Investigación de la UNCP y la 
Oficina General de ECPS de la UNCP respectivamente, más 
no a la FIMM quien es un intermedio. Por lo cual se 
evidencia la falta de comunicación de ida y vuelta entre el 
nivel 1 y nivel 2. Figura 3 

 
Fig. 3. Desdoblamiento confuso 

 
Identidad mal definida, patología funcional, la misión 

de la Facultad es distinto a la identidad encontrada en los 
procesos principales y como operan estas. No es coherente 
entre la “misión” y lo que hace (Sistema 1). Figura 4 

 

 
Fig. 4. Identidad mal definida 

 
Esquizofrenia institucional, patología funcional, 

existen diferentes puntos de vista de la Facultad en cuanto a 
lo Laboral, Enseñanza- Aprendizaje y Normativa. Figura 5 

 
Fig. 5. Esquizofrenia institucional 

 
Colapso del S5 en el S3, patología funcional, las 

decisiones son tomadas por la autoridad que tienen el 
Decano y Consejo de Facultad, muchas veces se olvidan  de 
optimizar el día a día. Es decir la gestión de Formación 
Profesional, Investigación y ECPS. Figura 6 

 
Fig. 6. Colapso de S5 en S3 

 
Ave sin cabeza, patología funcional, las labores de la 

Comisión de Planificación, Economía y Evaluación centra 
atención en cumplir lo exigido legalmente dejando de lado 
la prospección del futuro, los estudios de su entorno y la 
transmisión de los planes de mejora. La disponibilidad de 
información es nula, hay ausencia del análisis histórico y la 
inexistencia de información de que va pasar si la Facultad 
sigue por el mismo camino. Figura 7 
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Fig. 7.  Patología ave sin cabeza 

Disociación entre el Sistema 4 y Sistema 3, patología 
funcional, inexistente consideración en utilizar la 
información estratégica e indiferencia en transmitir 
tendencias a ser incorporadas en la Facultad. Los canales de 
información son deficientes entre el S4 y las operaciones: 
Formación Profesional, Investigación y ECPS; el tiempo de 
acceso a la información es disconforme y no permite tomar 
decisiones en el momento pertinente. Figura 8 

 
Fig. 8. Disociación entre S4 y S3 

 
Estilo de dirección inadecuado, el Decano resguarda la 

Formación Profesional y poca cohesión para Investigación 
y ECPS. Figura 9 

 
Fig. 9. Estilo de dirección inadecuado 

 
Sistema 3 esquizofrénico, el Decano y el Consejo de 

Facultad descuidan canalizar la información del día a día de 
las unidades operativas y existe una interpretación de 
manera desatinada de las instrucciones del S5. Figura 10 

 
Fig. 10. Sistema 3, esquizofrénico 

 
Conexión débil entre S3 y S1, la FIMM utiliza como 

únicos medios de comunicación, los documentos 
administrativos (oficios, memorándum, solicitudes y otros) 
y hace el intento de cohesionar e integrar al S1. Figura 11 

 
Fig. 11. Conexión débil entre S3 y S1 

 
Hipertrofia de cohesión (S3), existe una dirección 

autoritaria, no tiene la variedad requerida para absorber la 
información del S1, originando la disminución de 
autonomía del S1 de la Facultad. Figura 12 

 
Fig. 12. Hipertrofia del Sistema 3 
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Ausencia o desarrollo insuficiente del S3*, auditoria-
monitoreo, patología funcional, indiferencia en realizar 
auditorías y monitoreo para verificar el estado de las 
unidades operativas (recursos, resultados, entre otros). Por 
resultante, corren el riesgo de que la información 
proporcionada por las unidades operativas sea falsa. Figura 
13 

 
Fig. 13. Ausencia o desarrollo insuficiente del Sistema 3* 

 
Comportamiento fragmentario al interior de la 

operación, Sistema 1 (Cada uno a los suyo), existen posibles 
coordinación locales en la Facultad, como el calendario de 
actividades de ECPS, de Investigación y de Formación 
Profesional. Por otro lado, no evidencia una relación 
directa, como las reuniones entre los responsables de las 
unidades operativas. 

Bestias Autopoieticas, en los últimos tiempos la 
Facultad se ha preocupado por atender solo los 
requerimientos de Formación Profesional, quien posee 
mayor atención y dominio, por ende está más desarrollado 
en comparación de las otras unidades operativas. Formación 
Profesional está conformado por plan curricular, matriculas, 
emisión de certificados entre otros, a comparación con 
Investigación solo está conformado por Investigación 
Docente e Investigación Formativa, sin dejar de lado 
Extensión y Proyección Social que realizan solo sus 
proyectos en conjunto. Figura 14 

 

Fig. 14. Bestia autopoietica 
 
Inexistencia del Metasistema, existe más atención en 

el Sistema 1 (E-A, I, EC, PS y TT) que en el desarrollo del 
metasistema (S3, S4 y S5). Cada proceso operativo misional 
trabaja según sus objetivos para conseguir sus propios 
resultados,  dejando de lado el propósito de la FIMM en 
general. Figura 15 

 
Fig. 15. Inexistencia del metasistema 

 
Fragmentación de los Sistemas de Información, existe 

un software solo para el proceso formación profesional, 
“GALILEO”, el cual sirve para ingreso y reporte de notas y 
asistencia y realizar pre matrículas de los estudiantes, el cual 
no interrelaciona con las otras partes de la Facultad. Figura 
16 
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Fig. 16. Fragmentación de los sistemas de información 
 
Ausencia de canales de información esenciales, la 

comunicación en su mayoría es mediante medios escritos, 
es decir, los documentos administrativos de gestión. Así 
también, utilizan los medios verbales. Figura 17 

 

 
Fig. 17. Ausencia de canales de información esenciales 
 
b) Arquetipos Cibernéticos Organizacionales 
Arquetipo de Identidad, la identidad del Facultad está 

dominada por el proceso Formación Profesional y deja de 
lado la Investigación y ECPS. Figura 18 

 
Fig.18. Arquetipo de identidad 

 
Arquetipo de Propósito en Uso Diferente al Propósito 

Declarado, se considera que la identidad de la FIMM es 
desarrollar Investigación, ECPS y Formación Profesional, 
sin embargo, la FIMM no evidencia la preocupación por las 
dos primeras, solo se concentran en desarrollar formación 
profesional. Por otro lado, la FIMM brinda capacitación en 
ofimática, esto hace que pierda su identidad. Figura 19 

 

 
Fig. 19. Arquetipo de propósito en uso diferente al desarrollado 

 
Arquetipo de Compatibilidad entre Formal con lo No-

Formal, la estructura organizativa descrita en la ley, y el 
estatuto de la UNCP es diferente a la que viene realizando 
la Facultad, ello es evidente en los resultados de 
Investigación y ECPS. 

Arquetipo de Sinergia Negativa, al juntarse las 
procesos misionales de la Facultad: Formación Profesional, 
Investigación y ECPS; no generan valor a la Facultad. Cada 
quien quiere lograr su propio propósito. Figura 20 
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Fig. 20. Arquetipo sinergia negativa 

 
Arquetipo de Identidad Fluida, la Facultad no puede 

esperar a que sus servicios permanecerán válidos por 
demasiado tiempo. La tecnología y también las expectativas 
de las personas cambian demasiado rápido; los estudiantes 
y grupos de interés cambian sus requisitos y necesidades 
con respecto a la Facultad. Figura 21 

 
Fig. 21. Arquetipo de identidad fluida 

 
Arquetipo Jerárquico, el Decano se involucra en las 

decisiones locales del S1: Formación Profesional, ECPS e 
investigación. Por otro lado, el Decano formula las 
políticas, pero el sistema 1 no los entiende. Figura 22 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 22. Arquetipo jerárquico 
 
Arquetipo de Competitividad Baja, en la Facultad cada 

uno de los requerimientos son atendidos 

independientemente a sus entornos  por los procesos 
misionales. No quieren desarrollar su propia identidad, 
creen que viven al éxito y a expensas de Formación 
Profesional. Figura 23 

 
Fig. 23. Arquetipo de complejidad baja 

 
Arquetipo de Politiquería, el Decano (sistema de 

gestión central de la FIMM) toma decisiones a nivel local  
(sistema 1), porque cree que no hay resultados favorables y 
no confía en la capacidad de las personas. Ejemplo: 
Investigación, ECPS, los reglamentos vienen de arriba y no 
son comunicados a todos, solo a los “interesados” (el 
Cronograma de Investigación solo al Director de 
Investigación), estos están elaborados y alineados a lo que 
dice la UNCP. Figura 24 

 

 
Fig. 24. Arquetipo de politiquería 

 
Arquetipo de Auto Organización no-soportada, la 

gestión central de la Facultad desconoce cómo organizarse 
frente a las demandas del entorno, como la Acreditación y 
Gestión de la Calidad, alineamiento a la Ley Universitaria. 
Incapacidad para enfrentar el entorno con su estructura 
organizacional establecida. Figura 25 
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Fig. 25. Arquetipo de auto-organización no soportada 

 
Arquetipo de Dilema de Control, inexistencia de 

canales de seguimiento y coordinación en la Facultad. No  
logra sus propósitos. Existe sobrecarga de información, 
incapacidad para procesar la información. En consecuencia 
los procesos misionales (Formación profesional, 
Investigación, ECPS) para salvar la situación presentan 
documentos con información poco verídicas. Figura 26 

 
Fig. 26. Arquetipo dilema de control 

Arquetipo de No Monitoreo, la información solicitada 
no es revisada por la Gestión Central de la FIMM, la 
información brindada es asumida como correcta, Ejemplo: 
en Investigación, los informes son enviados al Decano y 
después a la Oficina de la UNCP, en muchos casos el 
Decano no lo revisa y lo envía como está. Figura 27 

 
Fig.27. Arquetipo de no monitoreo 

Arquetipo de Globalización, en la internacionalización 
de la Facultad, los requerimientos de sus grupos de interés 
y otras exigencias, está tratando de responder a los 
requerimientos del entorno que la Facultad dejando de lado 

su razón de ser como el servicio de Formación Profesional. 
Figura 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 28. Arquetipo de globalización 
Arquetipo de Quiebre de Procesos Organizacionales, 

Las unidades orgánicas de la FIMM solicitan 
requerimientos para el funcionamiento de sus procesos, 
estos requerimientos deben tener el visto bueno del Decano, 
es evidente la demora en la respuesta de los documentos, lo 
cual dificulta en su proceso de presentación a la Oficina 
correspondiente en la UNCP. Figura 29 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 29. Arquetipo quiebre de procesos organizacionales 
Arquetipo de Centralización de Recursos, la provisión 

de los recursos es por parte de la UNCP, la respuesta para 
los requerimientos solicitados tienen mucha demora. Figura 
30 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.30. Arquetipo de centralización de recursos 
Arquetipo de Actividad Primaria Dirigente, la mayor 

parte de los recursos de la Facultad son dirigidos para 
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Formación Profesional. La mayoría de requerimientos son 
presentados por esta unidad operativa, mientras tanto 
Investigación, ECPS son tramitadores documentarios. 

Arquetipo de Adaptación Débil, el entorno de la 
Facultad es muy exigente y fuerte, la FIMM desconoce sus 
grupos de interés, no realiza estudios acerca de su entorno y 
si los hay, solo responde a su entorno presente.  Figura 31 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 31. Arquetipo de adaptación débil 
 
Arquetipo de Pertenencia Organizacional, existen 

diferentes puntos de vista acerca del propósito de la FIMM 
estos son: la Facultad como centro laboral, desde el punto 
de vista legal y normativo, la Facultad como 
responsabilidad social y como institución pública 
universitaria. Figura 32 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 32. Arquetipo de pertenencia organizacional 
 

3.3.  Diagnóstico del sistema de gestión de calidad, Norma 
ISO 9001:2015 
El diagnóstico describe la situación actual de la 

FIMM, también, identifica oportunidades de mejora en 
relación al Sistema de Gestión de Calidad basado en NTP 
ISO 9001:2015. 

 
Fue necesario realizar entrevistas a los integrantes de 

la FIMM, revisar documentos y normas internas, de acuerdo 
a un programa de entrevistas y recojo de información. Del 
mismo modo, definir dos maneras de presentar la 
información, una cualitativa, al mostrar evidencia escrita y 
análisis documental y otra cuantitativa, al evidenciar una 
calificación de porcentaje de avance e implementación. 
Tabla 2  y Tabla 3 

 
 
 

 
Tabla 2 
Valoración NTP ISO 9001:2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 3 
Resultados del diagnóstico del SGC según NTP ISO 
9001:2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
3.4 Diagnóstico de acreditación modelo SINEACE 

 
El diagnóstico describe la situación actual de la 

FIMM, asimismo, identifica oportunidades de mejora en 
relación al modelo de acreditación del SINEACE y su 
sistema organizativo actual contrastado con los estándares 
de acreditación según el SINEACE. 

 
El diagnóstico fue resultado de entrevistas a los 

distintos integrantes de la FIMM, del mismo modo, la 
revisión de documentos y normas internas. “La información 
procesada es presentada de dos maneras, una cualitativa, 
cuando muestra evidencia escrita y análisis documental y 
otra cuantitativa cuando evidencia una calificación de 
porcentaje de avance” y cumplimiento del estándar 
(implementación). Tabla 4 

 
 
 
 
 
 

Criterios de Calificación Puntaje Estado 
A Cumple 

completamente con 
el criterio enunciado 

10 Se establece,  
se implementa y  
se mantiene 

B Cumple 
parcialmente con el 
criterio enunciado 

5 Se establece,  
se implementa y 
no se mantiene 

C Cumple con el 
mínimo del criterio 
enunciado 

3 Se establece,  
no se implementa, no 
se mantiene 

D No cumple con el 
criterio enunciado 

0 No se establece, no se 
implementa, no se 
mantiene 

 

RESULTADOS DE LA GESTIÓN EN CALIDAD DE LA FIMM 

NUMERAL DE LA NORMA % OBTENIDO DE 
IMPLEMENTACION 

ACCIONES POR 
REALIZAR 

4. CONTEXTO DE LA 
ORGANIZACIÓN 

8% IMPLEMENTAR 

5. LIDERAZGO 30% IMPLEMENTAR 

6. PLANIFICACION  6% IMPLEMENTAR 

7. APOYO 24% IMPLEMENTAR 

8. OPERACIÓN  9% IMPLEMENTAR 

9. EVALUACION DEL 
DESEMPEÑO 

0% IMPLEMENTAR 

10. MEJORA 3% IMPLEMENTAR 

TOTAL RESULTADO 
IMPLEMENTACION 

11% 

Calificación global en la 
Gestión de Calidad 

BAJO 
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Tabla 4 
Resultado del Diagnóstico del Modelo de 
Acreditación SINEACE 

RESULTADOS DE SINEACE 

DIMENSIÓN DEL MODELO DE 
ACREDITACIÓN SINEACE 

% OBTENIDO DE 
IMPLEMENTACION 

1. GESTIÓN ESTRATÉGICA 6.67% 

2. FORMACIÓN INTEGRAL 11.54% 

3. SOPORTE INSTITUCIONAL 5.56% 

4. RESULTADOS  0.00% 

TOTAL RESULTADO 
IMPLEMENTACION 

5.94% 

Calificación global en la Acreditación BAJO 
 
 
3.5 Diagnóstico mediante el enfoque de sistema viable 

En forma integrada, la matriz de diagnóstico permite 
evidenciar las disfuncionalidades y deficiencias en los 
componentes organizacionales de la facultad. 

A continuación los criterios de calificación utilizados 
en la “Matriz de diagnóstico de la cibernética 
organizacional y procesos”. Tabla 5 y Tabla 6 

 
Tabla 5 
Criterios de calificación cibernética organizacional y 
procesos 

 
Tabla 6 
Matriz de diagnóstico de cibernética organizacional y 
procesos de la FIMM 

 
4. Discusiones 

La situación de viabilidad de la organización está 
relacionado con la existencia de un conjunto de sistemas o 
funciones sistémicas nombradas por Beer como Sistema 1 
(operación), Sistema 2 (coordinación), Sistema 3 
(cohesión), Sistema 3* (auditoría), Sistema 4 (adaptación) 
y Sistema 5 (identidad-política), así como un conjunto de 
relaciones entre estos sistemas funcionales y el entorno. 

Aunado a ello, el estado de implementación del sistema de 
gestión de la calidad y la situación de cumplimiento del 
modelo SINEACE (Sistema Nacional de Evaluación y 
Acreditación de la Calidad Educativa). El diagnóstico 
organizacional implica evidenciar las obligaciones legales 
de la institución y los esfuerzos por mejorar la calidad de 
sus servicios y productos. 

El estado de viabilidad de la organización expresa la 
situación de operatividad de los componentes de un sistema 
organizativo, es decir, ¿cómo es el funcionamiento de S1, 
S2, S3, S3*, S4 y S5?; en las condiciones actuales y las 
patologías y arquetipos cibernéticos organizacionales 
acaecidos. 

Las patologías organizacionales son estructurales y 
funcionales, las estructurales están “relacionadas con un 
inadecuado abordamiento de la complejidad total 
enfrentada por cualquier organización” [21] y las 
funcionales tratan de evidenciar si las cinco funciones 
(sistemas 1, 2, 3, 3*, 4, y 5) “necesarios para la viabilidad 
de la organización están convenientemente representados y 
funcionan adecuadamente” [21]. Ambas son útiles 
intelectuales que coadyuvan en el diagnóstico y diseño 
organizacional. Sin embargo, la comprensión de patologías 
en los integrantes de la organización es limitada por la poca 
difusión y mínimo esfuerzo de comprensión y aprendizaje. 
La tradición y costumbre de diagnosticar organizaciones 
mediante una perspectiva de organización funcional y 
jerárquica, en la mayoría de los casos es imperante. 

Por su lado, los arquetipos cibernéticos 
organizacionales son de dos tipos, de identidad y 
estructurales. Los arquetipos de identidad revelan 
organizaciones que tienen transformaciones poco claras, las 
discrepancias entre el discurso utilizado y el 
comportamiento observado dificulta reconocer su identidad 
[22]. Los arquetipos estructurales revelan una utilización 
inadecuada de “recursos y una pobre regulación de las 
actividades organizacionales” [22]. No obstante, la 
descripción de los arquetipos consume dedicación durante 
el análisis y disponibilidad de participación de los 
integrantes de la organización. 

El diagnóstico organizacional mediante la 
identificación y descripción de patologías estructurales y 
funcionales permite formular un plan de acción, de 
tratamiento con el propósito de cambiar y mejorar a la 
organización en forma integral. Del mismo modo, los 
arquetipos cibernéticos organizacionales coadyuvan en la 
intervención sistémica-cibernética de la organización. 
Aunque, a la fecha, la difusión y utilidad de las patologías y 
arquetipos están restringidas en algunas organizaciones y 
ámbitos académicos. 

El sistema de gestión de la calidad es parte de un 
“sistema de gestión” de la organización relacionada con la 
calidad, un “sistema de gestión” es el "conjunto de 
elementos de una organización interrelacionados o que 
interactúan para establecer políticas, objetivos y procesos 
para lograr estos objetivos” [28]. Del mismo modo, “un 

Criterios de 
Calificación 

Puntaje Estado 

En inicio o ausencia 
total 

1 El componente o proceso no cumple con el 
criterio de viabilidad. 

Operación básica 2 El componente o proceso es ejecutado en 
condiciones mínimas del criterio de viabilidad. 

En progreso 3 El componente o proceso es ejecutado 
considerando acciones en base al criterio de 
viabilidad. 

Operativo 4 El componente o proceso es ejecutado, 
mantiene y toma acciones derivadas del criterio 
de viabilidad. 

Realización plena 5 El componente o proceso es ejecutado y afianza 
el criterio de viabilidad. 

 

COMPONENTE % OBTENIDO DE 
IMPLEMENTACION 

ACCIONES 
POR 

REALIZAR 
A. Conceptualización del sistema bajo estudio o focalizado 20% IMPLEMENTAR 
B. Definición de la organización 29% IMPLEMENTAR 
C. Autonomía 27% IMPLEMENTAR 
D. Balance interno 20% IMPLEMENTAR 
E. Inteligencia, adaptación y balance con el entorno  33% IMPLEMENTAR 
F. Mecanismo de identidad-política 35% IMPLEMENTAR 

TOTAL RESULTADO IMPLEMENTACION 27% 
Calificación global del  nivel de viabilidad del sistema 

organizativo 
BAJO 
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sistema de gestión de la calidad en la organización aumenta 
la eficacia y eficiencia al cumplir los objetivos de la calidad 
de la organización, coadyuva a la mejora en la coordinación 
de los procesos de la organización, mejora en la 
comunicación entre los niveles y funciones de la 
organización, desarrollo y mejora de la capacidad de la 
organización y de sus integrantes para entregar los 
resultados deseados” [28]. Aunque, en la organización la 
implementación del sistema de gestión de la calidad incita a 
los integrantes a cumplir clausulas y requisitos de la norma, 
dejando de lado la mejora continua y el logro de los fines 
organizacionales. 

El diagnóstico del nivel de implementación del 
sistema de gestión de la calidad permite evidenciar la 
situación actual de la organización y detalla la brecha de 
cumplimiento de los requisitos de la norma ISO 9001:2015. 
No obstante, en ningún caso proporciona las acciones para 
afrontar los efectos previstos y no previstos en la provisión 
de productos y servicios. 

En el nivel de cumplimiento del modelo de 
acreditación del SINEACE, la acreditación es entendida 
como el “reconocimiento público al cumplimiento de 
estándares por parte de una institución, por sí misma no 
mejora la calidad. La estructura del modelo incluye cuatro 
categorías generales o dimensiones: una dimensión central 
de formación integral, una dimensión de gestión estratégica 
y una dimensión de soporte institucional; y la cuarta de 
resultados” [29]. El modelo y matriz de estándares de 
acreditación fue formulada con el propósito de reflexionar 
y promover un mayor análisis y valoración de la relación 
entre: “¿qué propone el programa de estudios?, ¿qué 
indudablemente realiza?, ¿qué consigue como resultado? y 
¿qué tiene que hacer para mejorar?. Pretende ser una 
herramienta de gestión que fortalezca la autoevaluación, 
sitúe una práctica de mejora continua” y lleve hacia la 
autorregulación. Sin embargo, en algunas oportunidades la 
institución de educación superior universitaria o programa 
de estudios, confunde el mejorar la situación actual a los 
fines de la educación superior con el simple cumplimiento 
de estándares en forma documental y menos de resultados. 

El diagnóstico mediante la matriz del modelo de 
acreditación del SINEACE es un inicio formal y evidente 
para el logro de los estándares de calidad establecidos por 
el SINEACE en el modelo de acreditación respectivo. 
Asimismo, es la evidencia de evaluación orientada a la 
mejora de la calidad de la institución. Aunque, el 
diagnóstico mediante la matriz, en algunos casos, podría ser 
confundido por parte de los integrantes de la institución 
como la etapa de autoevaluación, no obstante, solo es un 
punto de inicio formal y consistente. 

 
5. Conclusiones 

− Las patologías, los arquetipos organizacionales y el 
MSV contribuyen en el diagnóstico organizacional, 
fortalecen los esfuerzos por determinar las 
disfuncionalidades y deficiencias en forma integral en 

la organización. 
− Enfatizar el valor del diagnóstico organizacional 

mediante el enfoque sistémico y la cibernética 
organizacional, es reiterar la aplicación de herramientas 
que proporcionan, es decir, declarar la definición 
sistémica, mediciones de autorregulación, desdoblar la 
complejidad organizacional, diagnóstico de: autonomía 
y operación (S1), sincronización y estabilización (S2), 
cohesión (S3), auditoria y monitoreo (S3*), adaptación 
e inteligencia (S4), identidad y ethos (S5). 

− La matriz de requisitos en base a la norma NTP ISO 
9001:2015 evidencia el nivel de implementación del 
sistema de gestión de la calidad en la Facultad y 
coadyuva a determinar el plan de acción de mejora a 
emprender. 

− La matriz del modelo de acreditación del SINEACE 
asiste en evidenciar el nivel de cumplimiento del 
estándar en la institución y es punto de inicio en la 
formulación de planes de mejora con fines de 
acreditación. 
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