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RESUMEN: Esta investigacion tiene como objetivo estudiar los procesos de regulacion del aprendi-
zaje, atendiendo tanto a su dimension individual como social, en entornos de xMOOC. En concreto,
se propone analizar como los procesos de autorregulacion, corregulacién y regulacion social com-
partida pueden apoyarse y promoverse en este tipo de contextos abiertos y masivos para conseguir
un aprendizaje mas profundo. Para ello, se aplica un modelo de investigacién basada en el disefio
que permite intervenir directamente en la practica pedagdgica, a través de un proceso ciclico de
cuatro etapas: disefio, intervencion, evaluacién y reflexion y redisefio de un sistema de apoyo a la
regulacion del aprendizaje en un xMOOC. En este articulo se presenta la primera iteracién de la in-
vestigacion junto con los resultados de las entrevistas semiestructuradas con algunos participantes.
En primer lugar, se realiza una revision de literatura de la que derivan los fundamentos teéricos
del diseno aplicados en el sistema de apoyo a la regulacion planteado. A continuacién, se descri-
be con detalle el disefio e implementacién de dicho sistema conformado por un conjunto de avisos
(prompts) introducidos de manera estratégica en un xMOOC sobre gamificacién. Seguidamente se
discuten los resultados obtenidos, entre los que destacan el diverso aprovechamiento de los tipos de
avisospor parte de los participantes y la dificultad de activar indicadores de orientacién y reflexién
de caracter social, en un entorno de aprendizaje de las caracteristicas de un xMOOC. Finalmente
se extraen algunas conclusiones y recomendaciones para el diseflo de la regulacion y la practica de
aprendizaje en xMOOC.

PALABRAS CLAVE: Disefio del aprendizaje; regulacion del aprendizaje; autorregulacion; corregulacion;
regulacion social compartida; MOOC

ABSTRACT: This research aims at studying the processes of learning regulation in xMOOC environ-
ments, attending to both the individual and social dimensions of learning. Specifically, it attempts
to analyze how the processes of self-regulation, co-regulation and socially shared regulation can be
supported and promoted in open and massive learning contexts to achieve a deeper learning. To this
end, a design-based research model is applied to allow a direct intervention in pedagogical practice,
through a cyclic process of four stages: design, intervention, evaluation and reflection and redesign
of a support system for the regulation of learning in an xMOOC. This paper presents the first itera-
tion of the research together with the results of semi-structured interviews with some participants.
First, we present the theoretical foundations of the design that have been applied to the propo-
sed regulation support system as a result of a comprehensive literatura review. Next, we describe
the implementation of the system, composed of a set of prompts strategically administered into an
xMOOC on gamification. Then, we present the results, among which we highlight the diverse use of
the prompts made by the participants and the challenges to activate traces of social orientation and
reflection in a learning environment of the characteristics of an xMOOC. Finally, some conclusions
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and recommendations for the design of learning regulation and practice in xMOOC are drawn.

KEYWORDS: Learning design; learning regulation; self-regulation; co-regulation; socially shared regula-
tion; MOOC

RESUM: Aquesta investigacio té com a objectiu estudiar els processos de regulaci6 de aprenentatge,
atenent tant a la seva dimensi6 individual com social, en entorns de xMOOC. En concret, es pro-
posa analitzar com els processos d’autoregulacio, coregulacié i regulacié social compartida poden
recolzar-se i promoure’s en aquest tipus de contextos oberts i massius per tal d’aconseguir un apre-
nentatge més profund. Per a aix0, s’aplica un model d’investigaci6é basada en el disseny que per-
met intervenir directament en la practica pedagogica, a través d’un procés ciclic de quatre eta-
pes: disseny, intervencio, avaluacié i reflexi6 i redisseny d’un sistema de suport a la regulacio de
Paprenentatge en un xMOOC. En aquest article es presenta la primera iteracié de la investigacio
junt amb els resultats de les entrevistes semiestructurades amb alguns participants. En primer lloc,
es realitza una revisio de literatura de la qual deriven els fonaments teorics del disseny aplicats en
el sistema de suport a la regulacié plantejat. A continuacio, es descriu amb detall el disseny i la
implementaci6 d’aquest sistema conformat per un conjunt d’avisos (prompts) introduits de manera
estratégica en un xMOOC sobre gamificacid. Seguidament es discuteixen els resultats obtinguts,
entre els quals destaquen el divers aprofitament dels diferents avisosper part dels participants i la
dificultat d’activar indicadors d’orientacié i reflexié de caracter social, en un entorn d’aprenentatge
de les caracteristiques d’'un xMOOC. Finalment s’extreuen algunes conclusions i recomanacions per
al disseny de la regulaci6 i la practica de 'aprenentatge en xMOOC.

PARAULES CLAU: Disseny de 'aprenentatge; regulacié de 'aprenentatge; autoregulacio; coregulacio;
regulacio social compartida; MOOC

Notas de aplicacion practica

Qué se sabe sobre este tema

« Eldisefio tecnopedagégico de cada MOOC determina el tipo de experiencia de aprendizaje
de los participantes y también su nivel de calidad en términos instruccionales.

« Un aprovechamiento formativo 6ptimo en los MOOC requiere poner en juego estrategias
de regulaciéon del aprendizaje que no todos los participantes necesariamente han
desarrollado o saben emplear correctamente.

« Actualmente no existen propuestas para el apoyo de los procesos de regulacion del
aprendizaje en MOOC en un sentido global, es decir, incluyendo los procesos de
autorregulacion, de corregulacién y de regulacion social compartida.

Qué aporta este trabajo

« Una propuesta de apoyo de los procesos de regulacién individual y social en los xMOOC
desde el campo del disefio del aprendizaje basada en el uso de prompts.
+ Recomendaciones generales para la mejora del disefio del aprendizaje en los xMOOC.

Implicaciones para la practica y/o politica

« Las motivaciones y la aproximacion al aprendizaje iniciales en el MOOC por parte de los
participantes determina y condiciona el uso y aprovechamiento de un sistema de ayuda a
la regulacion del aprendizaje.

« Laimplementacion de un sistema de apoyo a la regulacién del aprendizaje en la plataforma
tecnologica de los xMOOC debe ser transparente para los participantes, integrarse al
maximo en los contenidos del curso, y a la vez trazar un itinerario reconocible y
comprensible.

« Para la implementacién de un sistema de apoyo a la regulacion social del aprendizaje es
indispensable crear las condiciones necesarias en el disefio del aprendizaje del MOOC,
que garanticen el desarrollo de actividades que impliquen procesos de interaccién social
y de colaboracién entre los participantes.
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1. INTRODUCCION

En su conceptualizacion inicial los MOOC materializaron los principios del conectivis-
mo y de la educacion abierta, como entornos en red en que las personas interactiian
entre si y con objetos de conocimiento, aprendiendo a través de estas conexiones (An-
derson y McGreal, 2012; Powell y Yuan, 2013). Este tipo de MOOC, inspirado en
el modelo conectivista, fue denominado cMOOC. Mas tarde surgieron los llamados
xMOOC, actualmente los mas generalizados, que enfatizan el aprendizaje individual a
través de materiales interactivos en lugar del aprendizaje social, como seria el caso de
los cMOOC (Conole, 2015; Daniel, 2012; Guardia, Maina, y Sangra, 2013). Coincidimos
con Conole (2015) en que la distincién entre cMOOC y xMOOC es excesivamente
reduccionista y limitada. De hecho, atendiendo al enfoque pedagégico utilizado po-
driamos identificar diferentes modelos de MOOC.

Desde su aparicién, numerosos autores han sefialado diversos problemas de los
MOOOC, tales como: su calidad cuestionable desde el punto de vista tecnopedagdgico,
su baja tasa de finalizacion y alta tasas de abandono, validez de la certificacion y la
acreditacion, entre otros. Segun el analisis de Margaryan, Bianco, y Littlejohn (2015),
la mayoria de los MOOC tienen una baja calidad en cuanto a su disefio instruccional,
por ejemplo, al no contemplar suficientemente el apoyo en los procesos de interacciéon
y de retroalimentacion (Clara y Barbera, 2013; Clara y Barbera, 2014) .

Asi, distintas propuestas han aparecido en los ultimos afios para compensar las
deficiencias observadas. El hMOOC, por ejemplo, es un modelo hibrido propuesto
por Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, y Garcia-Penalvo (2016) que combina el uso de
las plataformas prototipicas de xMOOC y cMOOC (LMS y redes sociales). De esta
forma, propone la realizaciéon de actividades estructuradas y formalizadas, junto con
otras de tipo informal y de cooperacion entre los participantes, con la intencion de
generar un flujo y retroalimentacién constante entre ambos procesos. Mas tarde, el
modelo ahMOOC propone incorporar ademas herramientas adaptativas que permitan
a los participantes elegir entre ciertos recursos y actividades, con el propésito de
personalizar el itinerario de aprendizaje en cada caso (Garcia-Pefialvo, Fidalgo-Blanco,
y Sein-Echaluce, 2018). Los denominados sMOOC, “s” de “social” y de seamless, por
el hecho de potenciar, por una parte, la interaccién en el aprendizaje y por otra, la
caracteristica de ubicuidad de los cursos, que posibilita su acceso desde cualquier
dispositivo, en cualquier lugar y momento (sin costuras o seamless). Los tMOOC tienen
como objetivo central la transferencia del aprendizaje y la transformacion pedagogica,
orientandose hacia la accién y la interaccion profesional. Estos dos ultimos modelos se
desarrollaron dentro del Proyecto Europeo ECO, en que los participantes del MOOC
se formaban, mediante un enfoque colaborativo y basado en tareas auténticas, para
transferir los aprendizajes al disefio de sus propios cursos masivos (Osuna-Acedo,
Marta-Lazo, y Frau-Meigs, 2018).

Todas estas iniciativas sefialan la necesidad de influir en el disefio de los MOOC con
la intencidn de garantizar su calidad (Conole, 2015; Littlejohn y Milligan, 2015). Conole
(2015) propone doce dimensiones para evaluar y clasificar la calidad de los MOOC
en funcion de su disefio: el grado de apertura, el alcance de la participacion (o nivel
de masificacion), el nivel de uso de recursos multimedia, el nivel de comunicacion,
el grado de colaboraciéon que se propone, el tipo de itinerario de aprendizaje que se
propone a los aprendices (desde centrado en el aprendiz hasta altamente estructurado
por el profesor), el sistema de garantia de calidad esperado, el grado en que se fo-
menta la reflexion del alumno, el tipo de certificacion ofrecida, el nivel de formalidad-
informalidad, la autonomia y la diversidad.

Uno de los aspectos criticos que aparece en diferentes investigaciones es el volumen
de informacién que circula en un MOOC, que puede ser facilmente desorientador
y abrumador, especialmente para aquellos estudiantes con expectativas de instruc-
cién similares a las de los modelos tradicionales de educacion superior. Lograr una
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organizacion efectiva del aprendizaje y la gestiéon de recursos requiere de una gran
autonomia y capacidad de autoorganizaciéon (McAuley, Stewart, Siemens, y Cormier,
20105 Tschofen y Mackness, 2012). Kop y Fournier (2011) analizaron la agencia y el
nivel de autonomia requerido por los participantes en un MOOC, utilizando el modelo
cuatridimensional de Bouchard sobre el control de los aprendices (Bouchard, 2009).
Este estudio apunta a aspectos como la gestion del tiempo y de la informacién, la for-
mulacion de objetivos y la planificacion efectiva, todos ellos directamente relacionados
con la autorregulacion del aprendizaje, como factores que influyen directamente en la
participacion y el tipo de actividades que los aprendices desarrollan en los MOOC.

Es asi como el concepto de autorregulacion (AR) del aprendizaje comienza a ser de
interés para estudios sobre los MOOC (Pérez-Alvarez, Maldonado-Mahauad, y Pérez-
Sanagustin, 2018). La AR se define como el conjunto de pensamientos, emociones y
acciones planificadas y adaptadas ciclicamente para el logro de objetivos personales”
(Zimmerman, 2000, p. 14). El modelo de AR propuesto por Zimmerman consta de
tres fases (prevision, desarrollo y autorreflexion), cruzadas por subprocesos afectivos,
conductuales, cognitivos y metacognitivos (entre ellos, la formulacién de objetivos,
la gestion del tiempo, la motivacion, el autocontrol, la reflexiéon y autoevaluacion,
la percepcion de autoeficacia y la autosatisfaccion) (Fontana, Milligan, Littlejohn, y
Margaryan, 2015; Zimmerman, 2000). Este enfoque pone el énfasis en la perspectiva
de las diferencias individuales, aunque el contexto social se reconoce también como
un componente del proceso de AR (Schunk y Zimmerman, 1997).

Uno de los trabajos de referencia en este respecto es el presentado en Littlejohn,
Hood, Milligan, y Mustain (2016); Littlejohn y Milligan (2015); Margaryan et al. (2015);
Milligan y Littlejohn (2014). Los autores analizan las estrategias de AR que los apren-
dices ponen en juego en los MOOC y cémo estas varian seguin diferentes factores
relacionados con los aspectos motivacionales, como por ejemplo la percepcion de los
participantes acerca del propésito de este tipo de curso. Los resultados muestran que
los aprendices con puntuaciones mas altas en el aprendizaje autorregulado consideran
el MOOC principalmente como una oportunidad para el desarrollo profesional y, por
lo tanto, directamente relacionado con sus tareas, necesidades y roles en el lugar de
trabajo.

Otra linea de investigacion mas reciente en el estudio de la regulacion del apren-
dizaje desde el enfoque sociocultural se ha centrado en su dimension social, dando
lugar a nuevas construcciones a partir de las cuales analizar el proceso de regulacion,
como la corregulacién (CR) y la regulacion social compartida (RSC) (Hadwin, Jarvela,
y Miller, 2011). El aprendizaje generalmente no es solo individual o colaborativo, por
lo que entendemos que su estudio debe abordarse desde una perspectiva mas holistica,
que tenga en cuenta el componente individual y social en diversas situaciones de
aprendizaje. Esto tiene un sentido especial en entornos como los MOOC, en la mayoria
de los cuales: a) se presupone la capacidad de AR del participante en el curso, que no
necesariamente es real; b) el aprendizaje podria facilitarse mediante la CR de lo que
se comparte, entendido como retroalimentacion mutua, que no siempre funciona de
manera efectiva, y c) se tiende a idealizar la generacion espontanea de comunidades
de aprendizaje que se regulan colaborativamente mediante su propia adquisicién de
conocimiento compartido.

Como apuntan Littlejohn y Milligan (2015) la mayor parte de los MOOC no pre-
sentan un disefio que promueva o facilite el aprendizaje autodirigido y autorregulado.
Parece por lo tanto necesario lograr una mayor comprension de los procesos de auto-
direccidén y de regulacion del aprendizaje y desarrollar modelos y sistemas de apoyo
para los aprendices en este tipo de contextos (Bonk, Lee, Kou, Xu, y Sheu, 2015). Para
ello, es necesario examinar en profundidad los modelos pedagogicos que sustentan los
MOOC, prestando especial atencidén a las experiencias y motivaciones de los alumnos,
asi como al valor que atribuyen a su participaciéon en un entorno de aprendizaje abierto
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y en red (McAuley et al., 2010).
El trabajo presentado en este articulo se orienta por las siguientes preguntas de
investigacion:

«  ROQI1. ;Qué aspectos deberian considerarse en el disefio de un sistema para apoyar
la regulacion social del aprendizaje en xMOOC?

« RQ2. ;Coémo puede integrarse en el disefio de un xMOOC un sistema de apoyo a
la regulacion social del aprendizaje?

Con el fin de responder las preguntas planteadas, se realiz6 una revision de literatura
sobre el analisis de los tres procesos de regulacion del aprendizaje mencionados (AR,
CR y RSC) y sobre el uso de herramientas de andamiaje para apoyarlos en diferentes
entornos. Esta revisiéon nos proporcioné el marco conceptual y los elementos de disefio
que considerar en la construccién de un primer prototipo de sistema de apoyo a la
regulaciéon del aprendizaje para los MOOC.

Seguidamente, presentamos brevemente la base conceptual que articula nuestra pro-
puesta. Posteriormente describimos los distintos elementos que constituyen el sistema
de apoyo a la regulacion y la forma en que estos interactian entre si. Esta parte del
trabajo pretende responder a la primera pregunta de investigacién planteada. Para
poder trabajar en la segunda pregunta de investigacion, propusimos un caso de in-
tervencion, basado en un xMOOC, donde integramos e implementamos el sistema de
apoyo a la regulacién disefiado. A continuacién, se describe el caso de intervencion
y la integracion del sistema de apoyo a la regulacion en la plataforma del xMOOC,
asi como el disefio de la investigacién y los instrumentos de recogida de datos que se
utilizaron. Para terminar, se presentan algunos resultados de la implementacion, que
conducen a unas conclusiones finales.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1. La dimension social de la regulacion del aprendizaje

El concepto de CR deriva de la consideraciéon vygotskiana del aprendizaje, segin la
cual los procesos cognitivos superiores se internalizan a través de la interaccién social.
Desde esta perspectiva, la interacciéon social emergente con otros sujetos en un con-
texto dado da lugar a la internalizacién de los procesos de AR (McCaslin y Good, 1996;
McCaslin y Hickey, 2001). Hadwin et al. (2011) definen la CR como una coordinacién
temporal de la AR del aprendizaje con otros, entendiendo que estos “otros” pueden ser
los iguales o pares, el docente, etc. En los procesos de interaccion social, la CR pone
en juego procesos de negociacion que hacen surgir la experiencia y las dificultades de
AR de cada participante, mejorando asi el logro de niveles mas altos de regulacion por
parte de cada individuo. El estudio de los procesos de CR se basa en el analisis de las
interacciones o dinamicas entre los sujetos, con respecto o al servicio de los procesos
de regulacién del aprendizaje.

Por otro lado, la regulacion social compartida (RSC) del aprendizaje tiene lugar en
contextos de colaboracién y cooperacion, en los que un grupo de individuos compar-
ten sus procesos de regulacion del aprendizaje (incluidas creencias, conocimientos,
estrategias, etc.), de manera orquestada al servicio de un objetivo o producto comin
o co-construido (Hadwin et al, 2011; Panadero y Jarveld, 2015). La investigacion
sobre la RSC, por lo tanto, se centra en estos procesos de regulacién compartidos, co-
dependientes y co-construidos que se dan en interaccién con el yo individual, pudiendo
adoptar la forma de planificacion compartida, objetivos compartidos, monitorizaciéon
y evaluacion compartidos, estrategias compartidas, etc. Su estudio se ha concentrado
especialmente en el campo de los entornos CSCL (Computer Supported Collaborative
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Learning), en el analisis de los procesos de regulacion de equipos durante el trabajo
colaborativo.

En una extensa revision del tema, Panadero y Jarveld (2015) enumeran varias lineas
de investigacion pendientes de abordar sobre la RSC, entre las cuales destacamos dos:
a) la implementacion de intervenciones para promover o apoyar este tipo de procesos,
especialmente con ayuda de las tecnologias digitales y b) el estudio de estos procesos
en interaccion con los de AR y CR, ya que pueden considerarse interdependientes.

Autores como Hadwin et al. (2011) o Volet, Summers, y Thurman (2009) sostienen
que, con el tipo correcto de tareas y condiciones sociales, estas tres formas de re-
gulacién del aprendizaje pueden manifestarse y ser estudiadas simultaneamente. Sin
embargo, no es facil encontrar estudios que aborden estos tres procesos en su conjunto
y mucho menos en contextos de aprendizaje abierto, en los que la colaboracion se arti-
cula de manera distribuida y emergente, sin responder claramente a una estructura de
organizacion grupal formal dada. Precisamente por esta razon, parece esencial abordar
esta brecha, con el propésito de identificar como estos tres procesos se manifiestan en
contextos como los MOOC y cémo se pueden apoyar o facilitar a través de su disefio.

Nos interesa especialmente estudiar como se puede proporcionar un apoyo social
en los procesos de regulacion del aprendizaje en el marco de los xMOOC. Esto incluye
procesos de modelado y andamiaje (McCaslin y Hickey, 2001), entre otros que puedan
identificarse, ya sean proporcionados por los comparieros del curso, por el dinamiza-
dor, o bien mediados por el entorno mismo, como parte del disefio del curso.

2.2. El uso de prompts como herramientas de andamiaje de los procesos de
regulacion del aprendizaje

Enlos ultimos afos se han desarrollado algunas herramientas tecnoldgicas para apoyar
los procesos de AR en MOOC. De acuerdo con la revision de literatura elaborada
por Pérez-Alvarez et al. (2018), estas herramientas utilizan diferentes mecanismos
para apoyar la AR, como la visualizacién, la comparacién social, la recomendacion, la
colaboracioén y las interfaces para la entrada de datos. Sin embargo, segun refieren los
autores, la mayoria de estas herramientas no se han evaluado en términos de impacto
en el desarrollo de estrategias de AR por parte de los participantes. Es decir, en la
mayoria de estas investigaciones no se ha previsto en el disefio qué indicadores permi-
tiran establecer una relacion entre las estrategias de AR apoyadas por las herramientas
desarrolladas y la actividad de los participantes. Los mismos autores desarrollan la
herramienta NoteMyProgress con esta finalidad (Pérez-Alvarez, Maldonado-Mahauad,
Sapunar-Opazo, y Pérez-Sanagustin, 2017). Algunas de sus funcionalidades mejor
valoradas son la posibilidad de tomar notas durante el estudio de los contenidos para
utilizarlas mas tarde, en términos de ayuda a la organizacién mental y la informacion
sobre el tiempo dedicado a las actividades propuestas en el curso, o incluso el dedicado
a otras actividades no directamente relacionadas con la actividad en el curso (procras-
tinacion). Todo ello se valora como ttil para la toma de conciencia y reconsideracion
de la inversion de tiempo.

El uso de herramientas para andamiar la regulacién del aprendizaje y mas especi-
ficamente el uso de prompts (avisos') ha sido estudiado durante las tltimas dos déca-
das (Bannert, 2009; Bannert y Reimann, 2012; Wirth, 2009). Segiin Bannert y Reimann
(2012, p. 195), los prompts centran la atencién de los alumnos en comprender las activi-
dades de aprendizaje en las que participan. Pueden ser ttiles para apoyar el recuerdo y
la ejecucion de conocimientos y habilidades durante el aprendizaje, como actividades,
procedimientos, técnicas, o incluso el uso de estrategias cognitivas y metacognitivas.

'Mantenemos en el articulo el uso del término prompt en inglés, por los matices que aporta mas all del
significado literal de “aviso” (potenciar, impulsar, procurar, recordar).
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Los prompts educativos toman la forma de intervenciones breves, integradas en un
contexto de aprendizaje dado, como declaraciones explicitas que los estudiantes deben
considerar durante su aprendizaje. Su objetivo es centrar la atencién del alumno en
aspectos especificos del proceso. En el caso concreto de la regulacion del aprendizaje,
el uso de prompts ha consistido principalmente en pedir a los estudiantes que realicen
actividades de AR especificas, instandoles explicitamente a reflexionar, supervisar y
revisar su proceso de aprendizaje. El supuesto de partida es que los prompts les per-
mitiran activar su repertorio de conocimientos y estrategias metacognitivas durante
el aprendizaje porque ya los poseen, aunque es posible que no los recuerden o no los
ejecuten espontaneamente.

Las herramientas y los andamios de regulacion también se han utilizado para promo-
ver la RSC en contextos de aprendizaje colaborativo apoyado por ordenador (CSCL).
En este caso, el apoyo ha consistido en proponer a los estudiantes que negocien y
compartan sus objetivos, planes y estrategias, asi como que reflexionen sobre el logro
de sus objetivos o evalien sus planes y estrategias (Malmberg, Jarveld, Jarvenoja, y
Panadero, 2015). Jarvela et al. (2016, p. 267) mencionan tres principios de disefio
para apoyar la RSC: 1) aumentar la conciencia de los estudiantes sobre el proceso de
aprendizaje propio y ajeno, 2) apoyar la externalizacion del proceso de aprendizaje de
los estudiantes en un plano social, ayudandoles a compartir y a interactuar entre si, y
3) impulsar la adquisicion y activacion de procesos de regulaciéon. Las herramientas de
regulacién podrian considerarse herramientas de sensibilizacién o toma de conciencia
(awareness), ya que ayudan a hacer visibles los objetivos de AR de los distintos miem-
bros del grupo y de esta manera aumentan las posibilidades de desarrollar estrategias
de regulacion socialmente compartidas (Jarvela et al., 2016, 2015).

Otro aspecto interesante de los prompts, como sefialan Molenaar y Jarveld (2014), es
que permiten recopilar datos sobre procesos o sucesos que se dan “sobre la marcha”
(on-the-fly), que no podrian estar disponibles por otros medios.

3. PROPUESTA DE DISENO DE UN SISTEMA DE APOYO A LA REGULACION
DE APRENDIZAJE PARA XMOOC

El proposito del sistema de apoyo a la regulacion del aprendizaje disefiado es doble:
por una parte, tiene la intencién de ayudar a los participantes a tener una experiencia
de aprendizaje mas satisfactoria, prevenir el desgaste y el abandono y explorar posi-
bilidades para mejorar el disefio del xMOOC, prestando atencion a las oportunidades
de aprendizaje individuales y sociales. Por otra parte, pretende avanzar en la com-
prension de la forma en que operan los procesos de regulacién del aprendizaje (AR,
CR y RSC) y cémo pueden recibir un mejor apoyo en entornos como los xMOOC.
A continuacién, describimos los elementos constitutivos del sistema de apoyo a la
regulacion disefiado:

Tipos de prompts
Los elementos basicos de andamiaje utilizados son los siguientes tres tipos de prom-

pts:

« Prompts orientadores (GP): directrices que invitan a los participantes a realizar al-
gunas acciones. Algunas de ellas tienen que ver con poner en practica estrategias
o procedimientos, otras con compartir y discutir las anteriores con el resto de los
compaifieros en el foro y por ultimo, con reflexionar sobre el propio proceso de
aprendizaje.

«  Prompts reflexivos (RP): preguntas reflexivas planteadas a los participantes con el
fin de estimular estrategias metacognitivas, donde se les pide dar respuesta por
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escrito sobre su propia experiencia de aprendizaje con respecto a: el uso de alguna
estrategia o procedimiento, el intercambio y discusion con otros comparieros de
curso y el proceso reflexivo mismo.

« Prompts de retroalimentacion (FP): a nivel individual, consisten en el reenvio au-
tomatico de las respuestas de cada participante a los prompts reflexivos; a nivel
grupal, consisten en el reenvio de las respuestas de todos los miembros del grupo
a las preguntas reflexivas sobre la actividad compartida.

Los promypts orientadores y los de retroalimentacion tienen la intencién de actuar prin-
cipalmente como andamios del proceso de regulacion, mientras que los prompts refle-
xivos, ademas de esto, nos permiten recopilar datos cualitativos del proceso “sobre la
marcha”, segtn tiene lugar la experiencia de los participantes a lo largo del desarrollo
del MOOC.

Fases de regulacion

En la estructuracion del sistema de apoyo a la regulacion, tomamos como referencia
y adaptamos la propuesta de Bannert y Reimann (2012). Como en su caso, nuestra
propuesta sigue las tres fases ciclicas de aprendizaje de Zimmerman (2000): previsién
o planificacién, desempefio y autorreflexion, con la diferencia de que nos referimos
mas directamente a los procesos relacionados con la estructura y el desarrollo de la
tarea en cada fase. Ademas, subdividimos la fase de previsién en dos: una preliminar
dedicada a la comprension de la tarea y una posterior centrada en la planificacion y el
establecimiento de objetivos.

De esta manera, la provision de los tres tipos de prompts se distribuye en las cuatro
fases siguientes a lo largo del curso:

« Fase 1: Comprension del reto de aprendizaje del MOOC.
+ Fase 2: Establecimiento de objetivos de aprendizaje y planificacién
+ Fase 3: Desarrollo de la actividad

« Fase 4: Evaluacion del desempefio y adaptacion

Para la formulacién especifica de los prompts de cada fase, nos basamos por una parte
en la propuesta de Bannert y Reimann (2012), especialmente en lo que se refiere a los
procesos de AR, pero la adaptamos tomando como referencia otras propuestas para
apoyar la CR (Kaplan, Montalembert, Laurent, y Fenouillet, 2017; Volet et al., 2009) y
la RSC (Jarvela et al., 2016; Morris et al., 2010).

Objetivos de regulacion

Nuestro propoésito es considerar las diferentes dimensiones que se superponen en
la regulacion del proceso de aprendizaje: cognitiva, conductual, motivacional y so-
cioemocional. Esto significa que los prompts tienen la intencion de activar en los
participantes las distintas dimensiones u objetivos de regulacion. Por otra parte, ade-
mas de la actividad metacognitiva que tendria un papel transversal, el objetivo es que
los prompts induzcan los procesos de regulacion centrales en las distintas fases del
proceso, es decir, los de orientacién, planificacién, formulacién de objetivos, busqueda
de informacion relevante, monitorizacion y evaluacion.

Naturaleza de la tarea

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es la naturaleza de la tarea considerada en
este caso. Distinguimos entre dos tipos basicos de actividades de aprendizaje que los
participantes deben desarrollar en el MOOC:
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« Actividad individual: se refiere a la actividad general en el MOOC que consiste
en trabajar con la documentacion y los materiales proporcionados y responder
al cuestionario final de cada médulo. También implica la interaccién social no
estructurada y el intercambio con otros participantes en el espacio del foro.

« Actividad colaborativa: se refiere a actividades especificas que los participantes
deben llevar a cabo en grupo e implican negociacién e intercambio con sus miem-
bros. Especificamente para este caso, se traté de una actividad opcional de re-
visién individual por pares que fue redisefiada como actividad colaborativa, de
modo que implicara comparticion de conocimientos, negociacién de objetivos y
procedimientos, planificacion y revision del proceso conjunta, etc. de forma que
pudiera conducir a procesos de RSC.

El hecho de diferenciar entre la actividad individual y la colaborativa en el MOOC
nos permitié disefar y administrar prompts apropiados para cada caso, con el fin de
estimular los procesos de regulacién correspondientes: para la actividad individual
los relacionados con la AR y la CR y para la actividad colaborativa, los dos anteriores,
ademas de los referidos a la RSC.

Para evitar sobrecargar a los estudiantes, tratamos de simplificar la administraciéon
de prompts al maximo. Asi, en el caso de la actividad individual, para estructurar la
presentacion de los prompts, decidimos considerar todo el curso como una sola tarea
y de este modo, distribuir las cuatro fases de regulacion a lo largo de los 4+1 modulos
del MOOC, es decir, durante las cuatro semanas y media de duracion.

La actividad de colaboracion se propuso en el tercer moédulo del MOOC vy se consi-
der6 globalmente como una tarea, de una semana de duracién. En este caso, teniendo
en cuenta el breve periodo de tiempo con que se contaba para el desarrollo de la
actividad, las fases de regulacién y la provision de los prompts se simplificaron atn
mas, considerando tres fases o momentos de regulacion a lo largo de la semana, de
modo que no resultara tan intensivo para los participantes.

4. CASO DE INTERVENCION: UN XMOOC SOBRE GAMIFICACION

4.1. Metodologia e instrumentacion

Se utiliza un modelo de investigacion basado en el disefio, mediante el cual la inves-
tigacion se propone generar y analizar cambios en la practica de la regulacion del
aprendizaje en los MOOC, a partir del desarrollo e implementaciéon de una solucion
de disefio. En paralelo, se pretende avanzar en el desarrollo de teoria sobre el apoyo
de los procesos de regulacion del aprendizaje basado en el uso de prompts en este tipo
de contextos. Con este doble propdsito, la investigacion sigue un ciclo continuo de
disefio, intervencion, andlisis, evaluacion, reflexion y redisefo.

Para la recogida, anélisis e interpretacion de los datos, se utiliza un planteamiento
mixto, aunque con preeminencia del enfoque cualitativo. Se recogen datos cuantitati-
vos de las estadisticas de participaciéon generadas por la plataforma MiriadaX, pero la
mayor parte de fuentes de informacioén son de tipo cualitativo: entrevistas semiestruc-
turadas con participantes del MOOC, respuestas obtenidas en los prompts reflexivos en
las distintas fases de aplicacion del sistema de apoyo y, finalmente, los registros de la
interaccién entre los participantes en la plataforma (foro, wiki y blog). También se
dispone de los datos de la encuesta de satisfaccion general de los participantes con
el MOOC. La recogida de datos se realiza en cada uno de los mddulos a través de los
instrumentos mencionados, excepto en el caso de las entrevistas y la encuesta que se
realizan al finalizar el MOOC.
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4.2, Escenario de investigacion y participantes

El curso "Introduccidon a la gamificacion a través de casos practicos” se utiliza como
caso para disefiar e implementar el sistema de apoyo a la regulacién. Se trata de un
xMOOC prototipico. Esta estructurado en cuatro moédulos ademas del Modulo 0 de
tipo introductorio y su duracién es de cuatro semanas y media. Los dos primeros
modulos estan dedicados a proporcionar conocimientos basicos sobre los juegos y los
elementos de gamificacion, asi como pautas para el disefio de soluciones de aprendizaje
gamificadas, mientras que el tercer y cuarto moédulo se centran en casos practicos
en el campo de la salud y la educaciéon respectivamente. La estructura de cada moé-
dulo es la habitual en un xMOOC: los contenidos se presentan a través de texto y
videos; hay una prueba de respuesta multiple al final de cada modulo como principal
herramienta de evaluacion de la adquisiciéon de conocimientos de los participantes
en el curso. Esta prueba proporciona a los participantes una nota y aprobarla es el
unico requisito para superar el moédulo y el curso en su conjunto. El tercer y cuarto
modulos también incluyen tareas opcionales que implican un poco méas de desarrollo
escrito. Estas actividades son evaluadas por los propios participantes a través de un
procedimiento de evaluacién por pares facilitado por la plataforma de aprendizaje.
Deben completarse en un periodo de tiempo especifico para ser tomadas en cuenta,
aunque no se consideran en la calificacion final del curso. E1 MOOC también presenta
casos practicos de éxito y propone el uso de una herramienta de gestion de tareas
gamificada llamada Habitica. Asi mismo, se invita a los participantes a participar en el
espacio de foro que ofrece la plataforma, pero no existen actividades obligatorias que
impliquen su uso para discutir o colaborar. El MOOC esta alojado en la plataforma de
aprendizaje MiriadaX, una iniciativa de Telefonica Educacién Digital que opera desde
2013, con especial incidencia en el territorio de América Latina.

Los participantes potenciales en la investigacion son todos los inscritos en la 3%edi-
cion del MOOC (marzo-abril), un total de 3.177. De este total, se registran voluntaria-
mente para seguir el sistema de apoyo a la regulacién implementado 234 participantes,
de los cuales 104 a la actividad individual, 13 a la colaborativa y 118 a ambas. Si
atendemos a las respuestas a los prompts reflexivos planteados en cada moédulo, po-
demos decir que el porcentaje va decreciendo progresivamente de forma similar a la
participacion general en el MOOC. La actividad colaborativa propuesta no es desa-
rrollada por ningtn grupo finalmente. Las razones expresadas por los participantes
tienen que ver con la falta de tiempo y también con trabajos de mantenimiento y
actualizacion tecnolégicos de la plataforma que, por una parte provocan problemas
técnicos que impiden el acceso al MOOC, y después originaron cambios en el acceso a
las herramientas necesarias para la realizacion de la actividad, precisamente el dia en
que se planteaba su inicio.

4.3. Implementacion del sistema de regulacion en MiriadaX

La integracion de la capa de disefio en el xMOOC se realiz6 principalmente aprove-
chando las funcionalidades y herramientas proporcionadas por la plataforma Miria-
daX. Prevalecié el criterio de evitar agregar complejidad al entorno de aprendizaje.
Solo para el caso de los prompts reflexivos, se utilizaron enlaces a formularios basicos
externos de Google (Google Forms).

En el Médulo 0 se presentaba el sistema de apoyo a la regulacién bajo el epigrafe:
“Dirije y mejora tu aprendizaje”. En esta presentacion, se invitaba a los participan-
tes a usar el sistema propuesto para ayudarles a dirigir y mejorar su experiencia de
aprendizaje. De forma voluntaria, podrian registrarse a través de un formulario para
realizar la actividad individual, la actividad colaborativa o ambas. Esto nos permitiria
tener cierto control sobre los participantes inscritos inicialmente y hacer seguimiento
de su continuidad.
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A continuacién, creamos un itinerario para la actividad individual y otro para la acti-
vidad de colaboracion y en cada caso incorporamos el sistema de apoyo a la regulacion
en el MOOC, segun se describe a continuacion:

A) Para la actividad individual:

+ Introduccion: se realiza una breve introduccion de cada fase de regulacion al final
del modulo en que cada una de ellas se inserta.

« Presentacion de prompts orientadores: en el blog de la plataforma se presentan, para
cada una de las fases de apoyo a la regulacion, los prompts orientadores correspon-
dientes.

« Interaccion social: en cada fase algunos prompts orientadores sugieren a los parti-
cipantes compartir y discutir sus estrategias, reflexiones, opiniones y sensaciones
en el foro durante todo el proceso. Por lo tanto, el foro se propone como el espacio
principal para la interaccién y la discusion social abierta. Los participantes también
pueden hacer comentarios a las entradas del blog en que se van presentando las
fases del sistema de apoyo a la regulacion.

« Presentacion de prompts reflexivos: se administran a través de enlaces a formularios
de Google dentro de cada una de las publicaciones del blog.

« Presentacién de prompts de retroalimentaciéon: son reenviados a cada participan-
te de forma automatica cada vez que este responde a un formulario de prompts
reflexivos.

B) Para la actividad colaborativa:

« Introduccion: se realiza una breve presentacion de la actividad colaborativa en la
descripcion del tercer mdodulo. En esta presentacién se deja claro que esta activi-
dad de revision por pares se puede realizar de manera individual o colaborativa,
siempre de forma opcional.

» Descripcion de la actividad colaborativa: la descripcion general se realiza en el blog
de la plataforma.

« Presentacion de prompts orientadores: se presentan en el espacio wiki de la plata-
forma a través de una propuesta simplificada en tres fases (en lugar de cuatro) de
apoyo a la regulacion. Es decir, en el mismo espacio propuesto para la realizaciéon
grupal de la actividad colaborativa. Cada grupo dispone de una pagina wiki para
resolver la actividad. Cada pagina wiki incluye una plantilla para facilitar la es-
tructura del trabajo y el desarrollo de la actividad colaborativa. La conformacion
de grupos, de un maximo de tres miembros, se deja en manos de los participantes
y se propone que anoten sus nombres al inicio de la pagina wiki donde realizaran
la actividad.

« Interaccién social: el espacio de foro se propone adicionalmente, complementando
al wiki, como lugar de discusion, negociacion y toma de decisiones del grupo.

« Presentacion de prompts reflexivos: se administran a través de enlaces a formularios
de Google desde la misma pagina wiki.

« Presentacion de prompts de retroalimentacion: la intencién es compartir manual-
mente con cada grupo las respuestas a los prompts reflexivos del resto de miembros.

Dado que el sistema de apoyo a la regulacion se distribuyd en diferentes espacios
de la plataforma, vinculamos estos espacios entre si, de la manera més clara posible,
mediante la explicacion del sistema y el uso de hipervinculos. La finalidad era hacer
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explicita y comprensible la estructura y logica interna del sistema y a la vez facilitar
su seguimiento dentro y a lo largo del desarrollo del MOOC.

MODULO 0 (Bienvenida) BLOG . FORO
Presentacion sistema y registro (enlace ~ ———" Prompts Compartir procesos
Google Forms) orientadores regulacion
Actividad Individual - FASE 1 — T~ GOOGLE FORMS
Comprensién de la actividad en el Prompts reflexivos y
MOOC (introduccién inicio modulo) Prompts de
retroalimentacion

¥

MODULO 1 BLOG FORO
™ Compartir procesos
Actividad Individual - FASE 2 — Prompts Ip _" p
Formulacién de objetivos y planificacién orientadores regufacion
(introduccién inicio modulo) \ GOOGLE FORMS
Prompts reflexivos y

Prompts de
‘ retroalimentacion

MODULO 2 BLOG FORO

Actividad Individual - FASE 3 — Desarrollo Prompts —® Compartir procesos
de la actividad (introduccion final ——* orientadores regulacion
maodulo)

GOOGLE FORMS
Prompts reflexivos y

Prompts de
‘ retroalimentacion

MODULO 3 WIKI FORO

Actividad colaborativa |__» Actividad —  Compartir procesos regulacién
colaborativa -

Presentacién actividad 3 FASES GOOGLE FORMS
Prompts —%  Prompts reflexivos y Prompts
orientadores

de retroalimentacion

I FORO

MODULC 4 BLOG / Compartir procesos
r— regulacién
Actividad individual - FASE 4 — Prompts
Evaluacién y adaptacién de la actividad orientadores \ GOOGLE FORMS
(introduccion final mddulo) Prompts reflexivos y
Prompts de
retroalimentacion

Figura 1. Mapa de integracion del sistema en la plataforma MiriadaX. Elaboracién propia.

5. ANALISIS Y RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

A continuacion, se presentan los resultados de las entrevistas semiestructuradas rea-
lizadas a cuatro participantes. Todos ellos se inscribieron en el sistema de apoyo a la
regulacion, tres de ellos a la parte de actividad invidual y uno a la individual y también
a la colaborativa. Solo uno de ellos realiz6 un seguimiento completo del sistema,
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los otros tres realizaron un seguimiento parcial. Todos ellos completaron el MOOC
practicamente en su totalidad, dos de ellos realizando también las actividades P2P en
su version individual. Ninguno de ellos desarroll6 finalmente la parte de actividad
colaborativa propuesta por el sistema.

El guidén de entrevista se estructurd en diversos subapartados que agrupaban pre-
guntas referidas a los siguientes aspectos: a) Perfil del participante y contexto; b)
Aspectos motivacionales; ¢) Comprension del sistema; d) Utilidad del sistema; e) Apli-
cacion de estrategias de regulacion; f) Valoracién del disefio del sistema.

Las entrevistas, de unos 30 minutos de duracion, fueron transcritas y codificadas
partiendo de un conjunto de categorias preestablecidas siguiendo los temas incluidos
en la estructura del guién de entrevista. Estas categorias fueron desgranandose y rede-
finiéndose en el mismo proceso de codificacion con el proposito de identificar aspectos
emergentes y acercar al maximo el marco de analisis utilizado a los datos recogidos.
Seguidamente presentamos los resultados obtenidos en las entrevistas organizados a
partir de las preguntas de investigacion planteadas.

RQ1: Utilidad y uso del sistema

Dentro de la valoracion de la utilidad del sistema desde el punto de vista del apoyo
a la regulacion por parte de los participantes contemplamos las distintas dimensiones
de la regulacion del aprendizaje en que el sistema pretende influir: aspectos moti-
vacionales, aspectos cognitivos y conductuales, aspectos metacognitivos y aspectos
relacionales o sociales.

- Aspectos motivacionales:

En cuanto a los aspectos motivacionales distinguimos entre los motivos que llevaron
a los participantes a utilizar el sistema y su posicionamiento y expectativas generales
respecto al desarrollo del curso. En cuanto a lo primero, la razén mas clara fue el hecho
de que pudiera actuar como punto de anclaje o aliciente para continuar en el MOOC
hasta su finalizaciéon. También se apuntan aspectos como “la curiosidad” o “ver en qué
consistia el sistema”. El hecho de que el seguimiento del sistema se plantease como
algo opcional, que no implicaria gran esfuerzo o dedicacion, fueron otros factores que
influyeron en la decision.

En general, los participantes tienen un posicionamiento concreto desde el inicio del
curso respecto al nivel de implicacién que van a tener y, en consecuencia, respecto
al tipo de dedicacién y la metodologia de trabajo que van a seguir. Por ese motivo,
tres de los entrevistados decidieron no inscribirse en la actividad colaborativa, ya que
tenian claro que no podrian cumplir con el compromiso que requeria. En el caso de
la participante que si se apunto, reconoce que no se fijéo demasiado ni pensé en lo que
podria implicar. Simplemente, en el momento de inscribirse, valor6 positivamente la
posibilidad de intercambio con otros participantes de intereses similares.

- Aspectos cognitivos y conductuales:

Los entrevistados valoran la utilidad del sistema en el apoyo de estrategias de pla-
nificacion. De todas formas, en su mayoria reconocen que el sistema no cambid6 sus
estrategias ni su enfoque de aprendizaje en el curso. Tenian claro que su intencién no
era profundizar al maximo en los contenidos y propuestas del MOOC, ya fuera por una
cuestion de falta de tiempo, o por el hecho de tratarse de una actividad complementaria
sobre una tematica de la que ya tenian algin conocimiento previo. Reconocen que
si hubieran tenido interés en profundizar mas podrian haber sacado méas partido del
sistema, pero que optaron por no hacerlo. En general, la estrategia de seguimiento
del MOOC por parte de los participantes consistia en entrar en algin momento de la
semana y avanzar todo lo posible, es decir, hasta cerrar un médulo o una tematica. Por



Research in Education and Learning Innovation Archives | DOI: 10.7203/realia.23.15914 56

lo tanto, predomina una estrategia intensiva e intermitente sobre una mas progresiva
o dosificada y constante.

EIMOOC proponia el uso de una herramienta de gamificaciéon llamada Habitica apli-
cada a la gestion de tareas dentro del propio curso. A pesar de no haberla contemplado
como parte del sistema de apoyo a la regulacion, vemos que para alguno de los par-
ticipantes funcion6 como herramienta de apoyo en distintos sentidos (motivacional,
estratégico, cognitivo) por lo tanto, parece interesante considerar las posibilidades que
ésta ofrece para complementar el sistema propuesto en préximas implementaciones.

Otras estrategias de aprendizaje empleadas por los participantes, por ejemplo, en
caso de no comprender bien los contenidos, son: visualizar varias veces los videos,
consultar las lecturas complementarias sugeridas en el médulo, realizar busquedas en
Internet, etc. En general, no se planteaban realizar consultas en el foro por motivos que
abordamos en el apartado de aspectos relacionales. Una de las participantes utilizaba
también la estrategia de tomar notas o apuntes para recordar mejor los contenidos de
los temas a la hora de realizar los tests de evaluacién de cada modulo.

- Aspectos metacognitivos:

En cuanto a los procesos metacognitivos que se pretendian incentivar con el siste-
ma, especialmente mediante los prompts reflexivos y los prompts de retroalimentacion,
vemos que la valoracion es diversa. Mientras que para dos de los entrevistados resul-
taron tutiles para “mirar atras” y valorar si se estaba cumpliendo con lo planificado, o
como se estaba trabajando y si las estrategias y procedimientos en marcha daban buen
resultado, para otros no funcionaron. En algin caso, se reconoce que ya de entrada
no interesaba profundizar en el proceso de aprendizaje ni modificar las estrategias
empleadas. En otro, resultaba poco motivador el formato de cuestionario y el hecho
de que al otro lado no hubiera nadie para recibir la respuesta.

Por el mismo motivo, en dos casos los participantes valoraron como no necesarios
los prompts de retroalimentacion. A pesar de ello, reconocieron que si podria haber re-
sultado util recuperar las propias respuestas en caso de haberse propuesto reflexionar
sobre el propio proceso de aprendizaje a lo largo del curso, para facilitar el seguimiento
de los cambios de planteamiento, estrategia utilizada, etc. durante el proceso.

- Aspectos relacionales / sociales:

La dimension social hace referencia fundamentalmente a los intercambios, comen-
tarios y aportaciones realizados en el espacio de foro. A pesar de no haber utilizado el
foro con la frecuencia y finalidad que proponian los prompts orientadores del sistema,
si parece que estos han servido para que los participantes se hicieran mas conscientes
del papel que puede jugar este espacio como punto de encuentro para intercambiar,
no solo conocimientos, sindé también estrategias de aprendizaje concretas y la propia
experiencia de realizacion del MOOC. De hecho, algun participante da a entender que,
el hecho de compartir con el resto las propias reflexiones y actuaciones en el foro
contribuye a darles sentido y por lo tanto puede incentivarlas.

A pesar de todo y excepto en casos puntuales, las consignas concretas del sistema
relacionadas con la participacion en el foro se siguieron muy poco. El argumento mas
generalizado de los entrevistados es que, en general, el nivel de lo que se comparte en
el foro es pobre, cuesta encontrar aportaciones relevantes entre tanto ruido y por lo
tanto acaba perdiendo el interés.

La reducida y dispersa interaccién social registrada en el foro hace que resulte muy
dificil identificar de forma clara evidencias de procesos de CR y de RSC.

RQ2: Integracion del sistema en el MOOC

Disefio de la administracién de los prompts
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Las respuestas de los entrevistados nos llevan a interpretar que, aunque si se com-
prendi6 el proposito y formato de presentacion general del sistema de apoyo a la
regulacidén, no acab6 de interiorizarse su estructura y logica interna. Mas bien, re-
conocen que, cuando encontraban la informacién relativa a un apartado del sistema
de apoyo durante el desarrollo del curso, si les iba bien en ese momento completaban
lo solicitado por los prompts, aunque fuera parcial o superficialmente. Es decir, no
se propusieron completar todas las fases del sistema, ya que no era prescriptivo para
superar el MOOC.

El hecho de que el sistema de provisiéon de prompts se encontrara distribuido en
distintos espacios o funcionalidades del MOOC difuminé el itinerario que pretendia
dibujar. A pesar de ello, uno de los participantes valora como aspecto positivo el hecho
de que permitiera conocer mas espacios de la plataforma y de este modo generara una
sensacion de mas seguridad para moverse dentro del entorno.

Uno de los aspectos en que hay mayor acuerdo entre los entrevistados es en ob-
servar que el formato de los prompts reflexivos no era el mas adecuado para incen-
tivar la respuesta. En este sentido, algunas de las sugerencias de los participantes
son: administrarlos de forma mas paulatina (preguntas puntuales a lo largo de todo
el médulo) en lugar de hacerlo en bloque al final o al principio del médulo, evocar
respuestas concretas mas que reflexiones amplias, hacer que tengan un sentido/efecto
concreto dentro del curso (evitar el efecto de estar perdiendo el tiempo hablando con
una maquina).

Disefio de los procesos colaborativos:

Otra de las cuestiones criticas en las que hay acuerdo entre los entrevistados es en
la problematica que plantea la colaboracion como metodologia de aprendizaje dentro
del MOOC. La falta de tiempo para organizarse, el pudor o la falta de seguridad en
las capacidades de uno mismo, el hecho de no conocer al resto de participantes para
formar grupo, la desconfianza respecto el nivel de compromiso e implicacién de los
otros, la dificultad de gestionar el proceso de conformacion de grupo, etc. son algunos
de los factores que se destacan como inhibidores.

En cuanto a las posibles sugerencias para viabilizar los procesos colaborativos en
el marco de los MOOC, los participantes apuntan ideas diversas, en ocasiones con-
tradictorias como: promover situaciones en que los participantes puedan conocerse
antes de iniciar los procesos de colaboracién, ya sea en forma de actividades en el
foro, chats sincronos, o incluso encuentros presenciales; plantear la colaboracion solo
en tareas puntuales y concretas que puedan realizarse de manera asincrona y partir
de la realizacién de proyectos propios para el planteamiento de las actividades de co-
laboracion, que permitan una aplicacién real de lo aprendido, serian otras propuestas
a este respecto.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La primera implementacion exploratoria del sistema de apoyo a la regulacion del
aprendizaje nos permite extraer unas primeras reflexiones.

En cuanto a la pregunta de investigacion: ;Qué aspectos deberian considerarse en
el disefio de un sistema para apoyar la regulacion social del aprendizaje en xMOOC?

El uso de prompts parece apropiado para inducir y apoyar de manera sostenida los
procesos de regulacién. Sin embargo, el bajo seguimiento del sistema por parte de
los participantes, asi como las aportaciones de los entrevistados, nos llevan a pensar
que la presentacion de los prompts orientadores, asi como de los prompts reflexivos,
debe repensarse, en el sentido de simplificarse y hacerse mas transparente para los
participantes a lo largo del MOOC. En el caso de los prompts reflexivos parece que el
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“efecto cuestionario” ha hecho que no se contemple con una herramienta de autoges-
tion del proceso. En este sentido, una posibilidad seria plantear este tipo de prompts
mas en la linea de una funcionalidad de tomar notas a modo de diario reflexivo, similar
a la de la herramienta NoteMyProgress (Pérez-Alvarez et al., 2017). Otra posibilidad
seria mantener los prompts reflexivos pero hacer publicas las respuestas para todos los
participantes, de modo an6nimo, de manera que todos pudieran beneficiarse de las res-
puestas de los demas. Esto podria disminuir la sensacién de estar respondiendo a una
maquina y de falta de utilidad de estas respuestas reportada por algunos participantes.
Funcionaria, de hecho, com un nuevo tipo de prompts de retroalimentaciéon. Otra
posibilidad seria probar el uso de prompts dirigidos que proporcionen a los aprendices
modelos expertos de pensamiento reflexivo (Ifenthaler, 2012) que puedan funcionar
como referencias.

Un aspecto que claramente determina el uso del sistema es la forma en que los
participantes se posicionan y enfocan el aprendizaje en el MOOC desde su inicio, que
tiende a ser superficial, intermitente e intensiva. Es dificil que los procesos de regu-
lacidn, en especial los de tipo metacognitivo, se activen dentro de un planteamiento
tan fragmentado. En este sentido, el sistema de apoyo a la regulaciéon deberia ayudar
a sostener un recorrido mas continuo, progresivo y de sentido dentro del MOOC.

Por otra parte, la actividad colaborativa debe explicitarse e incentivarse de forma
mas clara desde un inicio y tal vez no presentarse a los participantes como un itinerario
distinto del individual, sindé como un elemento mas del mismo itinerario, que como el
resto puede realizarse opcionalmente. Para viabilizar su realizacion y a la vez hacer
posible el seguimiento de las fases de apoyo a la regulacion debe considerarse un
periodo de tiempo mas amplio. El hecho de que sea una actividad opcional en el
tercer modulo reduce en gran medida la participacion, que ya es de por si escasa en las
actividades individuales P2P en este momento del calendario del MOOC. Algo similar
ocurre con cualquier forma de interaccion social en el foro, como pre-requisito para
que se produzcan procesos de CR y RSC. Por lo tanto, es necesario profundizar en las
razones de la baja participacion y generar mecanismos en los primeros modulos para
hacer que la interaccion social y la colaboracién en el MOOC resulten mas atractivas,
productivas y gratificantes.

En cuanto a la pregunta de investigaciéon: ;Como puede integrarse en el disefio de
un xMOOC un sistema de apoyo a la regulacion social del aprendizaje?

La forma en que el sistema de apoyo a la regulacion se integra en el disefio del MOOC
parece una cuestién esencial para lograr un aprovechamiento 6ptimo por parte de los
participantes. Lo cierto es que las caracteristicas y la forma en que opera MiriadaX
no facilitan una integracién organica y al mismo tiempo atractiva del sistema, ya que
se trata de una plataforma poco fexible y con pocas herramientas y funcionalidades
pensadas para facilitar la interaccién social y la colaboracién. Aunque se traté de
trazar lo mas claramente posible el itinerario que seguia el sistema de apoyo dentro
del entorno xMOOC, la desintegraciéon de los diferentes componentes hizo que los
participantes se perdieran con frecuencia y no entendieran completamente la propues-
ta. En las entrevistas se detecta que a los participantes les cuesta situar con claridad
los aspectos referidos al sistema de apoyo a la regulaciéon. En este sentido, si bien
consideramos que esta capa de apoyo debe resultar mas transparente para los partici-
pantes, al mismo tiempo debe dibujar un camino que sea reconocible y comprensible.
Debe permitir tomar conciencia del proceso de regulacion del aprendizaje dentro del
MOOC vy del sentido de hacer un uso apropiado y continuado de los prompts (Bannert
y Reimann, 2012). Esto implica buscar estrategias para integrar mejor el sistema en
los contenidos y la actividad de aprendizaje del MOOC (contemplando lo objetivos del
modulo, contenidos, actividades y herramientas). En concreto los prompts, en lugar de
presentarse en bloque, pueden administrarse de manera mas paulatina e integrada en
los contenidos del MOOC. Se podria incluso tratar de darles un tratamiento gamificado
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aprovechando los contenidos del curso.

Tal como se ha observado en otros estudios, ofrecer prompts para mejorar la regula-
cion del aprendizaje no tiene porqué resultar suficiente (Bannert y Reimann, 2012). En
proximas iteraciones de la investigaciéon pretendemos analizar por qué los aprendices
utilizan o no de la manera y con la frecuencia prevista estos prompts. En este sentido
puede ser interesante analizar hasta que punto estos estudiantes disponen o no de
las habilidades de autoregulacion que se esta tratando de activar o incentivar. Otra
posibilidad es que sean necesarias ciertas orientaciones adicionales para “entrenar”
un uso adecuado del sistema.

Las conclusiones extraidas en la primera iteracién de la investigacion ofrecen algu-
nas pautas sobre como plantear mecanismos de apoyo a los procesos de regulacion en
un sentido amplio, dentro de un planteamiento general del disefio del aprendizaje en
los MOOC.
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