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sCudl es la fuerza argumentativa de los argumentos por analogia? ;Cémo eva-
luar esta clase de argumentos? Estas son las preguntas que aborda Yoris-Villasa-
na en este libro, que deriva de su trabajo final de mdster en Légica y Filosofia
de la Ciencia, dirigido por Hubert Marraud. Este tltimo, en el prélogo, aseve-
ra que se trata de una contribucién que muestra una clara evolucién intelectual
en la autora desde la légica formal hacia la teoria de la argumentacién (sin
dejar ésta de ser logica); concretamente hacia el dmbito de la teorfa normativa
de la argumentacidn, en tanto que del andlisis de la fuerza de los argumentos
se infiere la necesidad de cierta normatividad que proporcione un conjunto de
criterios por el que podamos decidir qué argumentos son mejores o mds fuertes
que otros, mds alld del criterio cldsico de validez de la légica formal —insu-
ficiente para dar cuenta y razén de la argumentacién en numerosos dmbitos
(como el filos6fico) y en contextos cotidianos—. Asi, Yoris-Villasana sostiene
que una argumentacién analégica proporciona un argumento que muestra que
otro argumento resulta suficiente para establecer su conclusién (o para negar-
la). Para evaluar la fuerza argumentativa de este tipo de argumentacidn, se hace
imprescindible un andlisis de los conectores argumentativos, en tanto que vias
de acceso a la delimitacién del concepto de fuerza de los argumentos. Para ello,
la autora se sirve del andlisis que Anscombre y Ducrot presentan en La argu-
mentacion en la lengua (Gredos, 1994) y del método de andlisis de argumentos
de Marraud (“La analogia como transferencia argumentativa”, 7heoria, 2007),
aplicando ambos a ejemplos reales de la argumentacion cotidiana.

En la introduccidn, la autora justifica la pertinencia e interés de su in-
vestigacion, sefialando la importancia que la analogia tiene en el dmbito de la
argumentacion juridica, ademds de en otros campos que van desde las ciencias
cognitivas (Marraud cita en el prélogo a Douglas R. Hofstadter, para quien la
analogia es la base de la cognicién humana), hasta la inteligencia artificial, pa-
sando por la lingiifstica. Podriamos afiadir que la analogia se usa también y de
manera frecuente en la filosofia, en pricticamente todas sus ramas, y en otras
ciencias o disciplinas. Una vez expuesta la justificacién y el plan general de la
obra, la autora entra de lleno en materia en los siguientes capitulos.



Yoris-Villasana empieza haciendo un recorrido por el status quaestionis
de la argumentacién por analogia, analizando sus usos y significados desde
sus primeras apariciones en el mundo antiguo griego. Deja bien clara la con-
cepcién que va a manejar, siguiendo a Marraud: “proceso de transferencia de
informacién de un dominio (fuente, andlogo o foro) a otro (término o tema)
o la expresién lingiiistica de ese proceso. La palabra también se usa en ocasio-
nes para referirse a la relacién entre la fuente y el término” (MaARRAUD, ibid.,
167). La nocién que adopta es coherente con el tratamiento metodoldgico
de andlisis de la argumentacién por analogia, basada en la teoria de esque-
mas argumentativos, que supera los escollos del tratamiento formalista de la
analogia y proporciona una herramienta eficaz para el andlisis y evaluacién.
Desde este enfoque, la analogfa es una forma de metaargumentacion, es decir,
un argumento acerca de argumentos. Un primer argumento denominado foro
actda de premisa dentro de una estructura mds amplia donde el segundo argu-
mento, llamado zema, representa la conclusién. Se pretende que las premisas
del foro sean a su conclusién lo que las premisas del tema a la suya, utilizando
usualmente conectores como “por las mismas razones”, es decir, se produce
una cierta transferencia de un argumento a otro. De ah{ este cardcter metaar-
gumentativo.

El trabajo, como expresa la propia autora, se sitGa claramente en el 4m-
bito de la teoria de la argumentacién. Sin embargo parece encontrarse cierta
imprecisién cuando afirma que su aportacién se circunscribe tinicamente a
la teorfa de la argumentaci6n sin entrar en otros campos como la lingiiistica,
la psicologia o la inteligencia artificial. Dicha imprecisién parece basarse en
la siguiente expresién: “Deslindo estas disciplinas del presente trabajo bésica-
mente porque varios de los autores de los articulos que sustentan mis andlisis
son lingiiistas, psicologos y estudiosos de la inteligencia artificial”. Parece que
el motivo por el que se aleja de estos dmbitos es precisamente que su trabajo
se basa en autores de esos campos, lo cual resulta incomprensible. Quizds la
autora queria decir que es necesario delimitar los campos al tratar el tema desde
las diferentes perspectivas, por un lado, y, por otro, quiere centrarse solo en la
perspectiva de la argumentacién. Sea como fuere, una de las grandes virtudes
de este ensayo es su enfoque multidisciplinar, que retine las aportaciones de
los campos mencionados anteriormente y otorga una visién interdisciplinar de
gran idoneidad.

A partir de la distincién entre los dos usos tradicionales de la analogia, a
saber, la analogia de atribucién y la de distribucién, se muestra una panordmi-
ca de los diferentes usos del concepto de analogia desde Platén y Aristételes,
pasando por su desarrollo en el derecho romano; a continuacién se aborda la
Edad Media, con el Pseudodionisio, Alberto Magno y especialmente Tomds de
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Aquino, pasos previos a una evolucién en el concepto (analogia como cierto
caso especial de induccién) en Bacon y J. S. Mill. Kant entiende las relaciones
anal6gicas como cualitativas y, actualmente, si bien las nociones de analogia
estdn cercanas a las de Platon y Arist6teles, han adquirido mayor extensién,
como puede verse en la Structure Mapping Theory de Dedre Gentner y Arthur
B. Markman. Tras esta somera pero imprescindible introduccién al desarrollo
conceptual de la analogfa, Yoris-Villasana se centra en la perspectiva de Chaim
Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, quienes en su Tratado de la Argumentacion
ofrecen una visién de la analogia centrada en la similitud de estructuras entre
el foro y el tema. Una vez explicada y analizada brevemente la aportacién de
ambos autores, toca el turno al enfoque pragmadialéctico de Frans Van Eeme-
ren y Rob Grootendorst, centrado ahora en los actos de habla de un discurso
como herramientas para resolver discrepancias de opinién. De ahi que su con-
cepcién de analogfa tenga que ver con la similitud en un punto de vista: debe
mostrar que algo mencionado en tal punto de vista es parecido a algo que se
dice en la argumentacién, sustentando asi la aceptacién de tal punto de vista
en esa base de semejanza o similitud. El método de evaluacién de argumentos
de Van Eemeren y Grootendorst, basado en los diez principios bdsicos de la
discusion critica, ofrece la clave para la evaluacién de la analogfa, especialmente
en el principio séptimo. Este capitulo concluye con la referencia a Bart Gars-
sen, quien partiendo a su vez de la perspectiva pragmadialéctica, se centra en
la distincién entre la analogia figurativa y la argumentacién por comparacion.

El siguiente capitulo comienza con el andlisis de la analogia desde el en-
foque de Gentner y Markman conocido como Structure Mapping Theory. Este
modelo aborda el estudio de la analogia enfocando la mirada hacia el proceso
de comparacién, basindose en la intuicién conceptual (insight) de la psicolo-
gia: dos situaciones comparten ciertas estructuras relacionales mds alld de sus
diferencias entre objetos y atributos, lo que es interpretado como isomorfismo,
tomando el término matemdtico para dar cuenta de la correspondencia biuni-
voca, condicién esencial de la relacién de orden entre los conjuntos ordenados.
Mediante esquemas de funciones y elementos, Gentner y Markman propor-
cionan un cierto formalismo que permite un andlisis exhaustivo y eficiente
de las analogias. La autora aplica este andlisis a ejemplos cldsicos de analogias
como un argumento de Mandeville. El apartado dedicado a este enfoque con-
cluye con un andlisis y comentario de las condiciones y caracteristicas que la
analogia debe tener. También se menciona el argumento de Agassi contra la
legitimidad de los argumentos por analogfa, ya que, como bien reconoce la
autora, “cualquier explicacién de la fuerza de los argumentos por analogfa tiene
que poder responder al reto de argumentos escépticos como el de Agassi” (49).
Serfa idéneo ampliar este apartado con las criticas y argumentaciones de otros
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autores. Tras ello, continda la autora aproximdndose al uso de los conectores
argumentativos, clave en la determinacién de la fuerza de los argumentos. Para
ello, recurre a Anscombre y Ducrot, desplegando el aparato conceptual a la
par que va utilizando ejemplos de cosecha propia que recogen la actualidad
politica venezolana, aludiendo ademds a las nociones de presuposiciones, so-
breentendidos, esquemas tépicos y formas tépicas (basados en los ropoi). A
estas consideraciones contrapone el concepto de fuerza argumentativa de John
Pollock, distinguiendo entre esta y el concepto de solidez. Sea como fuere, el
énfasis, segiin Yoris-Villasana, debe ponerse en el andlisis de los conectores
argumentativos de Anscombre y Ducrot, tales como “por las mismas razones”.

El tercer capitulo estd dedicado al concepto de fuerza argumentativa, bien
distinto al de validez formal. Partiendo de Perelman y Olbretch-Tyteca, quie-
nes al analizar el concepto a partir del estudio de la interaccién de argumentos,
la autora se centra en el enfoque de Marraud, ya que aquellos no proporcionan
ninguna definicién del concepto. La visién de Marraud, inspirada en Arthur
Hastings y en Douglas Walton, es una propuesta basada en los esquemas argu-
mentativos como herramienta de andlisis de los argumentos. Estos esquemas,
entendidos como patrones de argumentacién que identifican y evaldan tipos
de argumentos usuales en la prictica cotidiana de la argumentacion, presen-
tan numerosas ventajas, entre ellas la incorporacién de una serie de cuestiones
criticas que sirven para su evaluacién formal y material; los esquemas afiaden
una funcién dialéctica que ofrece la posibilidad de ayudar a los agentes discur-
sivos de una discusion critica en la bisqueda de contraargumentos. Volviendo
a Anscombre y Ducrot, quienes proporcionan una definicién satisfactoria de
la fuerza argumentativa, se vuelve al tema de la conexién con los conectores
argumentativos apuntada anteriormente. Esta definicién se contrapone a la de
Pollock, quien se acerca mds al concepto de solidez que los otros, si bien este
aporta una novedad que apunta a una metrizacién de la fuerza argumentativa
que posibilita la comparacién entre el grado de justificacién de enunciados y la
fuerza de un argumento revisable.

El dltimo capitulo es una sintesis de la propuesta de la autora, centrada
en el concepto metaargumentativo de analogfa como transferencia de razones
y el concepto comparativo de fuerza argumentativa. Ademds es una puesta en
practica de su planteamiento tedrico: ofrece el andlisis de dos argumentos por
analogia extraidos de argumentaciones reales de la actualidad politica venezo-
lana. El primero es un texto del periddico £/ Nacional de agosto de 2009 y el
segundo un fragmento del discurso de Luis Ugalde por su ingreso en la Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales. Sus andlisis muestran la enorme fuerza
y eficacia de la propuesta defendida por Yoris-Villasana, ademds de resultar
interesantes.
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El breve pero intenso ensayo aqui resenado es una obra imprescindible
para toda persona interesada en el estudio de la argumentacién en general,
y de la analogfa y la fuerza argumentativa en particular. Ademds supone un
estimulo y un complemento de gran utilidad para la investigacién en otros
asuntos novedosos en el campo de los estudios actuales de la argumentacién,
como el cardcter metaargumentativo de la analogia y otras formas de argumen-
tacién. Para concluir, cabe resaltar el valor afiadido de aportaciones como esta,
ya que enriquecen el intercambio de ideas, de ida y vuelta, entre ambos lados
de Atldntico.
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