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Resumen: La profesora Kathinka Evers es una de las coordinadoras del area filosé-
fica relativa a la conciencia del Human Brain Project (HBP). Basandose en trabajos
de neurociencia, biologia y filosofia, su propuesta de epigénesis proactiva mantiene
que existe una simbiogénesis cultural inevitable, en la que el ser humano esta in-
fluido en su caracter y comportamiento por los genes de la misma forma en que
con sus acciones y su comportamiento puede influir a la larga en las variaciones
genéticas de generaciones posteriores. El objetivo de este trabajo es analizar su
propuesta para dar cuenta de la importancia de la ética y la educacion en el seno de
la cultura, frente a las visiones mas reduccionistas y materialistas de la neuroética.

Abstract: Professor Kathinka Evers is one of the coordinators of the philosophy area
concerning consciousness of the Human Brain Project (HBP). Based on works in
neuroscience, biology and philosophy, her proactive epigenesis proposal maintains
that there is an inevitable cultural symbiogenesis in which genes have influence on
human character and behavior in the same way as human actions and behavior can
influence genetic variations in subsequent generations. The aim of this paper is to
analyze this proposal in order to account for the importance of ethics and education
in culture, and opposing more materialistic and reductionist views of neuroethics.
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1. INTRODUCCION

LAS PROPUESTAS DE CARACTER REDUCCIONISTA Y MATERIALISTA que quieren
ofrecer una explicacién del comportamiento moral humano han tenido
gran relevancia académica y cientifica dentro de la neuroética en los tltimos
afos. Algunas de estas propuestas pretenden establecer, a partir de los datos
neurocientificos —especialmente a partir de los estudios con imdgenes por
resonancia magnética funcional (fMRI)—, la primacia de la racionalidad con-
secuencialista frente a la deontolégica (GREENE 2008; GREENE et al. 2004),
otras conciben la libertad como una ilusién del cerebro (Rusia 2009; WEGNER
2002), y otras incluso intentan fundamentar la moral en el cerebro (Mora
2007; GAZZANIGA 2006; MOLL et al. 2005). Contrariamente a esas propuestas,
desde la perspectiva de este y otros trabajos (GaARciA-MARZA y FEENSTRA 20133
PALLARES-DOMINGUEZ 2013; CORTINA 2012), creemos que las neurociencias
tienen una gran importancia a la hora de estudiar el comportamiento humano,
especialmente el moral, siempre y cuando, a través de un verdadero didlogo
interdisciplinar con la filosoffa moral, reconozcan hasta dénde pueden llegar
en dicho estudio. Y es que precisamente, como ya advirtié A. Cortina, las
neurociencias pueden aportar un estudio sobre las bases neurofisioldgicas del
comportamiento moral, pero no derivar de ellas los contenidos de la dimen-
sién moral (CORTINA 2011, 94).

Por ello, es interesante estudiar aquellas propuestas neuroéticas que si
promuevan un trabajo interdisciplinar entre neurociencia y filosofia, sin que
ello comporte un intento de colonizacién de la primera sobre la segunda, a
pesar del empeno de algunos en esta colonizacién (RAMACHANDRAN 2008). En
este sentido, la propuesta de K. Evers puede ayudar a este estudio interdisci-
plinar y dialdgico, reconociendo la interdependencia mutua que existe entre el
medio ambiente y la cultura con los genes del ser humano (Evers 2005; 2007;
2010; 2015).

Asi, desde una perspectiva realista y de pleno compromiso con el ser
humano desde el punto de vista ético, K. Evers destaca en su teorfa el apren-
dizaje cultural en relacién con la huella genética. El elemento clave, se puede
adelantar ya, no serd solamente la huella epigenética almacenada en nuestros
cerebros, sino la posibilidad de, pese a que esto pueda ser asi desde el punto de
vista neurobioldgico, cambiar esa huella para las generaciones futuras. Pero no
por una mejora neurobioldgica al modo de los psicofdrmacos, como algunos
han malentendido (ScHLEIM 2015, 2), sino por una mejora en el comporta-
miento del ser humano desde el punto de vista educativo y ético, que exprese
un compromiso moral con los demds. Y esto es algo que solo se conseguird con
el aprendizaje moral.
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Este trabajo pretende dar cuenta de su propuesta mediante una metodo-
logia argumentativa y critica, y se dividird en las siguientes partes. En primer
lugar se analizardn los presupuestos de los que parte la epigénesis proactiva,
especialmente el materialismo ilustrado. En segundo lugar, se explicardn las
tendencias preferenciales del ser humano, que le caracterizan como un ser pre-
ferente y evaluador, rasgo esencial para determinar su huella genética. En tercer
lugar, se analizardn algunos inconvenientes que plantea y se dard cuenta de la
responsabilidad naturalista que posee el ser humano como un posible elemento
motivador para el comportamiento moral a la altura de una sociedad pluralis-
ta. También, complementariamente a la vertiente tedrica, se indicardn algunas
propuestas précticas de la aplicacién de la epigénesis proactiva.

2. EL MARCO CONCEPTUAL DEL MATERIALISMO ILUSTRADO

Para entender la epigénesis proactiva, es preciso estudiar previamente el
marco conceptual del materialismo ilustrado del que parte K. Evers. Pues su teorfa
no se trata solamente de un mecanismo de transmisién genética, sino que impli-
ca una concepcién del cerebro humano, un concepto antropolégico —como ser
humano libre y auténomo— y una reconsideracion de la filosoffa de la ciencia.

A juicio de K. Evers, las teorfas cientificas de la naturaleza y las ciencias
del espiritu se pervirtieron durante los siglos X1x y xx, especialmente porque
cayeron victimas de la psicofobia, lo que se torné en un eliminativismo y cog-
nitivismo ingenuos:

La ciencia ignord igualmente durante largo tiempo dos aspectos importantes
del espiritu que sin embargo son esenciales para comprender el desarrollo de
la conciencia por el cerebro y la propensién de este tltimo al juicio moral; y
también puede verse en esta exclusién tedrica una forma de psicofobia: se trata
de la arquitectura del cerebro biolégico, y de la emotividad que le es inherente
(Evers 2010, 57-8)

Pero ;por qué querria el ser humano estudiar las ciencias del espiritu
eliminando las emociones y la conciencia? Las causas que identifican algunos
autores parecen ser por un lado la dificultad del estudio de las emociones y la
conciencia (LEDoux 1999) y también el miedo a las pasiones incontroladas
que histéricamente han causado enormes dafios, ya sea en forma de fervor re-
ligioso o de fanatismo politico (EVERs 2010, 67). Estas pasiones incontroladas
que generan en ocasiones las emociones fueron tomadas como algo negativo,
lo que desembocé también en una concepcién antropoldgica negativa.
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Por ejemplo, A. Koestler describi6 en The ghost in the machine (1989) las
catdstrofes y los horrores a los que puede conducir la capacidad de destrucciéon
masiva del ser humano, concluyendo que tenemos por naturaleza una inclina-
cién violenta y autodestructiva. Del mismo modo, K. Lorenz expone:

Por razones féciles de comprender, el hombre estd particularmente opuesto a los
nefastos efectos de la seleccién intraespecifica. Como ningtin otro ser antes de
él, ha sabido domenar a todas las potencias hostiles del medio extraespecifico.
Ha erradicado al lobo y el oso, y ahora es €l su propio enemigo, de acuerdo con
el dicho romano: homo homini lupus.

Apenas llegé el hombre a dominar en cierto modo, gracias a sus armas, sus vesti-
mentas y su organizacion social los peligros externos del hambre, el frio y las fieras
devoradoras, que ya no fueron factores esenciales en la seleccidn, intervino sin duda
una seleccidn intraespecifica perjudicial. El factor selectivo fue a partir de entonces

la guerra que se hacian entre si las hordas vecinas de gentes hostiles (1992, 53-4)

La antropologia negativa que se sigue de autores como K. Lorenz y A.
Koestler desde el punto de vista biolégico y evolutivo estd en la misma linea de
autores como T. Hobbes o N. Maquiavelo en filosoffa politica, y lleva a com-
prender al ser humano como un maximizador de su beneficio y de su interés
individual, como expone criticamente A. Cortina (2007, 61). La influencia que
ha tenido esta concepcién antropoldgica negativa desde dmbitos tan diversos
como la biologia evolutiva o la filosofia politica, ha tenido un calado muy hondo
en las neurociencias, especialmente en la neuroética (SANGUINETI 2014; 2012).

Desde esta concepcidn de ser humano negativa, en la que las emociones
deben expulsarse porque conducen precisamente a pasiones que nos pueden
destruir, gran parte de la neurociencia y la neuroética entenderdn que la obliga-
cién moral es un instrumento al servicio de intereses “premorales”, tales como
mantener la vida y reconocer al cercano (CHURCHLAND 2012). Con lo cual,
se perpetuard la creencia de que no hay mds razén para ser justos que la de
maximizar la supervivencia, cosa que es claramente un error, como advierte A.
Cortina (2007, 67).

Los autores a los que K. Evers se refiere son los que ella toma principal-
mente para establecer su teoria de la epigénesis proactiva a partir del materialis-
mo ilustrado, entre los cuales destacan: Jean-Pierre Changeux (2004), Stanislas
Dehaene (DEHAENE y CHANGEUX 1989; DEHAENE et a/. 2006; DEHAENE ez al.
2003; DEHAENE ez al. 1998), Gerald Edelman (1992) y Joseph Ledoux (1999).
Para no repetir los errores del pasado en forma de eliminativismo y cognitivis-
mo ingenuos, psicofobia y desvio ideoldgico, la neuroética debe construirse
bajo los fundamentos del materialismo ilustrado (Evers 2010, 69).
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El materialismo ilustrado fue un término originariamente utilizado en
quimica (BACHELARD 1953) y fue exportado o extendido al dmbito neurocien-
tifico por J.-P. Changeux (2004) para hablar de la caracterizacién de un cerebro
humano que se oponfa al reduccionismo. Concebido originariamente como
“materialismo racional”, denominado mds tarde como “informed materialism”
(EVERs 2007, 48) y finalmente como “materialismo ilustrado”, lo importante
es la idea que subyace a esta teoria. Y es que sin negar la base fisicoquimica de
los procesos celulares elementales del cerebro humano, afirma que la concien-
cia es, evolutivamente, una funcién bioldgica de las actividades neuronales,
pero que precisamente por eso convierte al cerebro en un érgano narrativo y
proyectivo, variable y activo de forma auténoma que necesita de las emociones
como “coerciones necesarias’ (EVERs 2010, 69; 2007, 48). El materialismo
ilustrado se articula en torno a cuatro pilares fundamentales.

En primer lugar, la conciencia que, bajo una concepcién evolucionista,
forma parte ineludible de la realidad biolégica del ser humano.

En segundo lugar, el estudio de la experiencia consciente no solo a través
de la informacién subjetiva por autorreflexién, sino también mediante las ob-
servaciones neurofisioldgicas que pueda proporcionar la neuroética.

En tercer lugar, una concepcién del cerebro humano como un 6rgano
pldstico, proyectivo y narrativo que faculta al ser humano para actuar de ma-
nera auténoma y libre, y estd sometido a la accién resultante de una simbiosis
sociocultural-bioldgica.

En cuarto y ultimo lugar, la emocién como rasgo distintivo de la con-
ciencia: “Las emociones hicieron que se despierte la materia y le permitieron
producir un espiritu dindmico, flexible y abierto; segtin la imagen que da de
ella el materialismo ilustrado, la persona neuronal estd verdaderamente des-
pierta, en el sentido mds profundo del término” (Evers 2010, 15). Tal y como
observa J. LeDoux (1999, 19), la red de conexiones que relacionan los sistemas
emocionales con los sistemas cognitivos son mds fuertes que a la inversa. Pero
teniendo en cuenta la epigénesis proactiva, puede que esto cambie en el futuro,
de forma que las conexiones entre el cortex prefrontal y la amigdala —que
son muy fuertes en los humanos— se acrecienten. Asi, de forma optimista, J.
LeDoux expone que en el futuro estas relaciones podrian acrecentarse de forma
que el cértex prefrontal gane terreno en el control de las emociones. Y de for-
ma todavia mds optimista destaca la posibilidad de que se llegue a una sintesis
armonica, un equilibrio entre las razones y las pasiones, entre la conectividad
de la amigdala con la corteza prefrontal.!

' Hay que tener en cuenta que J. LeDoux no cree en el sistema limbico como conjunto
de estructuras. Alude a que su nombre es una creacién que no refleja realmente las funciones
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Todos los supuestos anteriores hacen referencia a que el materialismo
ilustrado es, en su base, una concepcién del cerebro humano. Pero esta concep-
cién repercutird tanto en el conocimiento de la experiencia subjetiva humana
como de los mecanismos fisioldgicos y filoséficos por los cuales podemos acce-
der al estudio de esta (DEHAENE et a/. 2003; EVERS 2007, 48). En esta concep-
cién del cerebro, la conciencia y la emocién son los dos elementos esenciales
que se configuran a través de la evolucién pero se reformulan a través de la
plasticidad cerebral (LipiNa 2014, 71-3).

Teniendo en cuenta los cuatro pilares basicos del materialismo ilustrado,
K. Evers apuntard que el ser humano es un “evaluador nato” (Evers 2010,
113-7; 2015, 2-6), es decir, posee una capacidad innata para evaluar conscien-
te y emocionalmente, que condiciona la base misma de la capacidad moral.
Esta capacidad para evaluar condicionard la capacidad para preferir y escoger
entre diversos cursos de accién que determinardn la huella epigenética que se
transmitird con el tiempo, en un proceso de relacién simbiética con la cultura
y el ambiente que la autora denomina epigénesis proactiva. Esta capacidad de
evaluar y preferir es por tanto una de las claves de su teoria, y responde a una
serie de tendencias preferenciales.

3. LLAS TENDENCIAS PREFERENCIALES INNATAS DEL CEREBRO

Anteriormente se ha dado cuenta de que las ideas bdsicas del materialis-
mo ilustrado conforme al cerebro humano permiten caracterizarlo como un
érgano proyectivo y narrativo, que posibilita la autonomia y libertad del ser
humano. Esta propuesta estd lejos de aquellas que, en neuroética, apuntaban
desde una perspectiva reduccionista y materialista a la ilusién de la libertad
humana por ser una ficcién del cerebro (Rusia 2009; WEGNER 2002).

Teniendo en cuenta los elementos fundamentales destacados anterior-
mente, el materialismo ilustrado apunta a que: no se puede comprender el es-
piritu sin apelar a la biologfa; la conciencia es irreducible a la realidad bioldgica;
el cerebro es selectivo emocionalmente, por lo que los valores son incorporados
como coerciones necesarias. Por tanto “la evaluacién resulta ser un rasgo fun-
damental del cerebro asi concebido” (Evers 2010, 114). Es decir, los procesos
de evaluacién y el sistema emocional son los principales condicionantes de una

estructurales a las cuales hace referencia. Quiz4 esto influya en la bisqueda de la sintesis armé-
nica, pues parece mds viable si se difumina conceptualmente la principal zona que gestiona las
emociones en la tradicién neuroldgica que arranca con Franz Joseph Gall, sigue con Walter

Cannon y Phillip Bard, James Papez y llega a Paul McLean (LEDoux 1999, 74-101).
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caracteristica bdsica de nuestros cerebros, la capacidad de valorar y por tanto
de evaluar.”

Bajo esta concepcidn, la nocién de “valor” no dista mucho de lo que en-
tiende A. Cortina en Etica de la razon cordial (CORTINA 2007), especialmente
por su fuerza motivadora y su resultante importancia para el aprendizaje moral.
Pero a diferencia de A. Cortina, K. Evers no proporciona la respuesta sobre en
qué valores hay que educar. En cambio la primera autora si que apunta al “re-
conocimiento cordial” como nucleo fundamental de las exigencias de justicia,
y sefiala ademds que la educacién moral debe tener como ejes fundamentales:
(I) el eje del conocimiento —habilidades mds conocimientos para conseguir
metas—; (II) el eje de la prudencia; y (III) el eje de la sabiduria moral que
cuente con la justicia y gratitud.

Pues si K. Evers apunta que los valores y las emociones son “rasgos fun-
damentales del cerebro activo de forma auténoma’, y que “tenemos una pre-
disposicién neurobiolégica para desarrollar sistemas de valores complejos y
variados, sobre todo de valores morales, que nos permite funcionar en nuestros
entornos fisico, social y cultural” (EVERs 2010, 115), pero no nos dice cudles
debemos destacar en la educacion, la verdad es que nos dice bien poco. Pero lo
mds importante es que desde una perspectiva neurobioldgica apunta a que la
capacidad de emitir juicios morales —a partir de valores y de la capacidad eva-
luativa— y de elegir libre y responsablemente tiene un sentido 1égico, préctico
y biolégico (Evers 2010, 116).

Siguiendo con el pensamiento de K. Evers, el hecho de que hayamos
nacido como seres evaluadores por naturaleza, nos predispone a desarrollar
una serie de tendencias evaluativas que son universales: a) el interés por el “si
mismo”; b) el control sobre el entorno inmediato; ¢) la capacidad disociativa; y
d) el interés por los otros en forma de simpatia selectiva o xenofobia empdtica
(Evers 2015, 1; 2010, 121).

En cuanto a la primera de estas tendencias preferenciales (a), K. Evers
entiende que la moralidad es un fenémeno social que se ha desarrollado en
contextos de comunicacién e interaccion. Para poder participar de ella son
necesarias comunicaciones e interacciones evolucionadas y, a su vez, para que
sean evolucionadas, necesitan de la exigencia de sus seres de ser “si mismos”.
Ser “si mismo” significa que el sujeto sea consciente de que es un sujeto de
experiencia y, en segundo lugar, que sea capaz de diferenciar entre él mismo y

? Basdndose en los trabajos de S. Dehaene y J.-P. Changeux (1991, 1989) y de G. M. Edel-
man (1992), K. Evers apunta que la evaluacién no solo es el rasgo fundamental del cerebro, sino
del aprendizaje, que viene a ser en términos neurales la modificacién del comportamiento que
resulta cuando el cerebro categoriza los estimulos en términos de valores positivos o negativos.
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otros objetos. En definitiva, el rasgo caracteristico del “ser si mismo” es la con-
ciencia, tanto de uno mismo como de los demds (Evers 2010, 117).

La segunda de las tendencias preferenciales (b), expresa que el cerebro
humano estd no solo disefiado, sino comprometido con la produccién de imé-
genes con referencia a su entorno, esto es, con intencionalidad (CHANGEUX
2004; EDELMAN 1992, 112). Ademds, somete a prueba los modelos que crea,
perpetuando aquellos que funcionan y le permiten sobrevivir mejor. Pero el
cerebro no solo estd programado para la creacién de imdgenes de un modo
intencional, sino que ademds las imdgenes que crea son programadas en un
orden; esto es, tiene capacidad organizativa (EVErs 2010, 82).

La disociacién es la tercera tendencia preferencial innata del cerebro (c).
Esto hace al ser humano un animal disociativo; es decir, que gastamos muchos
recursos y energias intelectuales y emocionales en alejarnos de cosas que no
queremos o que tememos (EVERs 2010, 122). Queremos disociarnos de lo
bioldgico para trascenderlo y, en ese objetivo, muchas veces hemos confundido
nuestra inteligencia con la trascendencia bioldgica (Evers 2010, 124).

A partir de los trabajos de ]. Decety (2007) y P. Ricoeur (1992), K. Evers
establece una cuarta tendencia preferencial innata del cerebro (d), el interés por
los otros (EVERS 2015, 4-6; 2010, 125; 2007, 50). Como animales sociales, el
interés por uno mismo es la fuente del interés por otros, principalmente por
aquellos con los que estamos en relacién y nos identificamos. De esta tenden-
cia preferencial es de donde surge en gran parte la ética.

Dadas las caracteristicas de evaluadores y disociadores, y a partir de estu-
dios de neurobiologia de la empatia (JACKSON ez al. 2006; SINGER et al. 2004;
IACOBINI ez al. 2005), K. Evers establece que la empatia y la simpatia estdn in-
volucradas en las funciones cognitivas complejas sometidas a variaciones tanto
bioldgicas como socioculturales (Evers 2015, 5). Estas variaciones producen
que el ser humano sea un xenéfobo empdtico natural:

Somos empdticos en virtud de nuestra comprensién de un conjunto relativa-
mente grande de criaturas; pero somos simpdticos de manera mucho mds es-
trecha y selectiva hacia el grupo restringido en el que nacimos o al que hemos
elegido unirnos, mientras que, por otro lado, tendemos a permanecer indiferen-
tes o antipdticos hacia todos los otros, y neutros u hostiles hacia la mayorfa de

extranjeros (EVERs 2010, 132)

Seglin estas palabras, si somos xenéfobos empdticos ;qué nos impide no
ser un homo homini lupus y buscar la maximizacién del propio interés y la super-
vivencia individual? ;Se pueden desarrollar actitudes globales como el caso de los
Derechos Humanos, o estas declaraciones universales son abstractas en virtud
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de que estamos neurobiolégicamente condicionados para ser simpdticos con el
propio grupo y muy selectivos y limitados para con los extranos? (EVERs 2010,
133). Lo que nos va a impedir concebir al ser humano solamente de este modo
es el estudio del dltimo eslabén de la teoria de K. Evers: la epigénesis proactiva.

4. ANALISIS Y CRITICA DE LA EPIGENESIS PROACTIVA

Afirmar que el ser humano es un xenéfobo empitico no significa que
deba ser asi 0 que no pueda cambiar. Y si ademds tenemos en cuenta el pro-
ceso de epigénesis neuronal, el camino parece mds viable. Por ello, desde el
materialismo ilustrado, que expone que la cultura y la naturaleza se hallan
relacionadas simbi6ticamente y se influyen causalmente, puede que la arqui-
tectura de nuestros cerebros determine quiénes somos y el tipo de sociedades
que desarrollamos. Pero ademds:

Nouestras estructuras sociales también tienen un fuerte impacto sobre la arqui-
tectura del cerebro, en particular a través de la huella cultural que estd alli epi-
genéticamente almacenada. El camino, por consiguiente, estd abierto para que

seamos proactivos desde el punto de vista epigenético (EVERs 2010, 136)

Lo que se conoce como epigénesis neuronal, que mds tarde se expresard
como “epigénesis proactiva’ (EVERs, 2015) significa precisamente esta doble
determinacién del cerebro a través de las estructuras sociales y de las estruc-
turas sociales por nuestras acciones debido a las huellas genéticas. Se trata sin
duda de un doble proceso que ya se da debido a las tendencias preferenciales
anteriormente comentadas.

La epigénesis proactiva no se trata en ningin caso de una intervencién
en el cerebro humano ni de un mejoramiento cerebral a base de psicofirmacos
o0 nootropos como algunos creen (SCHLEIM 2015, 2). Por el contrario, se trata
de modificar o adaptar las estructuras e instituciones sociales para beneficiar-
nos de acuerdo con la arquitectura neural de nuestros cerebros. Por tanto, se
entiende la epigénesis como la transmisién genética de los rasgos fenotipicos,
es decir, la transmisién genética de los rasgos heredados de la conjuncién de
un ser con su medio ambiente. En el caso del ser humano, el ambiente incluye
la cultura, por lo que la epigénesis seria la transmision genética de los rasgos
fenotipicos —proporcionados por el medio ambiente en conjuncién con la
cultura—.

El término epigénesis en biologia fue acufiado en primer lugar por W.
Harvey en 1651, pero es en el sentido que siglos més tarde sefial6 C. Waddington
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(1942) en el que se suele entender, es decir, en la relacién entre los genes y sus
entornos para producir un fenotipo, aunque en el caso de la teoria de K. Evers
aplicado ademds a las redes neurales. En otras palabras, la epigénesis proactiva
se refiere a la epigénesis de las redes neurales por estabilizacién de la sinapsis, de
acuerdo con la cual el ambiente-cultura afecta a la organizacién de las conexiones
en un envoltorio de redes neurales a través de la estabilizacién o eliminacién de
sinapsis ldbiles, todo ello bajo el control de la actividad global de las redes neurales
(Evers 2015, 6-7). Este modelo fue denominado en un primer momento por
J.-P. Changeux “teorema de la variabilidad” (CHANGEUX ez al. 1973).

La epigénesis de las redes neuronales a través de la estabilizacién de la
sinapsis da paso a la seleccién de los circuitos culturales y a la transmisién de
las huellas culturales epigenéticas (Evers 2015, 6-9; CHANGEUX y DANCHIN
1976). Esto quiere decir que las huellas culturales son una realidad fisica en el
cerebro humano, dejan una huella fisica que tiene mucha importancia en el
periodo postnatal de desarrollo y educacién. Las huellas culturales epigenéti-
camente almacenadas en nuestros cerebros juegan un papel muy importante
en la organizacién del fenotipo cerebral en relacién con el grupo social a través
de mecanismos como: el lenguaje y la escritura, las tradiciones y los sistemas
simbdlicos, y también las normas éticas y sociales (Evers 2015, 9).

Con todo, cabria sefhalar como minimo tres dificultades que plantea en
principio la teoria de la epigénesis proactiva.

En primer lugar (I), la debilidad de un razonamiento circular. Siguiendo
con el razonamiento de K. Evers, si hasta ahora el ser humano ha evolucionado
como xenéfobo empitico, es debido en gran parte a la huella epigenética cul-
tural que se almacena en nuestros cerebros, ;no podria ser posible la influencia
inversa? Es decir, ;no serfa posible que la cultura y las instituciones sociales que
creamos puedan ayudarnos a mejorar biolégicamente y a evolucionar para vol-
vernos seres humanos simpdticos y no solo empdticos xen6fobos? (Evers 2010,
141). ;Deberiamos ser primero seres ya no xenéfobos empidticos y no violentos
para que una sociedad con tales caracteristicas pudiera ser mantenida? Y ade-
mds existe otra incégnita, la pregunta sobre el tiempo, que tampoco despeja la
autora: “;Cudnto tiempo debe pasar para que una caracteristica cultural deje
una huella cerebral?” (Evers 2015, 14; EvERs 2010, 142). La autora no aclara
este punto.

En segundo lugar (II), los principios puente entre el nivel material al
estudiar las neuronas y el nivel cognitivo al hablar de la mente. A este respecto,
la autora expresa:

La fuerza motriz no disociativa del materialismo ilustrado consiste en buscar

principios-puente que unan diferentes niveles de explicacién y diferentes tipos de
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conocimientos sobre el espiritu y el cerebro humanos, y que unifiquen nuestra
comprension de la conciencia como una funcién del cerebro cuyo desarrollo
y funcionamiento se efectdan en un entorno natural, social y cultural (Evers
2010, 125)

¢De qué tipo serfan esos principios puentes? ;Darfan cuenta de la di-
mensién material de las neuronas, o de la dimensién cultural? ;Se referirian a
los mapas del cerebro o a los mapas de pensamiento? ;Se admitiria con ellos
un dualismo o se desprenderia de ellos un monismo materialista? La forma en
cémo sean estos principios puente puede condicionar claramente la teoria de
K. Evers. Es un poco parecido al problema que ya se le presenté a S. Freud en
1895 con su obra Proyecto de una psicologia para neurdlogos, en lo referente al
puente entre la neurona y la dimensién simbdlica del lenguaje (Brpon-CHa-
NAL 1996, 260; FREUD 1991), y que sin duda retoma J.-P. Changeux (1986,
168) en su intento de eliminar las barreras que separan lo neural de lo mental
y construir un puente por el que podamos pasar de uno a otro.

El monismo materialista o reduccionismo materialista ha sido una de las
posiciones mds comunes en gran parte de la neuroética, y otras neurociencias
sociales, hasta el momento. Esta posicién ha llevado a muchos autores, por
ejemplo, a intentar fundamentar la moral Gnicamente desde el cerebro, en di-
versos aspectos. Entre ellos, se podrian destacar, la creencia de una “red neural
de la moralidad”, formada por varias dreas. Por un lado, la corteza prefrontal
ventromedial (CPFvm) que se encargaria de dotar a los estimulos externos de
un valor socioemocional y de inhibir las respuestas instintivas de otras dreas.
Por otro lado, la corteza orbitofrontal, que inhibirfa las respuestas automdticas
y rdpidas especialmente de la amigdala. Por tltimo, la amigdala, que se involu-
crarfa en el aprendizaje moral y las respuestas hacia las amenazas (TORRALVA y
MANES 2014, 32; MENDEZ 2006; MOLL et al. 2005).

Otros autores, por ejemplo, a partir de este reduccionismo materialista,
han derivado una naturalizacién de la moral que les ha llevado a postular “fe-
némenos reguladores sociales de origen natural”. La mayoria de autores en esta
linea coinciden en que estos son: el compartir comida, la reciprocidad en sus
distintas modalidades, la asistencia mutua, la justicia retributiva, la reconcilia-
cién, o la mediacién del conflicto (CELA-CONDE 2005, 11; FLACK y DE WAAL
2000). Al parecer, estas caracteristicas implican una especie de sentido moral
que justificarfa la naturalizacién de la ética en el cerebro.

Estos son solo algunos ejemplos que ejemplifican el reduccionismo ma-
terialista en el terreno neuroético. Y es que asumir que mente y cerebro son
un mismo elemento puede tener implicaciones problemdticas para el estudio
interdisciplinar de la neurociencia y la ética. La principal de estas implicaciones
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es el intento de estudiar la totalidad conforme a la base biolégica y material,
como se ha visto en los ejemplos anteriores. Por tanto, lo interesante para un
verdadero estudio interdisciplinar seria estudiar mente y cerebro conjuntamen-
te, pero no identificindolos como un solo elemento. Ciertas teorias permiten
esta premisa, como por ejemplo el dualismo interaccionista dentro del emer-
gentismo. Algunos autores sefialan que el emergentismo podria suponer una
posicién ampliamente aceptada entre fildsofos y neurocientificos que trabajan
en el terreno neuroético, aunque en ocasiones no se entienda de un modo co-
rrecto (GRACIA 2013, 557).

Lo interesante del emergentismo en este sentido, serfa la aplicacion a las
propiedades sistémicas nuevas que surgen de la mente humana (SPERRY 1980,
195). Dichas propiedades son trascendentales porque van mads alld, superan
lo inmanente del propio medio natural y lo revalorizan como otra cosa. Es lo
que se ha dado en llamar, por ejemplo desde el dualismo interaccionista de K.
Popper, mundo de la cultura o mundo del espiritu. En palabras de D. Gracia
(2013, 557): “permite trascender el ‘medio’ propio de cualquier especie animal
hasta convertirlo en ‘mundo’™. En efecto, K. Popper apuesta por la autonomia
del Mundo 3, pero sin negar su trasfondo bioldgico y evolutivo (PorPEr y Ec-
CLES 1993; POPPER 1997, 60-1). Es en la realidad del Mundo 3 donde reside
la importancia ética y educativa de su propuesta. Los objetos del Mundo 3 son
reales porque en nuestra interaccién mutua con ellos podemos utilizarlos para
cambiar el mundo (PorPER 1997, 88).

Dentro del campo neuroético, una de las grandes preguntas que el emer-
gentismo deberia hacerse es: ;c6mo es posible que el ser humano en su relacién
biolégica pueda construir sistemas de orden superior como la ética y la educa-
cién? Y, ademds, ;como es posible si esos sistemas de orden superior estén com-
puestos por elementos emergentes que no se reducen a los individuos que los
conforman ni a sus cerebros? (GIBERT y CORREA 2001, 175). Desde las ciencias
de la complejidad, la respuesta a estas preguntas ha venido en parte dada por la
propuesta autopoiética de H. Maturana, que busca los principios constitutivos
de los fenémenos sociales en la estructura y organizacién de los seres vivos a
partir de las bases celulares, haciendo una abstraccién de los fenémenos.

El concepto de autopoiesis ha tenido un importante impacto en las
teorias del pensamiento complejo. Quizd en parte debido a la figura de H.
Maturana, que a pesar de ser bidlogo, ha ido adquiriendo un determinado
renombre en las neurociencias (PEDROL TROITERO 2009, 334). En su origen,
la autopoiesis supone que un sistema vivo estd organizado de una forma de-
terminada mediante la cual se autoproporciona los procesos y componentes
que necesita a partir de los mismos procesos y componentes que posee. En un
primer momento, la autopoiesis designa un sistema de organizacién propio de
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la biologia de los seres vivos —bi6tico—, pero en un segundo momento impli-
ca un sistema de conocimiento de la realidad acorde al primero —vital—. En
este sentido, para H. Maturana y E Varela (1984), el paradigma del monismo
materialista que reduce todo al sentido biolégico —en algunos casos de la neu-
roética, por ejemplo— no tendria cabida.

Si no se define el cardcter de esos principios puente, existe el riesgo de
caer en un monismo materialista. ;Acepta el materialismo ilustrado la multi-
plicidad de la materia, o mds bien la unifica con la conciencia del cerebro en
cuanto a la funcién del mismo? Esto puede ser problemdtico en caso de que no
se aclare. Como expone J. C. Tealdi:

Pero también necesitamos definir el género de esos puentes o interfaces porque,
a menos que los reduzcamos a un tnico género que sea a la vez corpdreo, incor-
péreo y abstracto, con un monismo que niegue la pluralidad de la materia y su
discontinuidad irreductible, les deberemos adjudicar uno u otro de esos géneros

(2012, 3)

Por tanto, teniendo en cuenta estas palabras, la neuroética que se postula
desde el materialismo ilustrado deberia justificar si los principios puente entre
las neurociencias y la ética son algo mds que un intento de proponer una ade-
cuacién entre enunciados del campo de la ética y del campo de las neurocien-
cias. Si realmente las neurociencias tienen una pertinencia normativa, ;como
se puede pasar del dmbito prerreflexivo y natural de la seleccién sindptica al
dmbito reflexivo de la legitimacién de las normas éticas? Si no se da respuesta
a esta pregunta, se corre el riesgo de caer en un monismo materialista al modo
del positivismo comptiano. Si se supone, como dice K. Evers que la materia
“se despierta’, antes de intentar pasar de las teorias cientificas a las teorias éti-
cas, serfa de importancia capital justificar el paso de la materia a la conciencia
(TeALDI 2012, 7-8).

En tercer lugar (III), existe el riesgo de caer en la falacia naturalista. Lo
cierto es que K. Evers dedica un gran esfuerzo a justificar que ni el materialismo
ilustrado ni la epigénesis proactiva caen en la falacia naturalista (Evers 2015,
12-6; EvERs 2010, 145-50). Para ello, realiza un andlisis filoséfico e histérico
que arranca desde el sofisma naturalista de George E. Moore hasta Richard M.
Hare. El llamado “sofismo naturalista” hace referencia a la expresién acunada
por G. E. Moore segtin la cual se identifica el bien con otras propiedades tales
como la utilidad, el placer o la felicidad, o incluso a la reduccién del bien a tales
propiedades. Contra tal tesis, G. E. Moore mantiene la objecién del “argumen-
to de la cuestion abierta”, segtin la cual un término evaluativo no puede ser de-
finido como equivalente a los criterios de su propia aplicacién (MOORE 1978).
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Existen otras interpretaciones del sofisma naturalista que son mds di-
rectamente pertinentes a la neuroética, en concreto la formulada por R. M.
Hare (1975), segtn la cual, consiste en derivar un “debe” a partir de un “es”,
y conceder que las propiedades descriptivas implican propiedades normativas.
Pero hay que tener en cuenta que ni el materialismo ilustrado ni la epigénesis
proactiva caen en la falacia naturalista:

Por ejemplo: aunque supongamos que algunas tendencias evaluativas son inna-
tas en la arquitectura del cerebro humano normal, tales como el interés por uno
y la simpatia selectiva, este hecho (si es tal) a propésito de la estructura neuronal
del ser humano implicarfa, hay que estar de acuerdo en esto, que cada individuo
de buena salud y suficientemente maduro experimentarfa en cierta medida a la
vez interés por si mismo y simpatia por otras criaturas. Sin embargo, no es la
implicacién de una norma sino la implicacién empirica de otro hecho. Esto no
implica que esté bien (o mal), ni que deberfamos concebir como bien (o mal) el

hecho de que estamos asi constituidos (Evers, 2010, 147)

Teniendo en cuenta estas palabras, hay que senalar que, a diferencia de
las teorias que partiendo del mismo hecho —ser humano como xenéfobo em-
patico y evaluador innato—, como la de P. S. Churchland, y que caian en la
falacia naturalista, la teorfa de K. Evers no comete este error. El materialismo
ilustrado no concluye que por el hecho de que estemos asi constituidos, se
deban derivar normas de que nos comportemos de acuerdo con estos hechos.
Mis bien al contrario, la epigénesis proactiva plantea la posibilidad de que,
con la educacién y la influencia en una huella epigenética en generaciones
futuras, se pueda cambiar este hecho. El problema es que no nos dice el coémo
ni cudndo.

Aunque pueda parecer que la falacia naturalista no sea un tema intere-
sante actual de discusién en ética, lo cierto es que se ha puesto de manifiesto
nuevamente desde la neuroética en la Gltima década. Si bien es cierto que
desde el punto de vista de las éticas normativas, se ha estudiado y tratado
ampliamente la diferencia entre lo descriptivo y lo normativo (GOMEZ 2007,
45-6) la pretensién de normatividad —no solo cientifica sino también éti-
ca— de gran parte de la neurociencia, sigue estimando que las condiciones
de verdad de los enunciados morales son parecidos a los de las ciencias natu-
rales empiricas.

En efecto, la falacia naturalista se ha vuelto a poner de manifiesto con las
afirmaciones de diversos autores. Por ejemplo, concluyendo solamente a partir
de la observacién empirica del cerebro que los seres humanos estamos fragua-
dos a nivel neural para desarrollar una conducta que nos impulsa a estar bien
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con los cercanos, mantener posiciones de respeto y tolerancia para maximizar
nuestro interés en la supervivencia y el bienestar (CHURCHLAND 2012); que no
existe la libre voluntad humana porque es el cerebro el que toma la decisién
antes que nosotros —malinterpretando los experimentos de B. Libet— de tal
forma que a lo sumo podria solo existir una ilusién de libertad humana que nos
ayudarfa a convivir socialmente (WEGNER 2002; RUBIA 2009); y que el mo-
delo de referencia para la educacién moral debe ser el del intuicionismo social
(HaipT 2001) y no el del desarrollo del juicio moral a través de la capacidad de
dar razones —impulsado principalmente a través de L. Kohlberg—.

La propuesta de K. Evers se aleja de estas posiciones y no incurre en la
falacia naturalista. Contrariamente a los ejemplos anteriores, a pesar de que
podamos estar cerebralmente constituidos de tal forma, esto no implica que no
podamos cambiar —de hecho, no hay que olvidar que gran parte del cerebro
humano tiene una enorme plasticidad neural—.

Sin embargo, a pesar de que no se puede derivar un “debe” a partir de
un “es” conforme a los pardmetros neurales por los que estamos fraguados hoy
en dia, es una responsabilidad humana atender a esos principios puente en la
conexion entre lo neurobioldgico y lo histérico-cultural. La forma de atender
a ellos es descubrir su relaciéon con las normas morales de un determinado mo-
mento de la historia para que, estudidndolas, podamos saber cémo llegaron a
formarse (Evers 2010, 148), y dicho estudio haga mds cercano ese cudndo que
se ha anunciado en el pdrrafo anterior. Por eso K. Evers afirma que la falacia
naturalista se transforma asi en una “responsabilidad naturalista”: la respon-
sabilidad de que a través de la conexién de hechos y valores, lo bioldgico y lo
sociocultural, podamos usar ese conocimiento en beneficio de nosotros mis-
mos y nuestras sociedades. Esta responsabilidad naturalista puede constituir
un elemento motivador para un comportamiento moral que, en el seno de una
sociedad pluralista, busque las exigencias de justicia universalizables para los
seres humanos.

Con todo, la epigénesis proactiva no solo responde a una propuesta ted-
rica, sino que ya se estd adoptando como base para propuestas que exceden la
tradicién neurocientifica francesa con la que se inicia, y que intentan responder
a demandas de justicia ética de cardcter universal. Concretamente estas pro-
puestas se han plasmado a través de una serie de programas sobre neurociencia
cognitiva y del desarrollo, que estudian cémo la pobreza infantil condiciona el
desarrollo cognitivo. Estos programas se han dado en Argentina especialmente
en los ultimos cinco anos (LIPINA y SEGRETIN 2015, 113; LIPINA 2014).

Los estudios neurocientificos sobre la pobreza infantil en la dltima dé-
cada han concluido que las carencias, tanto materiales como simbdlicas desde
el nacimiento, limitan no solo las oportunidades de desarrollo sino también la
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inclusién social durante toda la vida.? Las conclusiones de estos estudios in-
dican que el impacto de la carencia de condiciones de vida que consideramos
dignas deja una huella neural epigenética que no es homogénea ni afecta a las
personas en el mismo momento en el que tiene lugar el estado de pobreza, pues
puede manifestarse a lo largo de toda la vida (LipiNa y SEGRETIN 2015, 112).

Es decir, la pobreza afecta realmente a la configuracién y regulacién fun-
cional del sistema nervioso a diferentes niveles —molecular, hormonal, activa-
cién neural, autorregulacién y conducta— y puede tener efectos programdticos
durante toda la vida. Teniendo en cuenta no solo lo estudiado de la autopoiesis
sino también de la epigénesis proactiva, desde una perspectiva neurocientifica,
la pobreza implicarfa “la corporalizacién neural de factores bioldgicos, psico-
l6gicos, sociales y ambientales, en un contexto de cambio dindmico continuo”
(LpINa y SEGRETIN 2015, 113).

Entre las propuestas neuroeducativas para intentar paliar este impacto se
pueden destacar especialmente las de la ciudad de Buenos Aires.* Todas estas
propuestas irfan enfocadas a potenciar, mediante entrenamiento, los procesos
cognitivos centrales en el desarrollo cognitivo y socioemocional de los infantes
que estdn privados de un primer aprendizaje escolar y familiar. Entre estos pro-
cesos se encuentran la atencion, el control inhibitorio, la memoria de trabajo,
la flexibilidad cognitiva, o el procesamiento fonolégico (LiPINA y SEGRETIN
2015, 113).

5. CONCLUSIONES

La epigénesis proactiva como propuesta tedrica no ha estado carente
de criticas. Algunos lanzan la pregunta de si deberiamos ser epigenéticamen-
te proactivos (SCHLEIM 201 5), malentendiendo que la epigénesis proactiva se
basa en una especie de intervencién biogenética que puede tener efectos psico-
l6gicos secundarios. No tienen en cuenta que la gran ventaja de la epigénesis
proactiva no reside en la vertiente bioldgica, sino mds bien en la educativa; la
posibilidad de descubrir que a través de la educacién se puede proponer una

3 La privacién de condiciones de vida materiales y sociales durante los primeros seis mil dias
de vida producen serios impactos en la activacion de redes neurales preferenciales. Las zonas mds
estudiadas al respecto han sido el sistema prefrontal ejecutivo (LipINa ez al. 2013) y el temporal
mnémico (FARAH et al. 2006).

4 El Programa de Intervencién Escolar implementado en la ciudad de Buenos Aires
(SEGRETIN ez al. 2014); el Programa Piloto de Estimulacién Cognitiva (SEGRETIN ¢f al. 2014); el
Programa Mate-Marote, implementado en la ciudad de Buenos Aires (GOLDIN ez al. 2014); y el
programa PCMC-A (NEVILLE ¢z al. 2013).
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simbiosis sociocultural y biogenética que se refleje en una huella epigenética
almacenada en nuestros cerebros y que con el paso del tiempo afectard a las
generaciones futuras, alumbra un camino muy importante.

Este camino es el de la educacidn, para que, a pesar de que en este mo-
mento estemos fraguados como xendéfobos empdticos, precisamente debido a
que somos evaluadores natos podamos elegir y educar en coherencia a esa elec-
cién la huella epigenética que modificada mediante el comportamiento, que-
remos legar a las generaciones futuras. Ese es el potencial ético y educativo de
la epigénesis proactiva. La propuesta de K. Evers, a diferencia de otras, allana
en este sentido un camino para un verdadero didlogo interdisciplinar entre la
filosofia moral y las neurociencias, conjugando en su seno lo hermenéutico y
lo empirico en el estudio de la moral humana, y haciendo hincapié en la auto-
nomia y libertad del ser humano que, a través del proceso educativo, permita
alcanzar un nivel moral a la altura de nuestro tiempo.’

> Este articulo se inserta dentro del proyecto de I+D+1I del Ministerio de Economia y Compe-
titividad titulado “Politica, empresa y educacion desde la neuroética aplicada” (F12013-47136-
C2-2-P), que dirige D. Garcia-Marzd.
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