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Resum: Habitualment les paradoxes sén caracteritzades com a enunciats aparent-
ment falsos recolzats per arguments aparentment bons que parteixen de premis-
ses que la majoria de la gent consideraria trivialment vertaderes. Aquest article
ofereix una visié panoramica de tres perspectives contemporanies de les parado-
xes. Segons la concepcié epistémica, les paradoxes juguen un paper crucial en el
desenvolupament de la ciéncia i mai no constitueixen proves correctes d'enunciats
falsos. D'acord amb la concepcié dialetheista, la conclusié d'alguns raonaments pa-
radoxals és alhora vertadera i falsa, havent-hi, per tant, algunes contradiccions ver-
taderes (i falses). Finalment, la concepcié mistica entén les paradoxes recalcitrants
(antindomies) com a problemes irresolubles que mostren els limits del pensament
huma. La darrera seccié de I'article discuteix les paradoxes d'autoreferéncia, una
familia de paradoxes que comparteixen certs trets estructurals i que han tingut un
impacte profund en el desenvolupament de la ciéncia al llarg del segle xx.

Abstract: A paradox is usually described as an apparently false statement supported
by an apparently good argument which departs from premises that most people
would find trivially true. This survey article presents a brief overview of three dif-
ferent contemporary perspectives on paradoxes. According to the epistemic view,
paradoxes play a crucial role in the progress of science and cannot be regarded as
sound proofs of a false statement. According to the dialetheist view, the conclusion
of some paradoxical reasonings is both, true and false, what means that there must
be some true (and false) contradictions. Finally, the mystic view understands recal-
citrant paradoxes (antinomies) as unsolvable problems which show the limits of hu-
man thought and cognition. The last section of this paper focuses on the paradoxes
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of self-reference, a family of paradoxes (sharing some structural features) which
have had a deep impact in the development of science during the twentieth century.

Paraules clau: paradoxa, paradoxa veridica, paradoxa falsidica, antindomia, dialethe-
isme, autoreferencia, circularitat, inclosure.

Keywords: paradox, veridic paradox, falsidic paradox, antinomy, dialetheism, self-
reference, circularity, inclosure schema.

1. LA NOCIO DE PARADOXA

S I HOM CERCA EL MOT PARADOXA’ en un diccionari, hi trobara que la princi-
pal accepci6 del terme —molt proxima al seu origen etimologic— descriu
una paradoxa com una idea o opinié que sentim espontaniament com quel-
com inacceptable o contrari a 'opinié comuna (deixant oberta la possibilitat
que l'opinié6 correcta siga la paradoxal, i no pas la que ens resulta més natural
acceptar). Tanmateix, aquesta caracteritzacié del terme no fa justicia a les pa-
radoxes. Qui opine que algti sense diners és ric, o que 2 = 1, o que els gossos
s6n boles de sucre voladores, tindra certament una creenga contraria a 'opinié
comuna, perd no trobem cap paradoxa en el fet que algti crega quelcom fals.
Com va observar Quine (1966, 3), les paradoxes estan estretament lligades a
un raonament: una paradoxa és una tesi o una opinié que trobem inicialment
absurda pero que ve avalada per un argument aparentment acceptable del qual
és la conclusié. Un exemple il-lustrard millor aquesta idea.

Es una trivialitat dir que algu sense diners és pobre i que un multimili-
onari és ric. Per altra banda, és obvi que un ric no deixara de ser-ho pel mer
fet de perdre un euro. En general, pensem que el segiient principi és correcte:

(PT,) Si algti amb 7 euros és ric, algti amb 7-1 (o 7+1) euros també ho és.

Crispin Wright (1976, 156) descriu un terme F com a tolerant sempre que
I'aplicacié de F a un objecte x tolere canvis graduals en x: canvis petits perd
quantificables que afecten alguna cosa la possessié o no de la qual (en major
o menor grau) és determinant per tal que x siga E ‘Calb’ —com ‘ric’, ‘pobre’,
etc.— és un predicat tolerant: la seua aplicacié a un individu depén de quants
cabells tinga, i tolera ser aplicat a algti amb un cabell més (o menys) per exem-
ple que un individu calb. Sembla preceptiu pensar que tots els termes vagues
s6n tolerants en aquest sentit i que respecten principis de tolerancia semblants
a PT, altrament seria impossible distingir un predicat vague com ‘ser ric’
d’un predicat precis com ‘tenir cent milions d’euros’. El primer es caracteritza
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justament per la mancanc¢a d’un limit clar a partir del qual deixa de (o comenga
a) aplicar-se a un objecte: no hi ha un nombre determinat de cabells a partir del
qual hom esdevé calb (o perd tal condici6), com tampoc no hi ha un nombre
determinat de grans de sorra a partir del qual tenim una pila de grans o deixem
de tenir-la. Hi ha objectes que clarament admeten un predicat vague com ‘ric’
i n’hi ha d’altres que clarament no 'admeten. També hi ha objectes per als
quals és indeterminat si el predicat s'aplica o no (;és ric qui té vuit cents mil
euros?) perd cal observar que, donat un terme vague F, no hi ha un limit clar
entre els objectes que sén E els que no ho sén i els que no esta determinat si ho
s6n o no. Si hi hagués un, podriem convertir F facilment en un predicat precis
identificant-lo amb el predicat ‘ser determinadament F’ (DF). Perd DF és un
predicat tan vague (i tolerant) com el propi F: si algti amb 7 euros és determi-
nadament ric, també ho és alg amb 7-1 euros. I el mateix es pot dir de DDE
DDDE etc. (un fenomen que alguns anomenen “vaguetat d’ordre superior”).

Arribats a aquest punt, perd, tenim tots els ingredients que perme-
ten articular la paradoxa de sorites (munt o pila en grec), una paradoxa o
familia de paradoxes ben conegudes en I’Antiguitat que afecten a qual-
sevol terme vague. Una d’aquestes paradoxes diu aixi: Es clar que alga
amb una fortuna de 100 milions d’euros és ric. Ara bé, aquest fet, unit
a PT, permet inferir, apel-lant al principi d’inferéncia anomenat Modus
Ponens (MP), que algi amb 99.999.999 € és ric. Apel-lant de nou a PT,
i a MP, inferim ara que algi amb 99.999.998 € és ric i seguint la matei-
xa rutina una i altra vegada podem establir —després d’aplicar 100 mili-
ons de vegades MP— que algi amb 0 euros és ric! Alld que abans haviem
descrit com quelcom absurd: creure que algt sense diners és ric, esde-
vé ara la conclusié d’'un argument que té com a premisses una obvietat
—que un multimilionari és ric— i un principi, PT_, que no podem aban-
donar si ‘ric’ és, com sembla, un predicat vague. Per altra banda, 'argument
descansa en la iteracié de MP, una regla d’inferencia deductiva irreprotxa-
ble: “Si és el cas que p implica q i és el cas que p, llavors és el cas que ¢”. Sor-
prenentment, tenim una rad per creure quelcom manifestament fals: que tal
falsedat és la conclusié d’un argument aparentment correcte que parteix de
veritats trivials i principis @ priori que formen part de la nostra comprensié
del significat dels termes involucrats. Es per aixd que les paradoxes copsen
la nostra atencid, no perque avancen tesis falses o absurdes, sin6 perque
—com un prestidigitador que sembla materialitzar un objecte davant dels
nostres ulls increduls— una paradoxa ens sorpren donant-nos una rad po-
derosa per a creure una tesi absurda: un bon argument.'

! Keefe i Smith (1997) ofereixen una excel-lent introduccié als problemes i paradoxes relaci-
onades amb la nocié de vaguetat. Vegeu també Sainsbury (2009, capitol 3).
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2. :PER QUE LES PARADOXES SON UN PROBLEMA?

Pero, ;és realment bo 'argument que déna suport a una paradoxa? Si ho
és, tenim un problema més greu del que puga semblar inicialment. Per aixo
molts filosofs des d’Aristotil als nostres dies han mirat de prendre’s seriosa-
ment les paradoxes. Parlant de la paradoxa del mentider —presentada en 3.3—

Alfred Tarski diu:

Al meu parer, seria del tot erroni i perillés des del punt de vista del progrés cien-
tific menysprear la importancia d’aquesta i d’altres antindmies i tractar-les com
a bromes o sofisteries. Es un fet que som davant d’un absurd, que ens hem vist
obligats a asseverar una oraci falsa [...]. Si ens prenem el nostre treball seriosa-
ment, no ens podem resignar a aquest fet. Cal que en descobrim la causa, ¢o és,
cal que analitzem les premisses sobre les quals descansa 'antinomia; cal després
que rebutgem almenys una d’aquestes premisses; i cal que investiguem les con-

seqiiéncies que agd té per a tot el domini de la nostra recerca (TARSKI 1944, 348)

Qualsevol tesi paradoxal és la conclusié d’un raonament i els raonaments
—com la percepcid, la memoria o el testimoni— sén un dels mecanismes o
dispositius classics emprats en la formacié i justificacié de creences. Lobjectiu
de raonar és ampliar el nostre coneixement del mén i la nostra comprensié de
les conseqiiencies implicites que té allo que creiem o suposem. Quan raonem
cerquem descobrir quina informacié podem obtenir a partir d’allo que creiem
saber o d’allo que suposem, i ho fem construint arguments que justifiquen
la veritat d’una proposicié (la conclusié) a partir d’altres (les premisses) que
'argument tracta com a vertaderes. Si els raonaments valids no preservaren la
veritat de les premisses en la conclusié, raonar no resultaria una activitat cogni-
tiva valuosa, no acompliria la seua funcié essencial: proporcionar coneixement.
Es cert que en un raonament inductiu la veritat de les premisses no assegura la
veritat de la conclusid, pero els arguments inductius sén tan bons (o dolents)
com alta o baixa siga la probabilitat que la conclusié siga vertadera quan les
premisses ho sén, i un argument inductiu amb premisses vertaderes i conclusié
falsa és sempre inacceptable, sense importar com de bo ens puga semblar. La
ra d’aix0 és precisament que cap argument ha d’anar mai d’alld que és verta-
der a allo que no ho és. Com que les paradoxes incompleixen aquesta maxima
i, no obstant aix0, semblen descansar en arguments perfectament correctes,
plantegen un dilema: o revisem I'argument —rebutjant bé la validesa d’alguna
inferéncia, bé la veritat d’alguna premissa, bé la falsedat de la conclusié—,
o0 acceptem que hi ha arguments valids que proven la veritat o acceptabilitat
d’una falsedat.
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Apreciarem millor fins a quin punt és perillés optar per la segona banya
del dilema si parem atenci6 a un principi, Ex Falso Quodlibet (EFQ), que és
respectat per tota logica consistent. EF(QQ descansa en la idea que acceptar una
falsedat és sempre absurd. Segons E£FQ, d’una falsedat se segueix qualsevol cosa:
“Si L és el cas, llavors ¢”.% Si li atorguem a 2 = 1 (per exemple) el mateix estatus
que conferim a una veritat, EFQ diu que podem atorgar tal estatus a qualsevol
proposicié g, per absurda que siga. Per tant, si demostrarem que 2 = 1, EFQ
ens permetria inferir zotes les proposicions. Arribats a aquest punt, la practica
de raonar esdevindria ociosa perque permetria justificar qualsevol cosa. Tota
proposicié seria trivialment vertadera, de fet seria inintel-ligible tragar una dis-
tincié entre veritat i falsedat. Es per aixd que EFQ rep també el nom o’Explosio:
una teoria que accepte EFQ i que permeta derivar una falsedat es col-lapsara
automaticament, esdevindra trivial en el sentit d’acceptar-ho tot, de no destriar
o separar les proposicions acceptables de la resta.

Perd per qué acceptar 2 = 1 hauria d’obligar-nos a acceptar que els gos-
sos s6n boles de sucre voladores? ;No podriem prescindir d’ EFQ? Es cert que
apel-lem tacitament a EFQ quan diem coses tals com: “Si tu ets frances, jo séc
Napoled” (convencuts que 'antecedent és fals), perd EFQ sembla menys intui-
tiu que principis d’inferéncia com ara MP. No obstant aix0, les aparences enga-
nyen. La validesa d’ EFQ pot justificar-se a partir d’altres principis fonamentals.
Considerem-ne dos als quals anomenaré Introduccié de la Disjuncié (ID) i Sil-
logisme Disjuntiu (SD). ID diu simplement que “si és el cas que p, llavors és el
casque p 0 g”; 1 SD diu que “si p 0 g és vertadera i no és el cas que p, llavors és el
cas que ¢”. Aquests principis guarden relacié amb la nostra comprensié del sig-
nificat de la disjuncié i dificilment podriem renunciar a ells sense transformar
per complet el significat de la paraula ‘o’ (entre d’altres) i la nostra forma de
raonar. Tanmateix, aquests principis conjuntament permeten demostrar que si
acceptem una falsedat, podem acceptar la veritat d’una proposicié qualsevol g.
Suposem que p és una falsedat acceptable. Com que p és falsa, la seua negacié,
—p,’ és vertadera i, per tant, igualment acceptable. Ara bé, a partir de p, podem
inferir p v g (per ID), on ¢ és una proposicié qualsevol; i a partirde =pip v g,
podem inferir g (per SD). Per tant, si p és falsa, podem inferir g, com resa £FQ,
i sols podem rebutjar aquest principi rebutjant també la validesa general d’ZD
o de SD, quelcom aparentment inacceptable. Per altra banda, moltes logiques
(entre elles la classica) tracten oracions de la forma Si p, llavors ¢’ (p — ¢) com

2 El simbol ‘L’ representa una falsedat logica i equival a una contradiccié.
3 Representaré la negacid, la conjuncid, la disjuncié, el condicional i el bicondicional mitjan-
sl s s

cant els simbols ‘=7, ‘A, V7, ‘=’ i ‘<>’ respectivament, i usaré, com he fet fins ara, variables del
tipus p, g, 7, etc. per a representar proposicions.
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a condicionals materials i deriven al seu si 'equivaléncia entre p = gi-p v g.
Aixo vol dir que si el condicional ‘=’ que apareix en “Si és el cas que p — ¢ i
és el cas que p, llavors és el cas que ¢” és material, MP és equivalent a la segiient
versié de SD: “Si és el cas que ~p v gqi és el cas que p, llavors és el cas que ¢”.
Aixi, renunciar a SD suposa en moltes logiques renunciar a MP.

Un altre principi absolutament fonamental al qual caldria renunciar si
acceptem la segona banya del dilema anterior és 'anomenat Reductio ad Absur-
dum (RA): “Si podem inferir una falsedat a partir del suposit que la proposicié
p és vertadera, podem inferir la falsedat de p (o, equivalentment, la veritat de
=p)”. Aquest principi descansa en la intuicié que inferir —i acceptar conse-
giientment— una falsedat (L) a partir d’una veritat és absurd. Per tant, si de
p se segueix L, p ha de ser rebutjada. Una vegada acceptem la correccié de
demostrar falsedats, la motivacié de RA s'esvaeix.*

Davant dels perills que ens sotgen, si acceptem la segona banya del di-
lema al qual ens aboquen les paradoxes —el trivialisme o la rentncia a EFQ,
RA i un bon grapat d’altres principis fonamentals—, no és d’estranyar que la
immensa majoria de filosofs opten per revisar I'argument paradoxal. El proble-
ma rau en el fet que aquesta opcié sol imposar en cada cas sacrificis gairebé tan
dolorosos com els considerats fins ara i, sovint, tampoc no assegura 'eradicacié
d’alguna versié més subtil de la paradoxa en qiiestid, o fins i tot la generacié
de noves paradoxes.

3. TRES IMATGES DE LA RELLEVANCIA TEORICA DE LES PARADOXES
3.1. La concepcid doxastica

Qui rebutja la possibilitat de falsedats demostrables abraga la primera
banya del dilema anterior i té obertes, per tant, tres opcions quan revisa un
argument paradoxal. Segons Sainsbury (2009, 1), una paradoxa és:

una conclusié aparentment inacceptable derivada mitjangant raonaments apa-
rentment acceptables a partir de premisses aparentment acceptables. Les aparen-
ces han de ser enganyoses, ja que alld acceptable no pot portar a alld inaccepta-

ble a través de passos acceptables. Aixi, en general, cal que triem: o la conclusié

* RA permet a més justificar EFQ en companyia de MP (i del principi classic, rebutjat pels
intuicionistes, de Doble Negacié (DN): “p i == p sén equivalents”). Partint com a premisses de
p idelaseua falsedat: p — L, suposem —g. Inferim després L de les premisses (MP) i reduim el
suposit a labsurd: = =g (RA).
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no és realment inacceptable, o altrament el punt de partida, o el raonament,

contenen alguna errada que no és pas obvia

Podriem dir que Sainsbury té una visié doxastica de les paradoxes.
D’acord amb aquesta concepcié —sens dubte la dominant, compartida per
Tarski i Quine—, en una paradoxa les coses no ens semblen mai com de fet
son: tota paradoxa amaga en ultima instancia una il-lusié que ens fa acceptar
una opinid erronia bé sobre la correccié d’'un argument, bé sobre la veritat de
les seues premisses, bé sobre la falsedat de la conclusié. La nostra comesa és
identificar i corregir l'error.

Quine (1966, 5-6), per exemple, distingeix entre paradoxes veridiques i
falsaries. Les primeres son aquelles on la conclusié, que sembla falsa, es revela
en tltima instancia com a vertadera mentre que les segones tenen, com sembla,
una conclusié falsa i allo que cal revisar s6n les premisses o les inferencies de
'argument paradoxal. En principi, jutgem fals que no hi puga haver en una
aldea un barber que afaite tots els aldeans (i sols a ells) que no s'afaiten a si ma-
teixos. Tanmateix, el seglient argument mostra que ens enganyem: Suposem
que A fos tal barber. O A s’afaita a si mateix o no ho fa. En el primer cas, A
afaitard algi que s'afaita a si mateix; en el segon, deixara sense afaitar algti que
no s'afaita a si mateix. Per tant, cap alded pot ser el barber de tots els aldeans
que no s’afaiten a si mateixos. La paradoxa del barber és una paradoxa veridica:
'argument avancat demostra concloentment que un enunciat aparentment fals
és en realitat vertader. Entre les paradoxes falsaries Quine situa, per exemple,
les paradoxes de Zené.

La paradoxa de la cursa —relacionada amb la d’Aquil-les i la tortuga—
afirma que un corredor A que ha de cobrir en una cursa una distancia qualse-
vol, un kilometre per exemple, mai no arribara ni tan sols a moure’s. Aquesta
falsedat obvia s'argumenta de la seglient manera: (7) Ningd no pot completar
en un temps finit un nombre infinit de tasques; pero (iZ) per a completar la
cursa i arribar al punt “1 km” (la meta), A ha de cérrer abans un nombre infinit
de “curses”: ha de cérrer fins al punt intermedi 1/2 km, i abans fins al punt
1/4 km, i abans fins al punt 1/8 km, etc. Per tant —i ates que el problema es
reprodueix per a qualsevol distancia x, per infima que siga— A no pot fer ni
una passa. On falla 'argument? Suposant que assolir el punt 1/2 km, i abans
el punt 1/4 km, etc., siguen efectivament subtasques presents en la tasca de
cérrer un kilometre, la premissa (i) de 'argument assumeix quelcom il-licit, a
saber, que la suma d’una serie infinita d’intervals finits de temps —els requerits
per a completar cadascuna de les subtasques de la cursa— no pot ser mai un
interval finit de temps. Si tots els intervals foren de la mateixa durada, aixd
seria cert, perd podem imaginar que el temps invertit en cobrir cada distancia
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minva indefinidament en proporcié a la llargaria de la distancia. Aixi, assumint
una velocitat constant i suposant que cada tasca es completa en un interval
finit de temps —cada vegada més breu a mesura que s'acurta la distancia—,
podem imaginar que A arriba en zal punt 1/2 km; en #2 al punt 1/4; en #/4 al
punt 1/8, etc. Ara bé, la matematica moderna ens diu que la suma de la serie
infinita: #/2 + #/4 + #/8 +... és ¢ (el limit on convergeix la seérie): I'interval finit
de temps que invertim en recérrer la meitat d’un kilometre. Per tant, no hi ha
cap contradiccié a pensar que A assolira la meta en 2.2

Per a Quine, les paradoxes de Zen il-lustren un fet crucial i és que les
nostres conviccions sobre la validesa @ priori de certs principis generals —com
ara que tota suma d’un nombre infinit de magnituds ha de resultar en una
magnitud infinita— canvien amb el temps i ho fan habitualment com a res-
posta a paradoxes que ens forcen a revisar tals conviccions. Quine (1966, 7)
admet que hi ha unes paradoxes —les anomena antinomies— que, a diferéncia
de les veridiques i les falsaries, no tenen encara una solucié clara (les paradoxes
de sorites i del mentider serien dos bons exemples) perd també pensa (ibidem,
11) que les tniques diferéncies que hi ha entre una antinomia i una paradoxa
veridica o falsaria s6n I'estat del nostre coneixement i I'evolucié dels nostres
esquemes conceptuals. Les antinomies del passat son les paradoxes veridiques
o falsaries del present o del futur i qualsevol paradoxa pot deixar de ser-ho
amb el pas del temps i esdevenir (si és falsaria) una falsedat manifesta basada
en un pessim raonament o (si és veridica) una veritat central establerta per un
argument concloent. Les tesis de Quine pressuposen obviament la concepcié
doxastica: cap paradoxa, per recalcitrant que siga, pot justificar una falsedat, tot
i que “les paradoxes admeten gradacions, depenent de com de bé les aparences
camuflen la realitat” (SAINSBURY 2009, 1). Sempre hi ha quelcom que se’ns
escapa i el nostre repte és descobrir que i esmenar la nostra visié del mén. Les
paradoxes representen aixi el combustible que alimenta el motor del progrés
conceptual i epistemologic. Idees que en el passat semblaven estranyes o absur-
des, com per exemple que un conjunt pogués tenir tants elements com algun
dels seus subconjunts propis,® sén ara veritats fonamentals. De fet, definim aix{
el tret caracteristic de tot conjunt infinit i demostrem, per exemple, que hi ha
tants nombres naturals com naturals parells (un subconjunt propi del primer
conjunt) especificant una funcid, com ara 2-7, que associa amb cada membre 7

> Per a una discussié de les paradoxes de Zen i altres relacionades vegeu Sainsbury (2009,
capitol 1); Clark (2007, 1, 181); Salmon (1970 i 1980, capitol 2).

¢ Un conjunt A és un subconjunt d’un altre B (A C B) si i sols si és el cas, per a tot x, que: si
x pertany a A (x€A), x pertany a B. A és a més un subconjunt propi de B (A C B) siisolssiAC
B i A = B. (El conjunt buit, &, és trivialment un subconjunt de tot conjunt Z, ja que “si ¥€J,
XEZ” és un condicional material amb antecedent fals per a qualssevol x i Z.)
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del primer conjunt: {0, 1, 2,...}, un (i sols un) del segon: {2-0, 2-1, 2.2,...}, sen-
se deixar-ne cap sense parella. Trobar una relacié biunivoca (una funcié bijec-
tiva) que emparelle exhaustivament tots els membres de dos conjunts permet
demostrar que ambdés tenen el mateix nombre d’elements i aquesta forma de
comparar conjunts permet formular i respondre noves preguntes sobre la seua
grandaria. Cargument que justifica la conclusié paradoxal inspira aixi altres
arguments similars que ens ajuden a eixamplar el nostre coneixement.”

Com que tot conjunt infinit té un nombre inacabable d’elements, po-
driem pensar ara que dos conjunts infinits qualssevol X i Y sempre tindran la
mateixa grandaria i que trobar una bijeccié entre tots dos és una qiiesti6é de
temps i enginy. De nou, les aparences enganyen. El Zeorema de Cantor demos-
tra mitjancant un argument senzill que Sub(X), el conjunt de tots els subcon-
junts d’un conjunt X, té sempre més elements que X. A¢d és obvi quan parlem
de conjunts finits no buits com A = {z, b} perqué Sub(A) també és finit: {J,
{a}, {6}, {a, b}} 1 més gran que A, perod no ho és tant quan A és infinit i, conse-
glientment, també ho és Sub(A). El Teorema de Cantor redueix a 'absurd (per
a qualsevol conjunt A) la idea que A i Sub(A) tinguen la mateixa grandaria.®

Suposem que hi ha una bijecci6 fentre A i Sub(A) —una relacié biuni-
voca que emparella cada membre d’A amb un i sols un dels subconjunts d’A
sense deixar-ne cap solt—. Podem ara fer-nos la segiient pregunta en relacié
a cada x€A i al subconjunt d’A, f{x), amb el qual 'emparella £ “pertany x a
Ax)?”. En alguns casos potser si i en altres no. Centrem-nos ara en els x que
no pertanyen a f{x): els xEA tals que x#f(x). A té almenys un element # tal
que a£f(a);? per tant hi ha un conjunt no buit, B, que consta dels xEA tals
que x&fx). Com que B és un subconjunt d’A, BESub(A) i hi ha d’haver un
element 4EA tal que fb) = B. Ara bé, o 6EB, o HEB. Si 6EB, per definicié
bEAD), perd fib) = B! Si 6EB, llavors bEA ) perd en tal cas b satisfa la definicié
de B i, per tant, 4EB! El supdsit d’una bijeccié fentre A i Sub(A) ens porta a
una contradiccié i podem reduir-lo a I'absurd. La no existencia d’una bijeccié
entre A i Sub(A) implica que un dels dos conjunts és més gran que I'altre. Com
que amb cada xXEA podriem emparellar el subconjunt {x}E€Sub(A), sabem que
hi ha almenys zants elements en Sub(A) com en A. El Teorema de Cantor mos-
tra conseglientment que Sub(A) té més elements que A: tot intent d’emparellar
A'i Sub(A) deixara orfes alguns elements del segon conjunt.

7 Aix{ sabem també que hi ha tants nombres sencers i tants nombres racionals com naturals.

8 Vegeu, per exemple, Quine (1966, 16) o Devlin (1993, 79, Lemma 3.6.6).

? Sabem que PESub(A) i hem suposat que tots els membres de Sub(A) estan emparellats
mitjangant famb un (i sols un) membre d’A. Per tant, hi ha un 2€A, tal que fla) = &. Ara bé,
aEJ, per tant afla).
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En realitat, Cantor va concebre una técnica —anomenada diagonalitza-
cid i il-lustrada per 'argument anterior— per a construir demostracions indi-
rectes. Un argument diagonal tipic parteix del suposit que certa col-leccié €2
existeix. A continuacid, mostra un element que ha de pertanyer a Q pero que
no hi pot pertanyer, i usa aquesta contradiccié per reduir a 'absurd I'existéncia
de Q. Un tret crucial de la técnica és que I'element problematic de , que ano-
menarem diagonal i representarem aixi: 8(€2), és definit apel-lant a tots els ele-
ments de la col-lecci6 €, entre els quals es troba el propi 8(2).'° Cantor va usar
per primera vegada els arguments diagonals per a establir una tesi sorprenent al
seu moment: que no tots els conjunts infinits sén igual de grans (A és més petit
que Sub(A), i aquest més petit que Sub(Sub(A)), etc.). Aquests arguments sén
avui dia una eina fonamental de la teoria de conjunts.

Quine (1966, 18-20) ddéna encara un dltim exemple de paradoxa ve-
ridica crucial en la nostra comprensié actual de les matematiques: el primer
teorema d’incompletesa de Godel. La tesi que hi ha veritats matematiques in-
demostrables sembla un disbarat; tanmateix, Kurt Gédel va demostrar en 1931
que, si un sistema deductiu contenia entre els seus teoremes zozes les veritats de
laritmetica elemental, llavors també podia demostrar una falsedat. O, equiva-
lentment, donat un sistema deductiu qualsevol S: o S no pot demostrar totes
les veritats de l'aritmética elemental, o S pot demostrar una falsedat. Com
que la segona possibilitat sembla inacceptable, s’ha interpretat tradicionalment
aquest teorema com una prova que l'aritmetica és incompleta: conté veritats
indemostrables. Una de les fites del teorema és la prova que, donat un sistema
deductiu qualsevol S, hi ha una proposicié de I'aritmética, que anomenaré G,
amb les mateixes condicions de veritat que la proposicié: G no és demostrable-
en-S (ometré la referéncia a S d’ara en davant). Aixo planteja un problema
seriés perque, si G és demostrable, podem demostrar una falsedat (ja que G
és falsa quan és demostrable); i, si G no és demostrable (com diu), hi ha una
veritat aritmetica indemostrable."" Una vegada més, els resultats i tecniques

10 Simmons (1993, capitol 2) conté una exposicié detallada d’aquesta técnica. En el teorema
de Cantor, Q seria el conjunt de totes les parelles {x,y) que suposadament formen la bijeccié f
entre A i Sub(A), on xEA, yESub(A), i fix) = y; 8(Q) seria (4,B), on B és el conjunt dels xEA rals
que x&f(x). (Observeu que determinar B requereix examinar, per a tots els (x,y) de Q, si és el cas
que x&y, en particular, si 6&B.)

' Aquest teorema incorpora un argument diagonal on € seria la col-leccié de zozes les veritats
aritmétiques (emparellades amb les seues demostracions): Q constaria dels {p,A ) tals que p és
una veritat aritmetica i A el conjunt de les seues demostracions; 8(Q) seria (G,A ). Si d(Q)ERQ,
G és demostrable pero falsa; i si 8(Q)ER, G és indemostrable pero vertadera. Per tant, Q no pot
existir. (Observeu que G es defineix apel-lant a tots els membres de Q, ja que “no ser demostra-
ble” és “ser diferent de tota proposicié demostrable”: G és vertadera si, i sols si, per a tota veritar

aritmética p, si hi ha un A tal que (p,A YERQ, llavors G = p.)
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emprades per Godel en aquest teorema van impulsar el desenvolupament de
diverses branques de les matematiques, com ara la teoria de la demostracié i
Pestudi de les funcions recursives i la nocié de computabilitat.

3.2. La concepcid dialetheista

Es innegable que moltes antindmies es dissolen amb el temps i que es-
brinar quina peca de la nostra concepcié del mén cal abandonar per tal de
domesticar una paradoxa déna peu a importants descobriments i revisions
conceptuals que fan evolucionar tant el llenguatge amb el qual pensem el mén
com la nostra imatge d’ell. Els exemples historics abunden, no sols en 'ambit
de les matematiques.

En el seu famés poema, Parmenides afirma que és impossible pensar en
allo gue no és (o dir res al respecte) precisament perqueé 7o é res; i ens exhorta
a no ser com “gents sense judici, que creuen que ser i no ser sén el mateix i
no el mateix”."” Sota la conviccié que és absurd dir d’allo que és gue no és, o
d’alld que no és gue és, Parmenides dedueix « priori la naturalesa d’allo que és,
concloent que és u, indivisible, immobil, immutable, ingenit, imperible, sense
principi ni fi... Negar alguna d’aquestes afirmacions i mantenir que hi ha una
pluralitat d’éssers limitats, que canvien, es mouen, naixen i moren ens abocaria
a dir d’alld que és, que no és, com fem en afirmar que “les balenes sé7» mami-
fers, no sén peixos” o “Joan era al despatx pero ja 7o hi é5.

Avui dia, les conclusions de Parmenides resulten tan xocants que dir que
ens semblen falses seria un eufemisme, pero aixo és, en part, perqué hem aprés
a pensar com aquells que “desfan I'argument de Zené i Parmeénides afirmant
que allo gue és i alld u es diuen de moltes maneres”."? Aristotil observa que:

‘alld que és’ [...] es diu en molts sentits: en primer lloc, esta alldo que és acciden-
talment; en segon lloc, alld que és en el sentit de ¢és vertader’ i allo que és en
el sentit de ‘és fals’; a més, estan les figures de la predicacié [les categories aris-
totéliques] per exemple que és, de quina qualitat, de quina quantitat, on, quan
és, 1 qualsevol altra cosa que signifique d’aquest mode, i, a més de tots aquests
sentits, allo que és en poténcia i en acte (Metafisica, V1, capitol 2, 1026a, 33-
1026b, 1)4

12 Text 293 en Kirk, Raven i Schofield (1983).

13 Sobre les refutacions sofistiques, 182b, 25-28, en Aristotil (1982).

14 Seguesc la traduccié al castella del text publicada en Gredos (ARISTOTIL 1994). Faig el
mateix en els textos indicats en les notes 13 i 15.
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Largument de Parménides és fal-la¢ perque tracta com a univoc un ter-
me, ‘ser’, que té distints significats i articula conceptes i idees distintes. Aixi, la
llavor, que 70 é un arbre en acte, ho é en poténcia; i res no hi ha d’estrany en
el fet que quelcom que hi erz alld, ja 7o hi siga (o que siga un mamifer i no siga
un peix). Només “és impossible que alldo mateix es done i no es done alhora en
allo mateix i en el mateix sentit”:"” no pot passar que la mateixa cosa siga i no
siga un peix, o siga i no siga en tal lloc i moment, etc. Ens hem habituat a tro-
bar tan familiars aquestes idees que hem oblidat que descobrir distints sentits
amagats en una mateixa paraula sol ser una gesta intel-lectual important, com
ho fou en aquest cas.

Pero aquest exemple historic de superacié d’'una paradoxa per mitja d’un
exercici d’analisi conceptual pot obscurir el fet que paradoxes com les de sorites
(i altres) ens acompanyen des de temps immemorials. Sovint, 'aparell concep-
tual que una teoria introdueix per a solucionar una paradoxa, tot i ser valuds,
no evita la formulacié d’una versié més sofisticada d’aquesta. Com indicavem
adés, la paradoxa de sorites no es resol introduint el concepte determinadament
per a qualificar conceptes vagues com 7ic i diferenciar aixi els individus deter-
minadament rics (o no rics) d’aquells que no ho sén. El concepte proporciona
millors instruments per a pensar el mén perd no resol la paradoxa perque el
terme ‘determinadament ric’ és vague i la reprodueix. Altres vegades la solucié
a una paradoxa en genera de noves (emparentades en major o menor grau amb
I’anterior), o deixa per resoldre problemes relacionats amb la paradoxa inici-
al. Assumint la solucié discutida a la paradoxa de la cursa, Thomson (1970)
va plantejar una altra paradoxa.'® Per altra banda, i tornant al raonament de
Parmenides, trobem una paradoxa larvada que no resol 'estratégia aristotelica.
Centrem-nos en el sentit del verb ‘ser’ que el fa equivalent a ‘existir’ en certs
contextos: Parmenides diu plausiblement que sobre alld que no és, no hi po-
dem dir o pensar res perqué no és. Perd, en tal cas, sembla que mpoc podem
dir aixo. No podem dir o pensar del que no és que no és, com fa Parmenides,
perque res no es pot pensar o predicar del que, per no ser res en absolut, ni tan
sols pot ser referit o indicat. I, tanmateix, ;no és aixd el que acabem de fer?"”
Kirk, Raven i Schofield (1983, 355) observen que “[a]questa linia d’argumen-
tacié ha atret poderosament [...] a molts filosofs, des de Plat6 a Russell. La
seua conclusié és paradoxal” —i afegeixen— “com totes les bones paradoxes,

15 Metafisica, IV, capitol 3, 1005b, 18-21.

!¢ Sainsbury (2009, 12-5) i alguns articles recopilats en Salmon (1970) discuteixen en detall
la paradoxa del llum de Thompson.

17 Més informacié sobre la paradoxa dels existencials negatius en Sorensen (2003, capitol 3),
que també descriu formes més sofisticades i vigents de les paradoxes de Parmeénides.
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ens forcen a examinar, amb major profunditat, la nostra comprensié dels con-
ceptes emprats —particularment, en aquest cas, les relacions entre significat,
referéncia i existéncia’—. Ara bé, quines garanties tenim, després de més de
dos mil anys, que una revisi6 dels nostres conceptes resoldra finalment aquesta
o altres paradoxes que ens intriguen des de 'antiguitat?

Graham Priest (2002; 2006) pensa que les revisions i canvis conceptuals
motivats al llarg dels segles pel desig de dissoldre les inconsisteéncies que ge-
neren certes paradoxes recalcitrants han propiciat noves paradoxes analogues
a les anteriors o, alternativament, alguna mutilacié intolerable de la capacitat
expressiva del nostre llenguatge. Per aixo, Priest explora seriosament la possi-
bilitat que les coses siguen de fet com semblen: que les premisses i la conclusié
de certs raonaments paradoxals siguen respectivament vertaderes i falsa, i que
'argument siga, no obstant aixd, correcte. Com que cap argument correcte pot
anar d’allo acceptable a alld inacceptable, Priest planteja la possibilitat que la
conclusié d’una antindmia, a més de falsa, siga zambé vertadera. Per definicié,
que p siga falsa significa que —p és vertadera, per tant, dir que p és falsa i ver-
tadera implica que p i =p sén ambdues vertaderes o, com diu Priest, que p és
una dialetheia. Tota falsedat és rebutjable pero tant les veritats com les dialet-
heies sén acceptables i poden ser —a diferéncia d’una falsedat simpliciter— la
conclusié legitima d’un argument valid que parteix de premisses acceptables
(vertaderes o dialetheies). Cal observar que si p és una dialetheia, =pip A =p
també ho s6n."® Per tant, encara que tota contradiccid és falsa per a Priest, al-
gunes també son vertaderes i el Principi de No Contradiccié (PNC), interpretat
com I'exclusié d’aquesta possibilitat, no és valid en general."”

Com veiem, la proposta de Priest és radical. Rebutja drasticament algu-
nes de les nostres conviccions més arrelades, com que cap contradicci6 pot ser
vertadera o que les categories vertader i fals sén mituament excloents. Per altra
banda, si bé és cert que Priest reinterpreta com a vertadera la conclusié p d’'un
argument paradoxal, no és menys cert que, sent una dialetheia, p continua sent
falsa, i recordem que EFQ permet inferir qualsevol cosa d’una falsedat. ;Ens
aboca el dialetheisme al #rivialisme, a I'afirmacié que tota proposicié és verta-
dera, una dialetheia?

Durant els darrers quaranta anys, Priest ha assumit amb vigor el dificil
repte de defensar el dialetheisme. Per sintetitzar millor un seguit de raons es-
tretament relacionades entre si, dividiré en tres blocs I'estratégia argumental de

'8 —p és vertadera perque p és falsa; i falsa perque p és vertadera. p A—p és vertadera perqué
tant p com = ho sén; i falsa perqué p o =p (ambdues de fet) son falses.

19 El dialetheisme accepta PNC entés com I'afirmacié que tota contradiccié és falsa: “per a ror
> ~(p A =p)”, iel rebutja entes com l'afirmacié que cap contradiccié és vertadera.
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Priest i parlaré d’una defensa logica, epistemologica i dialéctica del dialetheisme.
La defensa logica s’adreca a la pregunta anterior i busca mostrar que el dialet-
heisme és una teoria coherent i logicament raonable que no ens aboca al trivia-
lisme. Priest (2006, 104) insisteix sovint que el fet que hi haja algunes falsedats
(ddhuc contradiccions) racionalment acceptables, les dialetheies, 7o implica
que fotes ho siguen. Per tant, EFQ no pot ser un principi logicament valid i
Priest, conseglientment, rebutja la logica classica, adoptant-ne una de para-
consistent: LP (“logic of paradox”, PRIEST 1979; 2006, capitol 5). Les logiques
paraconsistents sén logiques no classiques caracteritzades pel rebuig d’EFQ.
Aquesta restriccié permet, per exemple, simular com raonem en preséncia
d’informacié contradictoria —quelcom habitual— sense caure en el trivia-
lisme. Com que Priest pensa que hi ha dialetheies @/ mdn (no sols informacié
inconsistent), LP contempla la possibilitat que hi haja proposicions que siguen
alhora vertaderes i falses en virtut de com és el mén (PRIEST 2002, 295). Aixi,
partint de dos valors de veritat: vertader (1) i fals (0), LP permet #res possibles
avaluacions d’una proposicié: 1, 0 i ambdés.*® Hem vist, perd (punt 2), que la
rentncia a EFQ té conseqiiencies greus. En LP sén invalids principis classics
com: EFQ, SD, MP i RA, als quals cal afegir-hi, entre d’altres: Antecedent Fals
(AF): “Si =p és el cas, p — g, Contraposicié (CTR): “Si p — g, llavors ~q —
=" 1 Transitivitat del Condicional (TR): “Sip — q i q — r, llavors p — 7 (Ve-
geu PrIEST 1979 (II1.9), 228, 230). A primera vista, agd suposa una mutilacié
intolerable del nostre raonament, pero Priest (2006) fa dues observacions im-
portants al respecte: (7) tots els principis classics —incloent-hi els que acabem
d’enumerar— sén valids en LP guan no operem amb dialetheies; (ii) el condici-
onal material 70 copsa intuitivament la nostra noci6 de condicional. Molts dels
anteriors principis: MP, CTR o TR, deixen de fallar si busquem condicionals
alternatius i millors. Per altra banda, principis com AF sols sén plausibles si el
condicional és material. Priest explora diferents nocions intensionals de condi-
cional que respecten invariablement MP (alguns també C7R) i que s'acosten
més a la nostra nocié intuitiva (ibidem, capitol 6). Paral-lelament, Priest manté
que, tot i no ser estrictament valids, els anteriors principis son quasi-valids (ibi-
dem, capitol 16). La probabilitat d’entropessar amb una dialetheia en la vida
ordinaria és infima, per tant, en condicions normals és raonable per a tothom

0 Algunes logiques paraconsistents consideren també la possibilitat que p no siga ni vertadera
ni falsa, rebutjant el Principi de Ter¢ Exclos (PTE): “p o =p”. El dialetheisme és compatible amb
aquest rebuig (PRIEST 2006, 66) perd Priest respecta PTE: vertader i fals sén categories exhaus-
tives. Segons Priest (ibidem, 61-4), assercié és analoga a un joc individual on no hi pot haver
“empats’: I'objectiu és dir la veritat. Si fallem, alld asseverat és fals: si 70 hi ha res al m6n que jus-
tifique la veritat (falsedat) de p, llavors tal abséncia de proves o fets constitueix en si un fer—que
denomina “negatiu”— a favor de la falsedat (veritat) de p (ibidem, 65-6, 267-8).
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—també per al dialetheista— raonar d’acord amb EFQ, SD, MP, RA, etc. Sols
cal suspendre aquests principis en preséncia d’una dialetheia (ibidem, 118).
Dissortadament, no hi ha criteris formals per dirimir quan una proposicié és
una dialetheia. Establir que ho és requereix sospesar quines raons tenim a favor
de la seua veritat i falsedat. Tanmateix, a¢o il-lustra un fet crucial per a Priest
(1998, 423) i és que no hi ha criteris exclusivament formals per a determinar
si una proposici6 és o no racionalment acceptable. Tenir la forma p A =p’
(o qualsevol altra), no determina que una proposicié siga rebutjable: moltes
dialetheies tenen aquesta forma. Per aix0, la coheréncia d’'una teoria no pot
identificar-se amb la seua consisténcia. La segona nocié és formal: una teoria
és consistent quan no deriva oracions de la forma p A —=p’, la primera no. Per
a Priest (1998, 419-24; 2006, 96-107), la consisténcia, tot i ser una condicié
rellevant per a la coheréncia, no és ni una condicié necessaria, ni suficient. No
és suficient perque, quan demanem coheréncia, no demanem sols I'exclusi6 de
proposicions contradictories: demanem coherencia amb l'experiéncia, amb els
nostres principis basics, etc. La coheréncia d’una teoria esta relacionada amb la
veritat i la justificacié, qualitats que no garanteix la mera consisténcia: hi ha
teories falses i del tot increibles que s6n malgrat tot consistents. La consisténcia
tampoc no és una condicié necessaria perqué tenim raons per a acceptar dia-
letheies segons Priest i perque, de fet, mantenim raonablement un cert nombre
de creences inconsistents. Priest (2006, 100) déna sovint com a exemple la pa-
radoxa del proleg (vegeu CLARK 2007, 166-8): algli pot tenir bones raons per a
creure conjuntament i per separat totes les afirmacions: A, O, ..., O que ha fet
en un llibre després d’una investigacié minuciosa. Tanmateix, la mateixa perso-
na tindria poderoses raons empiriques independents per a creure que tot llibre,
també el seu, conté alguna afirmacié falsa (i advertir-ho aix{ als lectors en el
proleg). Aquesta persona creuria alhora —conscientment o no— tesis contra-
dictories: ‘o, A 0 A oA 0 v may VL v oL perd la seua actitud no
seria per aix0 irracional. La coheréncia d’una teoria o d’un sistema de creences
és una propietat més dificil de guanyar i de destruir que la mera consisténcia: és
una qualitat de caracter holista que demana que avaluem 'acceptabilitat d’una
creenca individual x en el context de la resta de les nostres creences, no sols en
el d’aquelles que tinguen la forma ‘-x’ (si n’hi ha). La percepcié d’un conflicte
entre dues normes morals que acceptem, o entre dues teories (la relativitat i la
mecanica quantica, per exemple) no ens porta immediatament a rebutjar-ne
una de les dues prescindint d’altres raons independents.

La defensa epistemologica del dialetheisme esta encaminada a justificar
positivament que /i ha dialetheies i que certes proposicions ho sén. La manca
en l'actualitat d’una solucié consistent satisfactoria a algunes paradoxes no pot
constituir mai una demostracié de l'existencia de dialetheies, Priest n’és ben
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conscient. De fet, res no hi podria comptar com a prova irrefutable que una
contradicci6 és vertadera perque sempre podem interpretar tal prova com una
reduccié a 'absurd d’algun concepte o principi logic involucrat en ella i revisar
consegiientment els nostres esquemes conceptuals i principis logics. Consta-
tavem en 3.2 que aixi ha estat sovint al llarg de la historia. ;Com podriem
demostrar que P, un principi basic, no és revisable? Una prova tal seria segura-
ment tan discutible com el propi principi (o encara més, si en fes Gs circular-
ment). Ara bé, per raons idéntiques, tampoc podem demostrar que 70 hi ha
dialetheies, o que PNC no és revisable. En aquest camp, només podem aspirar
a construir arguments raonables no concloents i, en aquest sentit, I'existéncia
de paradoxes recalcitrants mil-lenaries (vegeu PRIEST 2002) pot oferir indicis
empirics a favor de la hipotesi dialetheista. Considerats ailladament, aquests
indicis s6n insuficients per a justificar tal hipotesi, per6 fan augmentar la pro-
babilitat de la seua veritat significativament si els combinem, com fa Priest,
amb la tesi que el dialetheisme és logicament coherent i raonable, i amb la tesi
que les teories rivals sén menys satisfactories. Un argument directe a favor de
Pexistencia de dialetheies que permet a més identificar-ne algunes, es basa en el
fet que certs principis del raonament —tant basics com ho puguen ser MP, RA
0 SD— sén inconsistents aplicats sense restriccions. Aquests principis logics,
expressats mitjangant els esquemes segiients, justifiquen a priori 'acceptacié de
tota proposicié que els exemplifique, i aixd vol dir que justifiquen 'acceptacié
d’algunes dialetheies:

(PA) =y : 9()} < o).
(PS)  xsatisfa ‘@(y) <> @(x).
(PV)  xés vertadera <> p.

El Principi d’Abstraccié (PA) diu que, associat amb tot concepte o condicié ¢(y),
hi ha el conjunt {y : ¢(y)} de totes les coses y que satisfan tal concepte: Socrates
és filosof si, i sols si, Socrates pertany al conjunt {y : y és filosof} que té com a
membres els filosofs. El Principi de Satisfaccié (PS) diu que x satisfa un concepte
o condici6 ¢(y) quan és el cas que @(x), ¢o és, quan x (Socrates) és efectivament
¢ (filosof). Per altim, El Principi de la Veritar (PV) diu que una proposicié com
la proposicié que expressa l'oracié ‘neva’ és vertadera si, i sols si, és el cas que neva.
Certament, és dificil pensar en principis més basics que aquests i, tanmateix,
so6n inconsistents. Per a Priest aquests principis tenen validesa universal. Per
tant, si 'snica forma d’evitar una contradiccié a partir d’'una proposicié p és
restringir-los, és millor no fer-ho i concloure que p és una dialetheia.

En 3.3 i 4, veurem exemples de dialetheies derivades assumint la vali-
desa universal de PA, PS i PV ara ens centrarem, perd, en una especialment

72 Jorb1 VaLor



sorprenent. Si PV és un principi logic universal aplicable en qualsevol demos-
tracié, podem reinterpretar el Teorema de Godel com una prova que I'aritme-
tica és inconsistent. Godel va provar que hi ha una proposicié aritmeética amb
les mateixes condicions de veritat que la proposicié G: G no és demostrable.
Lexemplificacié escaient de PV estableix que G és vertadera si i sols si G 7o és
demostrable. Ara bé, o G és demostrable o no ho és. Si G no és demostrable,
llavors (per MP i PV) podem demostrar que G és vertadera. Perd, en aquest cas
(i aplicant de nou MP a PV), podem demostrar G (o és: G no é demostrable),
que és per tant demostrable. Perd si G és demostrable, és vertadera —com tota
proposicié demostrable— i, aplicant de nou MP a PV, deduim que G no és
demostrable. En resum, G és demostrable si i sols si no ho és.2! Si PV és un
principi logic universalment valid, G és una dialetheia i 'aritmética és incon-
sistent. El teorema de Gédel planteja un dilema: o I'aritmética és consistent
perd incompleta (hi ha veritats aritmeétiques indemostrables), o és completa
perd inconsistent (totes les veritats aritmetiques, i alguna falsedat, sén demos-
trables). Com que PV permet demostrar G i la seua negacid, Priest conclou que
la segona banya del dilema és la correcta.”

En la seua defensa dialéctica del dialetheisme, Priest (2006, 5) ens recor-
da que tota linia argumental contra la seua teoria que la descarte (o descarte
algun dels principis a qué déna suport) per inconsistent, incorre en una petitio
principii, ja que la possibilitat d’acceptar algunes contradiccions és precisament
la tesi a debat. Dit a¢0, Priest adopta tres estrategies principals per a mostrar
que les teories rivals s6n insatisfactories (parlarem de I'tltima en el punt 4).
Podem resumir-les aixi:

1. Per tal d’evitar resultats com l'anterior en relacié amb el Teorema de
Godel, les solucions consistents a les paradoxes restringeixen principis del rao-
nament (PA, PS, PV) no menys basics que els que restringeix el dialetheisme.

2. Les restriccions que imposen les teories rivals: o sén ad hoc (i, per tant,
injustificades filosoficament); o introdueixen conceptes que permeten generar
noves paradoxes (i per tant, no sén plenament consistents); o garanteixen la
consisténcia sols al preu de fer sacrificis —més enlla dels tres principis esmen-
tats— en els nostres recursos conceptuals i expressius que mutilen intolerable-
ment el nostre pensament.

! La prova assumeix la validesa de MP perque el bicondicional de PV 70 és material segons
Priest (2006, 59). Recordem que MP no és valid per al condicional material en LP.

22 Priest (2006, capitol 3) discuteix en detall aquestes qiiestions. Hi ha models inconsistents i
tanmateix no trivials de 'aritmética on per a algun nombre natural 7 i el seu successor 7’: n = 7’
in=n (capitol 17).
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3. Analitzades correctament, certes paradoxes presenten un problema
comii que requereix una solucié uniforme i sols el dialetheisme ofereix tal solucid.

Priest fa una defensa admirable del dialetheisme. Sens dubte, és el responsable
del fet que, avui dia, filosofs que no defensen totes les seues tesis, es declaren,
no obstant aixo, dialetheistes.”® Pero ;és el dialetheisme una solucié a les para-
doxes?

3.3. La concepcid mistica

Suposem que Priest ens conveng del fet que el dialetheisme no sols és una
teoria raonable siné també correcta sobre certes paradoxes recalcitrants. ;No
seria a¢d un descobriment important? Certament ho seria, i caldria reaccionar
reestructurant els nostres esquemes conceptuals i principis logics: restringint
PNC i altres lleis classiques per fer lloc a un nombre moderat i coherent de
contradiccions; adoptant el concepte dialetheia per pensar el mon; revisant les
nocions de condicional, coberéncia, etc. Hauriem acabat aixi amb les paradoxes?

En realitat no, la paradoxa de Curry (1942) ho demostra. Siga x (per
estipulaci6) l'oracié condicional: si K és vertadera, plouen cigrons. Suposem que
K és vertadera, en tal cas podem inferir (per PV) que: si K és vertadera, plouen
cigrons (ja que K’ és un nom d’aquest condicional). Perd aixo vol dir que te-
nim el condicional K i el seu antecedent (K és vertadera) i podem inferir (per
MP) una falsedat ben grollera: que plouen cigrons. Suposem ara que K no és
vertadera. En tal cas, K és un condicional amb un antecedent fals i (per AF)
podem inferir que K és vertadera. Ara bé, si K és vertadera podem inferir (per
PV) que: si K és vertadera, plouen cigrons i tornem a tenir un condicional amb
el seu antecedent... Per tant: plouen cigrons! Observeu que podriem haver escrit
en el conseqiient de K qualsevol oracié: ‘no plouen cigrons’, ‘Déu existeix’, ‘tot
és vertader’... En resum, si x” és un nom de 'oracié ‘si x és vertadera, p’, podem
demostrar que p és el cas siga p la proposicié que siga, i aixo vol dir que amb
pocs recursos logics ens veiem abocats al trivialisme.

Priest (2006, 6.2) n'és ben conscient del problema i el bloqueja. La de-
mostracié anterior és incorrecta en LP perque fa ts d’AF. El bicondicional de
PV no és material, és una connectiva intensional que no satisfa ni AF ni altres
principis que poden alimentar la paradoxa (entre ells, Absorcié o Contraccio
(ABs): “Si és el cas que p — (p — ¢), llavors p — ¢7). Allo rellevant, pero, és
que la resposta de Priest no passa aci per assumir que la conclusié paradoxal,
p» és tal que p i —p sén vertaderes. Acceptar la validesa del patré de raonament

2 Beall i Armour-Garb (2003), Beall (2004), Mares (2004).
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anterior no suposaria acceptar alguna dialetheia, suposaria acceptar que otz
proposicié és trivialment una dialetheia.

Cal dir que si les paradoxes sén —com pensa Quine— el combustible
que la ciencia consumeix quan progressa, demanar-li a Priest una teoria on
tota antindmia acabe consumint-se finalment seria com demanar-li que aturés
la roda de la historia, és a dir, un impossible. Tanmateix, si sacrificar la validesa
universal de PNC no és una cura universal contra les paradoxes, una solucié
consistent a la paradoxa de Curry que alhora solucionés altres paradoxes con-
siderades per Priest seria més temptadora que el dialetheisme. Pero hi ha altres
problemes.

Dirimir que signifiquen negar i rebutjar no és facil per a un dialetheista.
Segons Priest, no hi ha criteris formals que determinen quan una proposicié
és rebutjable o absurda. Per als logics consistents, en canvi, tota proposicié
de la forma p A =p’ (o tota proposicié que implique una contradicci6) és
absurda i rebutjable: (p A =p) <> L. Molts justifiquen aquesta idea (TENNANT
1998) apel-lant a la nostra concepcié de la negacid, que codificaria una relacié
d’incompatibilitat entre dues proposicions que s’exclouen mdtuament, fent ab-
surda la seua acceptacié conjunta. Priest (1999; 2002, 273-4) no pot acceptar
aquesta teoria. La negaci6 és per a ell una operacié que canvia la polaritat d’'una
proposicié i que construeix parelles de pols contradictoris sense determinar ne-
cessariament la incompatibilitat dels pols, que no s'exclouen en una dialetheia
(tota proposici6 té un i sols un contradictori: el de —p és p, atés que p <> ~=p).
Una proposicié necessariament absurda seria aquella que impliqués que tot és
vertader: VxVertader(x) <> L,* perd tals proposicions no tenen cap tret sintac-
tic distintiu. Com la majoria, Priest manté (7) que la negacié d’una proposicié
equival a la seua falsedat; i (77) que veritat i falsedat tenen un caracter normatiu
en la realitzacié d’actes de parla i la formacié d’actituds doxastiques. El logic
classic pensa que tenim el deure d’asseverar i creure només allo vertader, i de
negar i rebutjar només allo fals. Per tant, si acceptem que —p, sembla que cal
negar i rebutjar que p (SMILEY 1993, 20). Si p fos una dialetheia, tindriem apa-
rentment els deures contradictoris d’afirmar i negar, de creure i rebutjar alhora
que p i aixd sembla erroni. Contra Kant, Priest podria defensar que deure no
implica poder, que tenim deures inconsistents que no podem complir, no sols
en 'ambit moral i juridic, siné també en el doxastic. Pero en tal cas tenim un
dilema: ;creiem la dialetheia per vertadera o la rebutgem per falsa? Per a Priest
(2006, 4.7 14.8), entre la veritat de p i la seua falsedat, =, no hi ha una tercera
opcid. Els estats de coses representats per p i =p son exhaustius pero no exclo-
ents: quan el mén és inconsistent, p i —p el representen correctament. En canvi

2 Y i ‘T designen els quantificadors universal i existencial, respectivament.
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(ibidem, 98), la distinci6 entre acceptar i rebutjar que p no és exhaustiva (po-
dem ser agnostics sobre p) pero si excloent (no podem acceptar i rebutjar que
p alhora). Per qué acceptar, doncs, una dialetheia en lloc de rebutjar-la? Priest
(1998, 421) respon que en certa manera “truth trumps falsity”. La veritat: allo
que cal creure, 'objectiu de tota recerca, té més pes epistemologic que la false-
dat. La falsedat sols és la veritat de la negacid, té un pes epistemologic derivat.
Només tenim raons determinants per a rebutjar que p quan p és no-verdadera
(quan sols és falsa). Aquesta resposta és poc convincent. La asimetria que traga
Priest entre veritat i falsedat, conceptes mituament dependents i interdefini-
bles, sembla artificial. Tampoc és obvi que privilegiem sistematicament 'accep-
taci6 de la veritat sobre el rebuig de la falsedat. Ambdues actituds semblen ca-
res d’'una mateixa moneda: el nostre interés per acceptar la veritat de p va lligat
al nostre interes per rebutjar p si no és vertadera, ¢o és, si és falsa. Tanmateix,
Priest distingeix ser fals de ser no-vertader (untrue, en angles). Tot allo que no
siga vertader ¢és fals perd no tot allo que és fals és no-vertader (les dialetheies) i
per a Priest allo que justifica genuinament el rebuig és ser no-vertader (ser sols
fals). Dissortadament, I'estratégia de privilegiar I'actitud envers la veritat d’'una
dialetheia per a explicar per qué cal creure-les té conseqiiéncies paradoxals.
Considerem la paradoxa del mentider, una de les més recalcitrants i an-
tigues, i un dels arguments esgrimits per Priest a favor del dialetheisme, assu-
mint la validesa universal de PV. En la seua versié més simple, la paradoxa in-
volucra una proposicié que diu de si mateixa que és falsa. Siga A la proposicié:
A és falsa. Si N és vertadera, llavors (per PV) A és falsa; i si A és falsa, llavors (per
PV) A és vertadera. Suposar la veritat o falsedat de A porta a una contradiccié
si veritat i falsedat s6n categories excloents i exhaustives. Alguns han defensat
que no sén categories exhaustives i que A no és ni vertadera ni falsa. Pero su-
posem ara que W és la proposici: W 7o és vertadera. Si w és vertadera, per PV
u no és vertadera. Si U és falsa o no és ni vertadera ni falsa, en particular u no
és vertadera i, per PV, u és vertadera. Aparentment no hi ha escapatoria a la
contradicci6. Priest manté que A i u sén dialetheies: veritat i falsedat son cate-
gories exhaustives perd no excloents. Tanmateix, la tesi de Priest respecte a U,
la versié més corretjosa del mentider, té una conseqiiencia desagradable: u és
vertadera i falsa, pero dir que és vertadera equival (per PV) a dir que 7o és ver-
tadera o, en altres paraules, a dir que W és no-vertadera. Priest ens ha dit que cal
acceptar allo vertader (incloses les dialetheies) i rebutjar allo no-vertader. Que
fem llavors amb w que és vertadera i no-vertadera? u ha de ser rebutjada tant
com acceptada.” Priest (2006, 71-2) no ignora aquests fets. En diferents llocs,

» Vegeu també Sainsbury (2009, 157-8). Smiley (1993) i Bromand (2002) formulen versions
més sofisticades de paradoxes que afecten al dialetheista. Trobareu una réplica en Priest (2006,
capitol 20).
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admet (ibidem, 114) que hi ha proposicions i principis racionalment accepta-
bles 7 rebutjables, i que la seua acceptabilitat no cancel-la el fet que també sén
rebutjables racionalment. Aquest fet no és per a Priest sind una conseqiiéncia
d’acceptar una teoria inconsistent. Perd cal dir que certes inconsistencies sé7
paradoxals en el context de la seua teoria, algunes tesis centrals del dialetheisme
son elles mateixes dialetheies vertaderes 7 no-vertaderes dificils d’encaixar.

Si ni tan sols acceptar contradiccions elimina les paradoxes, quina acti-
tud podem adoptar davant d’elles? La visié doxastica partia d’'un dogma « pri-
ori: cap contradiccié és acceptable. El dialetheisme, considerant la persisténcia
historica de certes paradoxes i constatant empiricament que cap solucié con-
sistent ha estat satisfactoria fins ara, explora la possibilitat d’acceptar algunes
contradiccions. Ambdues perspectives tenen un objectiu comu: domesticar les
paradoxes, i ambdues accepten que les paradoxes ens forcen a revisar i refor-
mar principis i conceptes. En certa manera, sols discrepen pel que fa a si una
revisié pot o no traspassar la linia que marca PNC. Perd si hi ha paradoxes que
no podem domesticar, jno podriem “rendir-nos” davant d’elles? ;No podriem
acceptar que el nostre enteniment té limits més enlla dels quals és ociés tot in-
tent per comprendre, i que les paradoxes dibuixen en certa manera tals limits?

El problema és que la idea d’identificar paradoxes “irresolubles” o “limits”
del nostre pensament és inestable, paradoxal de fet: (1) Solucionar una parado-
xa requereix una investigaci exhaustiva, el mer fet de no haver-hi trobat una
solucié fins ara no demostra que no en tinga. Sempre podem imaginar que els
nostres esforgos han estat insuficients. (2) D’altra banda, cap investigaci6 podria
establir concloentment que una paradoxa és irresoluble en el sentit que hi ha un
raonament paradoxal valid que 70 preserva la veritat de les premisses en la con-
clusié. Qualsevol argument que establis la conclusié de tal investigacié seria en
si mateix inacceptable: una paradoxa sobre la qual ens preguntariem si té solucié
o no. (3) Aixo suposa que la qiesti6 de si una paradoxa és o no irresoluble po-
dria ser indecidible: davant d’una hipotetica paradoxa irresoluble, no podriem
determinar satisfactoriament que ho és. D’on inferim que no podem saber si hi
ha paradoxes irresolubles. (4) Ara bé, la nostra ignorancia no demostra que no
r’hi haja; no podem descartar aquesta possibilitat. Ens trobem en un atzucac.

La idea que el nostre pensament té limits identificables que no pot tras-
passar és igualment inestable. Tragar els limits absoluts del pensament huma
suposaria ocupar una posicié que ens esta vedada. Hauriem d’identificar una
“linia” que separés allo que podem entendre, pensar i coneixer d’allo inintel-
ligible. Pero aixo no és possible. Reconeixer un limit absolut entre allo que po-
dem pensar i allo inaccessible al pensament, requeriria pensar els dos costats de
la linia i identificar alld que de fet és impensable. Si poguéssem accedir a I'altre
costat de la linia, traspassar-la, aix0 sols mostraria que tal linia no és el limit que
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cercavem, ates que hi podem pensar en el que hi ha més enlla. Potser uns éssers
amb capacitats cognitives que incorporen i superen les nostres podrien fer un
mapa del pensament huma i identificar pensaments concrets que no podem
articular, perd nosaltres no som tals éssers.

Wittgenstein anticipa aquestes idees en el 77actatus quan parla de la po-
sicié que el subjecte metafisic ocupa en el “seu” mén, comparant-la amb la que
ocupa I'ull amb respecte al seu camp visual (5.631-5.6331):

El subjecte no pertany al mén, siné que és un limit del mén. [5.632]
On es pot notar en el mén un subjecte metafisic?
Tu dius que aqui es comporten les coses com amb ['ull i el camp visual. Perd

I'ull, tu realment 7o el veus. [5.633]

El subjecte metafisic és aci “el subjecte que pensa, que fa representacions”
(5.631), la seua constitucié determina queé pot ser pensat o representat, tal i com
la constitucié de 'ull determina queé pot ser vist. Wittgenstein ens diu que aquest
subjecte no pot ser pensat o representat perque no pot apareixer en el mén que
representa i pensa, de la mateixa manera que I'ull no pot apareixer en el seu
camp visual (5.6331). El subjecte, com I'ull, només configura els limits d’alguna
cosa: del mén pensable o representable en un cas, del mén visible en Ialtre, pero
aquests limits no apareixen en el mén que limiten. Més encara, els limits no
poden ser reconstruits a partir d’alldo que apareix en el mén o el camp visual, “res
en el camp visual no permet concloure que aquest és vist per un ull” (5.633). En
5.634 es nega la possibilitat d’un coneixement & priori tant dels limits del nostre
moén com d’alld que ens ve donat en experiéncia. I Wittgenstein, en 5.631, ens
diu que “el subjecte que pensa, que es fa representacions, no existeix”. No pot
ser conegut ni pensat com a objecte d’experiencia perque esta fora del moén, és
el seu limit. Tampoc pot ser conegut  priori perqueé tal coneixement I'ubicaria
de nou dins del mén representable i generaria la il-lusié que podem congixer «
priori certs aspectes de 'experieéncia: aquells que el subjecte-limit fa possibles o
impossibles (extrem que Wittgenstein nega). Com que alld que existeix, existeix
en el mén —que no és altre que el mén del subjecte, el mén que e// limita (5.64,
5.641)—, Wittgenstein conclou que el subjecte metafisic no existeix perque no
pot existir ez e/ mén. El cos ('ull) del qual té experiéncia i veu reflectit en Uespill,
efectivament existeix, perd 7o és ell, no és el subjecte (I'ull) metafisic del qual
parla Wittgenstein: el limit del mén (del camp visual).

Arribats a aquest punt, Wittgenstein —o el lector que accepte el seu rao-
nament o I'argument similar que he exposat adés— té el mateix problema que
Parmenides. Si Wittgenstein té rad, el seu discurs és il-legitim. No sols pensa i
representa el subjecte metafisic com a limit del mén, siné que pretén demostrar
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a priori que el limit del mén, el subjecte, no pot estar donat en I'experiéncia i
en fer a¢d transgredeix els limits que suposadament no podiem transgredir. A
diferéncia de Parmenides, Wittgenstein si que és conscient d’aquesta i d’altres
paradoxes presents en el Tractatus i deixa ben clar en 6.54 que qui entén les
seues proposicions les reconeix finalment com a sense-sentit. Tanmateix, aixo
no les fa del tot inservibles, al seu parer. Wittgenstein sembla pensar que tota
reflexié sobre alld que fa possible el pensament, o sobre els seus limits, és ine-
xorablement inconsistent i, no sent un dialetheista, no esta disposat a acceptar
que algunes contradiccions representen veritats sobre el mén, o que tinguen
contingut diferent (sent unes acceptables i altres no). Si bé és cert que una
contradicci6 no és un sense-sentit (4.4611), no és menys cert que descriure un
fet del mén mitjancant una contradiccié si que ho és. I, si efectivament tota
reflexié sobre els limits del pensament és incoherent, res no es pot dir amb
sentit pel que fa al cas. Pero la millor manera potser de mostrar a¢o és reflexi-
onar seriosament sobre tals limits i fracassar, mostrar que fins i tot quan volem
concloure la impossibilitat de coneixer els limits del pensament, els millors ar-
guments son paradoxals. Si bé els arguments no podrien establir coherentment
la seua conclusid, si que podrien “mostrar” que un problema és irresoluble,
o que hem topat amb un limit cognoscitiu, a través del seu fracas i la nostra
incapacitat de detectar cap error. De nou, agd no pot ser un fet demostrable
del mén, per tant, Wittgenstein sols podria esperar del Tractatus que ens ajudés
a veure les qiiestions alld examinades d’'una determinada manera.”® N’hi ha
d’altres: podriem creure encara que totes les dificultats relacionades amb allo
que es pot pensar i allo que no acabaran resolent-se finalment. El 7ractatus no
encoratja aquesta actitud perd tampoc pot eliminar-la, com si que va eliminar
Schliemann tot dubte sobre I'existéncia de Troia en desenterrar-la.

Tota paradoxa sembla imposar-nos un deure, el de rebutjar allo inac-
ceptable i restaurar una visié coherent del mén, perd la resistencia d’algunes
antindmies a ser resoltes després de molts intents també inocula una sospita, la
de ser moderns Sisifs que empenyen cada dia la mateixa pedra fins al cim de la
mateixa penya, només per veure-la caure a 'endema davant nostre. La impos-
sibilitat de decidir si una paradoxa és o no realment una aporia insalvable ens
condemna a la ignorancia, pero no cancel-la ni els nostres deures ni els nostres
temors. Consegiientment, les certeses absolutes respecte a la resolubilitat o in-
tractabilitat de certes paradoxes semblen adquirir un caracter mistic —ates que
no tenim raons concloents (i potser no n’hi ha) a favor d’una o altra tesi— i
fomenten dues visions metafisiques enfrontades de les paradoxes. El Tractarus
il-lustra vividament aquest fet i una de les perspectives possibles.

26 Explore aquestes idees en Valor Abad (20088).
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4. LES PARADOXES D’AUTOREFERENCIA

Hi ha un grup de paradoxes que ha estat especialment rellevant per a la
filosofia i la ciéncia al llarg del segle xx. En un text fundacional, Bertrand Rus-
sell (1908) les anomena paradoxes d’autoreferéncia i aixi les coneixem avui dia.
Aquestes paradoxes amenacen qualsevol definicié coherent dels conceptes fo-
namentals per a la ciéncia i el pensament en general, com ara veritat, conjunt,
classe, relacid, definicid, niimero cardinal, niimero ordinal. Frank Ramsey (1931,
20) les va dividir en dos grups atenent a si involucraven conceptes propis de
les ciéncies formals (nsimero, classe) o conceptes semantics que impregnen el
nostre llenguatge (veritat, relacié). La intuicié de Ramsey és que I'estratégia
que cal seguir davant d’'una paradoxa depén de I'ambit en que es produeix:
els principis i conceptes afectats sén diferents en cada cas, i els estandards
normatius d’una solucié satisfactoria també. En I'ambit d’un calcul formal on
la consisténcia és crucial —una idea que, gracies a 'obra de Priest i d’altres,
avui podem matisar—, evitar una paradoxa pot justificar introduir restriccions
conceptuals que limiten la capacitat expressiva del nostre llenguatge, perd que,
a canvi, eliminen la possibilitat d’inferir contradiccions. En 'ambit del llen-
guatge ordinari, en canvi, eliminar contradiccions no basta, i potser no és tant
vital. Qualsevol restriccié que impedesca expressar proposicions intuitivament
vertaderes per tal d’evitar 'expressié de proposicions paradoxals com A, o x
semblara arbitraria i insatisfactoria. Les idees de Ramsey en aquest sentit han
dominat el segle xx. Branques de la matematica com la Teoria de Conjunts
han incorporat restriccions importants pel que fa a allo que podem conside-
rar un conjunt amb el proposit d’evitar contradiccions i tals restriccions han
passat a ser solucions canoniques a les paradoxes conjuntistes. En canvi, para-
doxes d’autoreferéncia com la del mentider (examinada abans) encara no han
trobat solucions satisfactories, malgrat que Tarski (1936) o Kripke (1975) han
construit teories consistents relacionades amb el concepte de veritat (en un cas
en I'ambit de la logica classica i en I'altre en el de diverses logiques trivalents).
El problema en ambdés casos és que les teories introdueixen restriccions ex-
pressives que no tolerem. La solucié de Tarski prohibeix I'autoreferéncia en
oracions amb conceptes semantics i no funciona per a llenguatges on podem
expressar veritats Obvies com ‘és veritat que aquesta oracié conté huit paraules’
i en la teoria de Kripke u no és ni vertadera ni falsa, pero no hi ha cap oracié
distinta de W que puga expressar allo que diu la teoria: gue W no és vertadera
(i u tampoc expressa aquesta veritat meta-tedrica, atés que no és ni vertadera
ni falsa).

Les intuicions de Ramsey sobre les paradoxes d’autoreferéncia diferien
perd de les del propi Russell. Russell pensava que aquestes paradoxes comparti-
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en una série de trets estructurals que justificaven la seua inclusi6 en #na familia
(per aixd es va molestar a batejar-les). Pero també pensava que lestructura
d’aquestes paradoxes revelava un problema comu que totes elles exemplifica-
ven. Desactivar el problema oferiria, per tant, una solucié uniforme a totes les
paradoxes d’autoreferéncia. Letiqueta ‘autoreferéncia’ és enganyosa en realitat,
perque no totes les paradoxes aixi etiquetades involucren problemes d’autore-
feréencia. Russell (1908, 63) fou més precis quan va diagnosticar que totes elles
involucren alguna mena de circularitat viciosa que podem descriure aixi: totes
elles parlen d’una entitat # i una col-leccié Q (en algunes paradoxes # pot ser
la propia Q) tals que 2 és un possible membre de © perd un que sols pot ser
definit apel-lant a tots els membres de Q (incloent el propi ). A¢d comporta
un cercle vicids en les definicions de Q i 4, ja que cal coneixer tots els membres
de Q per a definir @ pero cal determinar si 2€Q per a fixar 'extensié de Q. La
solucié de Russell en el seu Principi de Circularitat Viciosa (PCV) és clara: tals
col-leccions no existeixen.

En 1905, Russell va donar una descripcié més acurada encara de I'estruc-
tura d’un subgrup de les paradoxes d’autoreferéncia que afecten a la Teoria de
Conjunts. Basant-se en aquesta descripcié i modificant-la minimament, Priest
(2002, 133-6) ha identificat un esquema, Inclosure Schema (1S), en el qual en-
caixen totes les paradoxes batejades per Russell i moltes altres (que cal conside-
rar com a membres de la mateixa familia). Priest, igual que Russell, pensa que
totes les paradoxes que sén “inclosures” han de rebre una solucié uniforme que
ataque e/ problema comi que exemplifiquen i afegeix que sols el dialetheisme
satisfa aquest criteri (ibidem, 166-7). Aquest argument configuraria la quarta
estrategia dialéctica (mencionada en 3.2) a favor del dialetheisme. Perd qué és
una inclosure i qué una paradoxa d’autoreferencia?

En una breu ficcié titulada Del rigor de la ciencia, Borges (1960) ens parla
d’un Imperi on les arts cartografiques van assolir tal esplendor que els carto-
grafs decidiren confeccionar un mapa descomunal de I'imperi que coincidis
punt per punt amb ell, cada objecte hi tindria una representacié fidedigna. El
projecte és finalment abandonat per estéril i restes del mapa queden espargides
per tot 'imperi... La qiesti6 és: jseria realment possible construir tal mapa? El
mapa [a] conté representacions acurades de rofes les coses que hi ha a I'imperi
[Q] i és ell mateix un dels objectes que hom troba a I'imperi [#€€2]. Per figurar
fidelment 'imperi, el mapa ha de contenir una representaci6 de si mateix, perd
el mapa representat sols coincidira punt per punt amb el real si el primer repre-
senta la complexitat del segon, on apareixen tots els objectes de I'imperi, inclo-
ent-hi el propi mapa... Sembla clar que ens sotja un regrés a I'infinit provocat
per la relacié circular que guarden el mapa, que sols pot definir-se apel-lant a
tots els objectes de I'imperi, i el propi imperi, que conté, entre altres coses, el
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mapa. Russell diria que el mapa no pot existir apel-lant a PVC. Limperi sols
pot existir entés com una totalitat € que 7o involucra un membre # (el mapa)
tinicament definible en termes de tots els membres de Q.

Que¢ hauria passat si, alertats pel problema, els cartografs hagueren deci-
dit cartografiar només aquelles coses que “no s'autorepresenten”, ¢o és, que 70
contenen representacions de si mateixes? El projecte continuaria sent inviable per
la mateixa raé perod, a més d’'un problema de circularitat, tindriem ara proble-
mes de consistencia. ;Ha de contenir el mapa una representacié seua o no? Si la
conté, ha representat un objecte que s'autorepresenta; si no la conté, ha deixat
de representar un objecte que no s’autorepresenta. En cap cas pot representar
tots (i sols) els objectes de 'imperi que no s'autorepresenten. De nou, determi-
nar la totalitat Q d’objectes de 'imperi que satisfan la condicié “no sautorepre-
senta” involucra decidir si el mapa « pertany o no a Q. Perd definir  requereix
saber quins son tots els objectes que satisfan la condici6 anterior. El problema
addicional del nou mapa és que podem inferir que 2EQ <> aZQ. La descrip-
ci6 estructural de Russell en 1908 arreplega el primer aspecte del problema: la
circularitat. La descripci6é de Russell (1905) i Priest (2002) arreplega també el
segon aspecte del problema: la inconsistencia. Descrit formalment, 'esquema
de Russell-Priest, 1S, té aquest aspecte:

(1) Q= {y: ()} existeix i P(L2).
(2) SiX C Qiy(X), llavors: [2.4] SX)EX; i [2.6] d(X)EQ

La primera part d’/5, (1), diu que existeix el conjunt €2 de totes les coses que sa-
tisfan la condicié @, i que Q satisfa la condicié . La segona part, (2), diu que
hi ha una funcié 8 definida per als subconjunts X de © que satisfan la condicié
P tal que 0 assigna a X un element 8(X) de € [2.4] que no pertany a X [2.4]. La
contradiccié es produeix quan considerem un subconjunt particular de Q que
satisfa la propietat 1, a saber, el propi €: en tal cas, 0 li assigna a Q un element
d(R) tal que: H(Q)ER i O(Q)EQ. Priest anomena diagonalitzador a la funcié
O precisament perqué codifica un argument diagonal (vegeu 3.1). Per tant, IS
identifica dos elements clau en tota paradoxa d’autoreferencia: 'existencia de
la mena de relacié circular descrita per Russell entre © i un dels seus membres
8(€), i la preséncia d’un argument diagonal.

Els mapes de Borges no generen cap antindmia. Cap descripcié d’un
mapa o d’un barber pot forgar-nos a creure en la seua existéncia. Quan desco-
brim la paradoxa, deixem de pensar (sense traumes) que puguen existir el mapa
de Borges o el barber que afaita a tots aquells que no s'afaiten a si mateixos.
Perd ambdds casos exemplifiquen 1S i poden considerar-se inclosures. Supo-
sem que existeix la col-leccié © de totes les coses que no sautorepresenten i
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suposem que tal col-leccié satista la condicié W de ser definible (per exemple
mitjangant I'expressi6 “la col-lecci6 €2 de totes les coses que no s’autorepresen-
ten”). Suposem ara que 9 és una operacié que permet construir mapes (que
no sautorepresenten) de grups definibles X d’objectes de Q (X € Q i X satisfa
W). Donats tres objectes 4, 6 i ¢ de Q, 8 faria un mapa 8(X) que representa els
membres del grup X = {2, 4, ¢}. Com que d construeix mapes que no s'autore-
presenten, d(X)EQ perd, per la mateixa rad, d(X)&X, ja que si d(X) pertanyés
a X (si per exemple 8(X) = ¢), d(X) s'autorepresentaria i no seria membre de €.
;Que passa quan intentem construir un mapa d(€2) de zozs els objectes que no
sautorepresenten? En tal cas, el mapa hauria i no hauria d’autorepresentar-se:
d(QEQ i d(Q)EQ.

Al marge de casos anecdotics, hi ha inclosures que si que sén antindmi-
es. La paradoxa del mentider n'és una. Identifiquem W amb la propietat: ser
definible lingiiisticament i definim Q com: e/ conjunt V' de coses que satisfan el
predicat Ser vertader’. (La proposici6: p és vertadera, es representa aci com pEV;
i p no és vertadera com p&V.) Loperacié O assigna a cada conjunt definible X
de proposicions vertaderes una proposicié o (8(X) = @) que diu: aZX (o diu
de si mateixa que no és cap de les proposicions que hi ha a X). Si a no és ver-
tadera, llavors 0EX, perd aixd és impossible perque totes les proposicions d’X
son vertaderes. Per tant, a és vertadera: A€V, perd (per PV) aixo significa que
oX. Com que Q = Vi a = d(X), hem demostrat que per a tot X definible tal
que X CV, dX)EX; i (X)EQ. Quan apliquem & a V, tenim la paradoxa del
mentider: 3(V)EV i 8(V)EV, ja que 8(V) = wi w és la proposicié ugV. Ago és
una antindmia perqué negar I'existéncia de V és negar que hi haja un conjunt
que siga 'extensié del predicat ‘ser vertader’.

A més del mentider hi ha altres dues antindmies famoses: la de Russell
(relativa a la nocié de conjunt) i la de Grelling, que també sén inclosures ge-
nerades per I'ts no restringit de PA en el primer cas, i de PS en el segon. La
paradoxa de Russell considera el conjunt R = {x : xx} de tots els conjunts que
no pertanyen a si mateixos i es genera quan preguntem si R pertany a R (ja
que RER <> RZR). La de Grelling afecta a la relacié semantica de satisfaccié
—que x manté amb un predicat @ si, i sols si, x és ¢p— i defineix un predicat,
‘heterologic’, de la seglient manera: un predicat lingiiistic ‘Q’ és heterologic si ell
mateix no és @. El predicat ‘llarg’ és heterologic perque ‘llarg’ 7o és llarg, el pre-
dicat ‘curt’ no és heterologic perque ‘curt’ és curt pero el predicat ‘heterologic’
és heterologic si, i sols si, 70 és heterologic. Priest (2002, capitols 9-11) demos-
tra que aquestes paradoxes, totes les descrites per Russell en 1908 (Burali-Forti,
Mirimanoff, Berry, Konig, etc.) i moltes altres sén inclosures i usa el mode en
queé cada una exemplifica /S per distingir diferents subfamilies dins de les in-
closures. També s6n inclosures (VALOR ABAD 20084, apendix) la paradoxa de la
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cita de Tarski (1936, 159-62) i la paradoxa de 'hiperjoc de Zwicker (1987).
Actualment, Priest (2010) defensa que les paradoxes de sorites sén inclosures
i argumenta (Priest 2002, part 4) que podem trobar inclosures en les obres de
filosofs com Frege, Wittgenstein, Quine o Davidson quan reflexionen sobre
(el que podriem descriure informalment, seguint Priest, com) “els limits del
pensament”.

La importancia d’aquestes paradoxes sembla cabdal per a entendre mol-
tes de les antindmies contemporanies de la filosofia i de les ciéncies. Lexis-
tencia d’una descripcié estructural uniforme de totes elles obri la possibilitat
de trobar connexions il-luminadores entre ambits i problemes aparentment
diversos i de relacionar les solucions estables o provisionals que oferim a tals
problemes en cada ambit. Tanmateix, algunes de les tesis de Priest respecte
a 1S han estat fortament criticades. Alguns argumenten (WILLIAMSON 1996)
que hi ha paradoxes d’autoreferéncia com la de Curry que no encaixen en /8.
Priest (2002, 11.8) ja reconeix aquest fet i indica que només algunes versions
d’aquesta paradoxa encaixen en /S. Altres pensen que la paradoxa de Yablo
i la del mentider estan més relacionades entre si que la del mentider i altres
inclosures, pero la paradoxa de Yablo no és una inclosure perque no involucra
cap mena de circularitat: genera una contradiccié a partir d’una serie infinita
de proposicions tals que en ella cap proposici6 p parla de si mateixa o de cap

altra que parle de p.

(0) Per a tot xsi x > 0, x no és vertader.
(1) Per a tot x si x > 1, x no és vertader.
(2) Per a tot x si x > 2, x no és vertader...

Si 0 és vertadera, 1, 2, 3, etc. sén falses. Pero si 2, 3, etc. sén falses, 1 és
vertadera. Per tant, 0 és falsa. Pero si 0 és falsa, alguna proposicié 7 > 0 sera
vertadera i, reproduint el raonament anterior a partir de la veritat de 7, tenim
una nova contradiccid. Priest (1997) respon que quan definim recursivament
la série infinita 0, 1, 2, etc., podem demostrar que la paradoxa de Yablo és una
inclosure. Altres critics argumenten que el fet de poder rebre una descripcié
estructural uniforme, no justifica que totes les paradoxes-inclosures hagen de
rebre una solucié uniforme (GRATTAN GUINNESS 1998). Priest indica que 7o
tota inclosure és una paradoxa i que no hi ha criteris formals per a identificar
dialetheies, per tant, exemplificar /S és una condicié necessaria perd no sufi-
cient per a aillar el problema que genera una paradoxa i afirmar que /S iden-
tifica el problema com a totes elles, o la causa que les genera, és incorrecte
(VALOR ABAD 20084). En tot cas, la tesi que el dialetheisme és I'tinica solucié
uniforme a les inclosures perque en cada cas accepta una contradiccié és vacua,
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ja que, assumint un nivell d’abstraccié similar, tota solucié consistent a les
paradoxes ofereix una solucié uniforme: bloquejar la inferéncia d’'una contra-
diccié (SMITH 2000).

Agraiments. Vull agrair els comentaris d’Enric Casaban Moya i José Martinez Ferndn-
dez a algunes idees arreplegades en aquest treball, que ha rebut el suport del projecte
“Reference, Self-Reference, and Empirical Data” (FF12011-25626), financat pel Mi-

nisterio de Ciencia e Innovacién.

LES PARADOXES I LA FILOSOFIA: TRES VISIONS CONTEMPORANIES 85



BIiBLIOGRAFIA

ARISTOTIL 1982, Tratados de lbgica (1 Orgﬂnon) 1, traduccié castellana i edicié de M.
CANDEL, Madrid, Gredos.

ARISTOTIL 1994, Metafisica, traduccié castellana i edicié de T. Carvo, Madrid,
Gredos.

Beart, J. C. 2004, “True and False —As if”, en Priest, BEALL i ARMOUR-GARB
2004, 197-216.

BeaLL, J. C. i ARMOUR-GARB, B. 2003, “Should Deflationists Be Dialetheists?”,
Noiis, 37: 303-24.
heep://dx.doi.org/10.1111/1468-0068.00440

Boraes, ]. L. 1960, El hacedor, Buenos Aires, Emecé Editores.

BroMAND, J. 2002, “Why Paraconsistent Logic Can Only Tell Half the Truth”,
Mind, 111: 741-9.
htep://dx.doi.org/10.1093/mind/111.444.741

CLARK, M. 2007 (2a edici6), Paradoxes from A to Z, Londres/NovaYork: Routledge.

Curry, H. 1942, “The Inconsistency of Certain Formal Logics”, Journal of Sym-
bolic Logic, 10: 115-7.
htep://dx.doi.org/10.2307/2269292

DEvLiN, K. 1993 (2a edicid), The Joy of Sets, Nova York: Springer Verlag.
http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4612-0903-4

GRATTAN-GUINNESS, 1. 1998, “Structural Similarities or Structuralism”, Mind,
107: 823-34.
http://dx.doi.org/10.1093/mind/107.428.823

Keerg, R. i SmitH, P 1997, “Introduction: Theories of Vagueness”, en Vagueness:
A Reader, editat per R. KegrE i P. SmitTH, Cambridge (Massachusetts): MIT
Press, 1-57.

Kirk, G. S., Raven, J. E. i ScHoriELD, M. 1983, The Presocratic Philosophers. A
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University
Press. Cite la traduccié castellana de J. Garcia FERNANDEZ: Los fildsofos preso-
crdticos. Historia critica con seleccion de textos, Madrid: Gredos, 1987.

KRIpkE, S. 1975, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, 72: 690-716.
heep://dx.doi.org/10.2307/2024634

Mares, E. 2004, “Semantic Dialetheism”, en Priest, BEALL i ARMOUR-GARB
2004, 264-75.

Priest, G. 1979, “The Logic of Paradox”, Journal of Philosophical Logic, 8: 219-41.
htep://dx.doi.org/10.1007/BF00258428

1997, “Yablo’s Paradox”, Analysis, 57: 236-242.

heep://dx.doi.org/10.1093/analys/57.4.236

86 Jorb1 VaLor



1998, “What is so Bad about Contradictions?”, Journal of Philosophy, 95,
410-26. (Reimpres en PRrIesT, BEALL i ARMOUR-GARB 2004, 23-38.)

1999: “What Not? A Defence of a Dialetheic Account of Negation”, en Gas-
BAY i WANSING (eds.), What is Negation?, Dordrecht: Kluwer,1999, 101-20.
2002 (2a edicid), Beyond the Limits of Thought, Oxford: Oxford University Press.
2006 (2a edicid), In Contradiction. A Study of the Transconsistent, Nova York:
Oxford University Press.

2010, “Inclosure, Vagueness and Self-Reference”, Notre Dame Journal of For-
mal Logic, 51: 69-84.
htep://dx.doi.org/10.1215/00294527-2010-005

PriesT, G., BEaLL, ]. C. i ARMOUR-GARB, B. (eds.) 2004, The Law of Non-Contra-
diction: New Philosophical Essays, Oxford: Oxford University Press.

QuINE, W. V. O. 1966, “The Ways of Paradox”, en 7he Ways of Paradox and Other
Essays, Cambridge (Massachusetts): Harvard UD, 1-18.

Rawmsey, F. 1931, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, editat
per R. B. BRarruwarte, Londres: Routledge & Kegan Paul, 1-61.

RusseLt, B. 1905, “On Some Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers
and Order Types”, Proceedings of the London Mathematical Society (series 2),
4: 29-53.

1908, “Mathematical Logic as based on the Theory of Types”, American Jour-

nal of Mathematics, 30: 222-262. Reimprés en RUSSELL, Logic and Knowledge,

editat per R. C. MarsH, Londres: Allen & Unwin, 1956, 59-102. (Referéncies

a aquesta edicid)

SAINSBURY, R. M. 2009 (3a edicid), Paradoxes, Cambridge: Cambridge University
Press.

Sarmon, W. C. (ed.) 1970, Zenos Paradoxes, Indianapolis: Bobbs-Merrill.

1980 (2a edicid), Space, Time and Motion: A Philosophical Introduction, Min-

neapolis: University of Minnesota Press.

Simmons, K. 1993, Universality and the Liar. An Essay on Truth and the Diagonal
Argument, Cambridge: Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511551499

SmiLey, T. 1993, “Can Contradictions Be True? - I”, Proceedings of the Aristotelian
Society, Suppl. Vol., 67: 17-33.

SmrtH, N. J. J. 2000, “The Principle of Uniform Solution (of the Paradoxes of
Self-Reference)”, Mind, 109: 117-22.
http://dx.doi.org/10.1093/mind/109.433.117

SORENSEN, R. 2003, A Brief History of Paradox, Nova York: Oxford University Press.

Tarski, A. 1936, “Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Schprachen”, Szu-
dia Philosophica, 1: 261-405. Traduit a I'anglés en Tarski, Logic Semantics
and Metamathematics, traduit per ]. H. WooDGeR i editat per ]J. CORCORAN,

LES PARADOXES I LA FILOSOFIA: TRES VISIONS CONTEMPORANIES 87



Indianapolis: Hackett, 1983 (2a edicié), 152-278 (les referéncies remeten a
aquesta traduccio).

Tarski, A. 1944, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, 4: 341-75.
htep://dx.doi.org/10.2307/2102968

TeNNANT, N. 1998, “Critical Notice of Beyond the Limits of Thought”, Philo-
sophical Books, 39: 20-38.

TaowmsoN, J. E 1970, “Tasks and Super-Tasks”, Analysis, 15: 1-13.
hetp://dx.doi.org/10.1093/analys/15.1.1

VALOR ABAD, J. 20084, “The Inclosure Scheme and the Solution to the Paradoxes
of Self-Reference”, Synthese, 160: 183-202.
htep://dx.doi.org/10.1007/s11229-006-9109-x

20088, “;Podemos representar el campo visual? (Zractatus 5.6331)”, en

Sentido y sinsentido. Wittgenstein y la critica del lenguaje, editat per C. Moya,
Valencia: Pre-Textos, 2008, 227-42.

YaBLo, S. 1993, “Paradox without self-reference”, Analysis, 53: 251-2.
http://dx.doi.org/10.1093/analys/53.4.251

WiLLiamson, T 1996, “Review of Beyond the Limits of Thought, by G. Priest”,
British Journal for the Philosophy of Science, 47: 331-4.
heep://dx.doi.org/10.1093/bjps/47.2.331

WITTGENSTEIN, L. 1921, Tractatus Logico-Philosophicus. Cite la traduccié al catala
a cura de J. OrRDI FERNANDEZ, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XVI
(2004/2005), Barcelona: Societat Catalana de Filosofia/Institut d’Estudis Ca-
talans, 2005, 117-217.

WrigHT, C. 1976, “Language Mastery and the Sorites Paradox”, en Truth and
Meaning. Essays on Semantics, editat per G. Evans i J. McDoweLL, Oxford:
Oxford University Press, 223-47. Reimprés en Vagueness: A Reader, editat per
R. Keere i P Smrth, Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 1997, 151-73;
les referéncies remeten a aquesta edicid.

ZwiCKER, W. 1987, “Playing Games with Games: The Hypergame Paradox”, 7he
American Mathematical Monthly, 94: 507-14.
hetp://dx.doi.org/10.2307/2322840

88 Jorb1 VaLor





