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Resumen: El objetivo principal del estudio es doble: primero, mostrar la decisiva
importancia de la concepcion nietzscheana de la subjetividad corporal, para trans-
formar una nocién tan basica de la filosofia moderna y contemporanea, abriendo un
nuevo horizonte filoséfico que es capaz de superar el idealismo y el positivismo;
y, segundo, dejar constancia de lo que esta aportacion de Nietzsche ha supuesto
como inspiracion en gran parte del pensamiento espafol contemporaneo.

Abstract: The aim of this paper is twofold: first, to show the decisive import of the
nietzschean concept of bodily subjectivity in order to transform such a basic notion
of the modern and contemporary philosophy, by opening a new philosophical hori-
zon, which enables overriding idealism and positivism; secondly, to state that this
Nietzsche's contribution has inspired largely the Spanish contemporary thought.
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INTRODUCCION

LAs TEORfAS TRADICIONALES de la subjetividad han fracasado porque han
estado dominadas por el esquema de la presunta autoconciencia epistémi-
ca inmediata, centrdindose en un problema exclusivamente teérico, que acaba
reduciéndose a la cuestién de cémo pensar estructuralmente un saber acerca de
si mismo. La razén principal del fracaso radica en que la subjetividad depende
de una forma de entender la autoconciencia, que la reduce a autoconciencia
epistémica inmediata, es decir, a aquella que consiste bdsicamente en referirse
a si mismo constatando la presencia de uno mismo. Con lo cual la subjetividad
parece estar constituida por la autoconciencia epistémica, que consiste en “el
saber inmediato que uno tiene de si mismo, de sus propios estados conscientes”
(TUGENDHAT 1979, 27). Esta filosofia de la subjetividad, basada en la autocon-
ciencia epistémica, se ha sustentado principalmente en tres modelos, el ontolé-
gico, el de la relacién sujeto-objeto y el introspectivo, que resultan inaceptables
para esclarecer la subjetividad.

La via de solucién ha sido la de abrir el dmbito de un concepto préctico
de autoconciencia, ya posible desde Aristételes y transformado —cada cual a
su modo— por diversos pensadores como Kant, Hegel, Dilthey, Heidegger,
Ortega y Gasset, Tugendhat, Apel, Habermas, etcétera (CoNILL 1991, cap. 6),
o bien la de contar con otra instancia desde la que emerja un nuevo sentido
de la subjetividad, como ha sido el caso de Nietzsche con su propuesta de un
pensamiento, también de la subjetividad, pero “siguiendo el hilo conductor del
cuerpo’, por tanto, mds alld de la subjetividad entendida desde la sustancia y/o
desde la conciencia.

La SUBJETIVIDAD CORPORAL EN LA HERMENEUTICA GENEALOGICA

La alternativa a la filosofia cldsica antigua y moderna la proporciona
Nietzsche con su pensamiento “siguiendo el hilo conductor del cuerpo”. La
transformacién nietzscheana del pensamiento implica llegar hasta los elemen-
tos no légicos, sino corporales, tropoldgicos (metaféricos), lingiiisticos y afec-
tivos, de la subjetividad. Hay otros componentes de la subjetividad ademds de
los l6gico-reflexivos, como los impulsos y la pasién, que son los destacados en
la versién psicofisiolégica del nuevo criticismo nietzscheano, en la versién de
una hermenéutica genealdgica, por cuanto de ellos se nutren las perspectivas
latentes de una subjetividad corporal.

La ampliacién nietzscheana del criticismo kantiano, eminentemente 16-
gico, mediante un criticismo fisiolégico y lingiiistico (metaférico), descubre
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el cardcter vital y perspectivista de la subjetividad. Lo cual obliga, a mi juicio,
a que el criticismo se convierta en una peculiar hermenéutica de cardcter ge-
nealdgico, al percatarse de que la subjetividad, mds que expresarse a través de
conceptos puros, vive a través de procesos de interpretacién. El sujeto humano
transforma impulsos en interpretaciones (NIETZSCHE 1981, § 553).

Para dicha transformacién de la nocién de subjetividad Nietzsche
cuenta con el avance de las nuevas ciencias naturales (D’Iorio 1995, y
2014, 157-207; GoOR1 2007; FORNARI 2006), desde las fisicas a las biolé-
gicas y psicolégicas. Pero la necesidad de tener muy en cuenta las ciencias
naturales no significa que haya que instaurar la hegemonia de la razén po-
sitivista. Pues, aunque “la ciencia ha aportado mucho de positivo” y “a uno
le gustaria ahora [...] sujetar<se> plenamente a ella”, eso serfa un “error”,
porque la ciencia “no sirve para dar drdenes, para sefalar el camino: sino que
solo cuando uno sabe addénde, resulta la ciencia de provecho” (NIETZSCHE
2008, 735, 8 [98]). El propio Nietzsche resalta el cardcter ambiguo del
conocimiento cientifico y la necesidad de ir mds alld para saber orientarlo,
haciendo un uso critico del mismo, es decir, para que resulte auténtica-
mente liberador: “En general, creer que el conocimiento siempre llegard a
conocer lo que sea mds provechoso e indispensable para la humanidad es
mitologia — el conocimiento puede exactamente igual dafar que aprove-
char...” (NIETZSCHE 2008, 735, 8 [98]). En el nuevo dmbito hermenéu-
tico-genealdgico, que estd més alld de la ciencia y, por tanto, no sometido
al positivismo cientificista, pero tampoco al idealismo, es donde hay que
situar la subjetividad corporal, uno de cuyos principales dinamismos es el
de la valoracién transvaloradora, por la que es capaz de valorar —estimar—
el valor de la existencia, el valor de la vida.

HERMENEUTICA GENEALOGICA DESDE EL CUERPO

Ya no es raro considerar a Nietzsche como un filésofo dentro del marco
del pensamiento hermenéutico (FIGL 1982; CONILL 1997), a pesar de que sub-
sistan ciertas reticencias (GRONDIN 2009, 53-60), pero todavia sigue siendo un
topico que su pensamiento contribuye a acabar con el sujeto humano o a que
nos percatemos del “ocaso del sujeto”, y cosas por el estilo, porque al asimilar el
sujeto con la conciencia y esta con la instancia maxima de la persona, hay quie-
nes han resaltado el cardcter ficticio de tal entidad (Vartimo 19864, 1986B),
fomentando que a Nietzsche se le haya asociado habitualmente con la crisis de
la nocién de sujeto y del humanismo, e incluso con la “muerte del hombre” (en
conexién con la “muerte de Dios”).
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:Significa, entonces, que también hay que despedirse de la subjetividad?
:No cabe ninguna “metamorfosis”? (SANCHEZ MECA 2014, especialmente 215
ss). A mi juicio, que haya que superar la nocién ontolégica y epistémica (basa-
da en la conciencia) de la subjetividad no implica necesariamente renunciar a
cualquier otra nueva nocién de la subjetividad, como la corporal. Sin duda, la
crisis de la nocién de “sujeto”, en el sentido de lo que estd debajo (subjectum),
lo que permanece en el cambio y lo que asegura la unidad del proceso, se agra-
va con la crisis de la nocién moderna de conciencia y autoconciencia, asi como
con el fracaso de la relacién sujeto-conciencia con el objeto-objetividad (SALE-
NI 2000, 334-5). Precisamente Nietzsche desenmascara la superficialidad y la
presunta ultimidad de la conciencia, mostrando genealégicamente que respon-
de a una necesidad de comunicarse y entenderse: el hombre se hace consciente
de lo que era “comtn” mediante la conciencia y el lenguaje. Pero “la conciencia
no pertenece a la existencia individual del hombre, antes bien a lo que en él es
naturaleza comunitaria y de rebafio” (NIETZSCHE 1986, § 354).

Una de las peculiaridades de la hermenéutica nietzscheana radica en su
genealogia del sujeto. Este enfoque le permite descubrir y llegar a niveles que
otros ensayos hermenéuticos han olvidado o silenciado. La orientacién nietzs-
cheana de la hermenéutica, aunque tiene puntos de contacto, difiere de las de
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Apel y Ricoeur, por citar algu-
nos puntos de referencia bien cualificados, debido precisamente a que su cardc-
ter genealdgico ofrece un especial tratamiento del cuerpo, del poder, del valory
del sufrimiento, y, por tanto, también de la subjetividad corporal (CHRIsTIANS
2000, 321-4).

Lo decisivo es que, “siguiendo el hilo conductor del cuerpo”, la her-
menéutica nietzscheana sitda el cuerpo en el centro mismo de su indagacion,
diferencidndose de la gadameriana, que expresamente constituye un intento
de llevar a cabo una ontologia hermenéutica “segtin el hilo conductor del len-
guaje”, y de la apeliana, que también propone prioritariamente una “herme-
néutica lingliistica”. Y no es que no pudiera haber algin punto de conexién
entre Nietzsche y Apel, ya que este dltimo, en su Gnoseo-antropologia (APEL
1985, 11, 91 ss; CoNILL 1988, cap 12), pretendié complementar el 2 priori de
la conciencia con un denominado “Leibapriori” (apriori corporal); pero este
proyecto no ha sido desarrollado plenamente por el propio Apel (2011). Por
eso, a mi juicio, habia que tomar en serio el fenémeno del cuerpo, no solo
para la transformacién de la racionalidad, sino también en la cuestién de la
subjetividad experiencial. Ahora bien, en ese caso, el cuerpo deja de ser un
mero a priori en el dmbito de la reflexién transcendental y se convierte en
un auténtico fendmeno hermenéutico-experiencial, como Nietzsche propuso
(2010, 848, 40 [15]; STEGMAIER 1985, 173-98): “Es esencial partir del cuerpo
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y utilizarlo como hilo conductor. Es el fenémeno mds rico, que permite una
observacién mds clara. La creencia en el cuerpo estd mejor afianzada que la
creencia en el espiritu”.

Hay que partir del cuerpo, si se quiere lograr una investigacién radical,
segin Nietzsche. Porque el cuerpo constituye el centro de las interpretacio-
nes. En él es donde se digieren las vivencias (incluidas las acciones) y “cuando
‘no acaba’ con una vivencia, tal especie de indigestion es tan fisiolégica como
la otra”. Sin embargo, para evitar toda posible confusién agrega Nietzsche
(19784, 111, 16, 150): “aun pensando asi, se puede continuar siendo [...] el
mds riguroso adversario de todo materialismo”. Hay que partir de la “realidad
de hecho” (Thatbestand) del cuerpo, de su “fuerza asimiladora” y apropiadora,
de su “fuerza digestiva”, porque en todas las manifestaciones de la cultura, in-
cluso de la “cultura superior”, pervive la animalidad (el “animal salvaje”), pues
—como precisa Nietzsche (19788, 230, 179)— “a lo que mds se asemeja ‘el
espiritu’ es a un estbmago’.

Cuanto mejor conozcamos el cuerpo, mds profundizaremos en la “ex-
periencia vital” y comprenderemos, por haberlas vivido, “las razones de [las]
opiniones”, de modo que “el espiritu” ya no serd mds que “un modo de expre-
sarse”, un mundo de simbolos, cuya raiz estd en la corporalidad (N1ETZSCHE
1984, I1, 188). De ahi que la “tarea” consista en “reconocer de nuevo el terrible
texto bdsico homo natura (el hombre naturaleza]” (NIETZSCHE 19788, 230,
180; 1984, 80 y 83). Creo que deberfamos ver en el cuerpo ese texto, al que
Nietzsche alude; esa es la “naturaleza”, la animalidad humana, a la que hay que
“retraducir” las “vanidosas e ilusas interpretaciones y significaciones secunda-
rias”, que se han ido produciendo. Porque, si cumplimos esta tarea, lograremos
que “el hombre se enfrente al hombre”, se enfrente a su si mismo mds profun-
do, al inframundo de todos los ideales posibles.

A partir de este “texto bdsico homo natura”, que es el cuerpo humano,
la “naturaleza humana se ha transformado” y el hombre se ha convertido en
un “animal fantdstico”, que ha de cumplir “un condicionamiento existencial
mds que cualquier otro animal: el hombre tiene que creer de tiempo en tiempo,
saber por qué existe; su especie no puede desarrollarse sin una confianza perié-
dica en la vida. ;Sin creer en la razén vital (Vernunft im Leben))” (NIETZSCHE
1986, 1, 65-6). Pero nunca hay que olvidar que somos cuerpo y que en él
radica la auténtica razén: “cuerpo soy yo integramente, y ninguna otra cosa; y
alma es solo una palabra para designar algo en el cuerpo. El cuerpo es una gran
razén, una pluralidad dotada de un #nico sentido...” (NIETZSCHE 1984, 60 ss).
Todo lo demids son “instrumentos” del cuerpo: “el sentido” y “el espiritu” o la
“pequena razdén”; el “cuerpo creador” se los cred para sentir y pensar. Y en el
cuerpo habita el “si-mismo”: “detrds de tus pensamientos y sentimientos [...]

La SUBJETIVIDAD DESDE EL CUERPO EN NIETZSCHE 65



se encuentra un soberano poderoso, un sabio desconocido —Illdmase si-mismo
(Selbst)—. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo”.

El “si-mismo” no ha de confundirse con el “yo”. Este estd subordinado a
aquel: el si mismo es “el dominador del yo”. “El si mismo creador se cre6 para
si el apreciar y el despreciar, se cre6 para si el placer y el dolor”, “y el valor y la
voluntad”. “El cuerpo creador se creé para si el espiritu como una mano de su
voluntad”. Por consiguiente, en el cuerpo hay una “razén” (Vernunft im Leibe)
y una oculta sabiduria, la sabiduria del cuerpo y de la vida, que detenta un si-
mismo, sabio y poderoso, cuya “gran razén” “no dice yo, pero hace yo”.

El cuerpo es, pues, un centro de sabiduria y de accidn; es el verdadero
centro de gravedad del ser humano, desde donde surgen todas las creaciones
vitales. El ndcleo del ser humano ha dejado de ser la conciencia, como venia
siendo habitual en las corrientes preponderantes de la filosofia moderna, y se
traslada al organismo corporal. Por eso, la medida bésica no podrd consistir
en criterios provenientes de alguno de los instrumentos del cuerpo, como por
ejemplo la verdad, sino que “la fuerza de los conocimientos [...] [reside] en su
edad, en su incorporabilidad (Einverleibtheit), en su cardcter de condicién vi-
tal” (NIETZSCHE 1986, 110; 11, 74-5). Lo decisivo es la capacidad para incor-
porar algo; sin la experiencia de la incorporacidn, falta la sabiduria reguladora,
falta el experimento decisivo. Es en el cuerpo donde se encuentran las fuerzas
vitales.

La hermenéutica genealdgica de Nietzsche (1996, 1, 270 y 8; 1981, Pré-
logo) tiene la peculiaridad de llegar hasta este nivel orgdnico del cuerpo y sus
fuerzas vitales, desde las que emerge el perspectivismo vital que se origina en
el cuerpo. Esta hermenéutica de origen filolégico se abre, por exigencias ge-
nealégicas, a la fisiologia. El propio Nietzsche lo reconoce explicitamente en su
visién retrospectiva de Ecce homo. Se siente impulsado a corregir su tarea filo-
l6gica y a superar todo enfoque idealista accediendo a lo que ahora considera
“las realidades” més basicas, que no son otras que las que nos ofrece el cuerpo
humano: “Una sed verdaderamente ardiente se apoderdé de mi: a partir de ese
momento no he cultivado de hecho nada mis que fisiologia, medicina y cien-
cias naturales” (NIETZSCHE 1984, 79 ss, cita de 82). Esta es la inica manera de
superar todo idealismo y toda “necesidad metafisica” (en el sentido nietzschea-
no) estriba en decidirse a llegar hasta las infraestructuras del “hombre fisico”,
profundizando mis alld de la légica del pensamiento del “hombre moral”.

El camino de este proyecto es la hermenéutica genealdgica, que sigue el
hilo conductor del cuerpo. Este enfoque penetra todas las dimensiones de la
filosofia nietzscheana, por ejemplo, llega significativamente al trasfondo de la
estética transfigurdndola desde la “fisiologfa de la estética” (NIETZSCHE 19784,
III, 8, 130; DE SANTIAGO 2014, 25-46) y hasta incluso cuando Nietzsche
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(2006, 1V, 774, 25 [1]) desarrolla su tardia filosofia politica en la version de la
“Gran Politica”: “...Ia gran politica convierte a la fisiologia en sefiora de todas
las otras cuestiones...” Porque en el trasfondo estd en juego la “fisiologia del
poder” y las “relaciones de poder” en “lucha” constante (NIETZSCHE 2006, IV,
97, 2 [76]; 2010, 111, 860, 40 [55]; GORI 2007, 252 ss).

DE LA CONCIENCIA AL SI-MISMO (SELBST) SABIO Y PODEROSO

Queda claro, pues, que la orientacién de la hermenéutica genealégica abre
un nuevo horizonte para entender la subjetividad, porque al partir del cuerpo
humano ofrece un nuevo punto de referencia diferente del de la conciencia,
pero lo consigue por otra via que la heideggeriana, temerosa siempre de la ani-
malidad humana. La hermenéutica genealdgica arranca de ese inframundo de
la animalidad y corporalidad humanas, del hombre fisico, del si-mismo corporal
como sabio soberano, creador de todas las demds manifestaciones. Es decir, se
profundiza no biologicistamente en la biologfa y fisiologia humanas. Se “her-
meneutiza’ el mundo de la fisiologia, al estilo como han hecho los médicos con
la sintomatologfa. En ocasiones asi lo expresa el propio Nietzsche remitiendo a
lo que denomina “la gran salud” (N1ETZSCHE 1986, 382; 1984, 95), frente a las
tendencias enfermizas que debilitan, como “presupuesto fisiolégico”.

El propio Heidegger (2000, 473 ss) defendié a Nietzsche de un “presu-
puesto biologismo”, recordando el rico sentido del término griego “b/os”, mds
cercano al biografico; y, por tanto, una biologia como teoria de la vida abarca-
ria todo lo viviente, desde sus niveles inferiores hasta la psicologia (como ocu-
rre en Aristételes). Pero al cabo, Heidegger no hace justicia a Nietzsche debido,
a mi juicio, a una inadecuada concepcién de las relaciones entre la filosofia y
las ciencias; y, por supuesto, por su amanada y fija interpretacién metafisica
de toda la filosoffa nietzscheana. La relacién entre filosoffa y ciencia consti-
tuye una cruz para Heidegger, que se resuelve mediante su mutua exclusién,
por su miedo —por otra parte comprensible— a que el cientificismo invada
por completo el reino del pensamiento y llegue a anularlo en su peculiaridad
esencial. Pero existen otras posibilidades de interseccionar las interpretaciones
cientificas y filosdficas y esto es lo que ofrece precisamente la hermenéutica
genealdgica de Nietzsche, posibilitando realmente una nueva forma de com-
prender la subjetividad desde el cuerpo.

Asi pues, si bien es cierto que el uso de términos bioldgicos por parte de
Nietzsche no ha de entenderse en su sentido puramente biologicista, la solu-
cién no se encuentra en la interpretacion de Heidegger, segtn la cual Nietzsche
utiliza términos como “vida”, por tanto, valdria lo mismo decir “subjetividad

La SUBJETIVIDAD DESDE EL CUERPO EN NIETZSCHE 67



corporal” como centro de las fuerzas vitales, en sentido propiamente metafisico
tradicional, porque en Nietzsche alcanzaria su plenitud lo que desde el comien-
zo de la filosofia se expresé como physis. Esta apreciacién heideggeriana, enten-
dida en un sentido metafisico ontoldgico tradicional, me parece inapropiada e
incluso incoherente con otras reflexiones que el propio Heidegger ofrece sobre
la interpretacién bioldgica del conocimiento en Nietzsche. Si prestamos aten-
cién brevemente a este punto tal vez comprendamos mejor el significado de
la hermenéutica genealdgica a partir del cuerpo y, por tanto, las fuerzas vitales
que operan en la subjetividad corporal.

Cuando Heidegger reflexiona sobre lo que significa la interpretacién
nietzscheana del conocimiento, destaca que el pensamiento categorial tiene
cardcter perspectivista, porque depende de las condiciones vitales. La necesi-
dad de pensar de un modo determinado tiene su origen en razones bioldgicas
y vitales. Asi, por ejemplo, la necesidad subjetiva de no caer en contradiccién
surge de una necesidad vital. De modo que el principio de no-contradiccién,
que habitualmente se ha considerado como un principio gnoseoldgico bésico
de la razén, constituye una necesidad subjetiva para evitar efectos indeseables
en la vida humana. De modo que, con tal principio, lo que expresa es una
“incapacidad”. El adynaton aristotélico expresa una imposibilidad. Pero ;dénde
radica tal imposibilidad? ;En las cosas, en el pensamiento? Heidegger reconoce
que Nietzsche ve tal imposibilidad en nuestra capacidad humana de pensar,
en nuestra constitucion bioldgica. Por consiguiente, el principio de contra-
diccién, que en Aristételes tenia valor ontolédgico, en Nietzsche se interpreta
como un mandato y un imperativo de la vida misma. La imposibilidad no es,
en su raiz, ontolégica, ni siquiera légica, sino vital. Hemos pasado desde la on-
tologia, a través de la légica, a la biologia del pensamiento, pero se trata de una
peculiar biologfa, hermeneutizada genealégicamente, que no se puede reducir
a la interpretacién metafisica tradicional que hace Heidegger, porque la vida
del cuerpo humano constituye la raiz originaria de la creacién de formas, pers-
pectivas, horizontes y mandatos, desde su profundo “si-mismo” (Selbst), sabio
y poderoso creador de todos los medios necesarios para vivir. Lo biolégico
adquiere el cardcter de foco de libre creacién e interpretacion, al que es posible
llegar justamente mediante una hermenéutica genealdgica, que ha sido capaz
de indagar el origen y la evolucién de los fenémenos, como el de la subjetivi-
dad, desde la fuente vital que es el cuerpo humano.

En efecto, este enfoque genealdgico de la hermenéutica nietzscheana
pone de relieve fenémenos que otras hermenéuticas silencian y que, sin embar-
go, tienen enorme importancia para una profunda comprensién de la subje-
tividad corporal y experiencial, del sentido vital del lenguaje y del dinamismo
de la interpretacion, es decir, de lo que en Gltimo término puede significar el
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pensamiento, la razén y la vida de la subjetividad. Por eso afirma Nietzsche
(2010, III, 812, 37 [4]): “Consideramos que es una ligereza el que durante
tanto tiempo se haya visto justo en la conciencia humana el nivel supremo del
desarrollo orgdnico y lo mds asombroso de todas las cosas terrenas, es mds, por
decirlo asi, su apogeo y destino. Lo mds asombroso es mds bien el cuerpo”. La
vida del cuerpo y de la subjetividad no depende de la conciencia, que no es
mds que un instrumento, sino del entero dinamismo corporal, no mecdnico,
que selecciona inteligentemente las vivencias y es superior a la conciencia y al
espiritu. ;Cémo es posible y ejecutable? “Siguiendo el hilo conductor del cuer-
po [...] aprendemos que nuestra vida es posible por un juego combinado de
muchas inteligencias de muy distinto valor y, por tanto, solo por un obedecer
y mandar constante y de mil maneras” (N1ETZSCHE 20710, III, 812-3, 37 [4];
WOTLING 2014, 139-56).

El dinamismo corporal consiste en una pluralidad de fuerzas y de im-
pulsos en accién. “Desde cada uno de nuestros impulsos fundamentales existe
una distinta apreciacién perspectivista” y es imposible reducirlos a una unidad
comun: “e/ hombre es una pluralidad de ‘voluntades de poder’: cada una con una
pluralidad de medios de expresion y de formas” (N1ETZSCHE 2006, 1V, 52, 1
[58]). Aqui estd el origen de nuestras valoraciones y de las interpretaciones; por
ejemplo, nuestras valoraciones epistémicas, morales, artisticas, religiosas, que
se expresan en las interpretaciones (artisticas, cientificas, religiosas, morales)
del mundo, surgen de los impulsos o instintos y de las condiciones vitales, es
decir, de las condiciones de conservacién y crecimiento. Igualmente, las rela-
ciones entre “verdadero” y “aparente”, los “predicados del ser”, es decir, todos
los productos de nuestro intelecto, de nuestros sentidos y de nuestra voluntad
nos remiten a “relaciones de valor”, cuyas “instancias valorativas” son los im-
pulsos o instintos dominantes, que quieren ser considerados como “poderes
creadores y gobernantes” (NIETZSCHE 2006, 1V, 192, 7 [3]; IV, 242-3, 9 [38]).
Todos los impulsos o instintos quieren dominar, por consiguiente, no puede
haber unidad, sino un antagonismo en el que los impulsos o instintos buscan
imponer su dominio y convertirse en instancia valorativa suprema: relaciones
de dominio en vez de unidad es el dinamismo que aqui se descubre como base
de la subjetividad corporal. “[Nuestras estimaciones de valor] corresponden a
nuestros instintos /7riebe] y sus condiciones de existencia. Nuestros instintos
son reducibles a la voluntad de poder. La voluntad de poder es el factum Gltimo
a que descendemos” (N1ETZSCHE 2010, III, 863, 40 [61]).

En definitiva, son las condiciones de existencia, “nuestras necesidades”,
las que suscitan nuestros impulsos, cada uno de los cuales intenta dominar
e imponer “su perspectiva’ a los demds, su interpretacién del mundo. Pero
las condiciones de existencia son variables, estimulando en cada tiempo unos
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impulsos, unos afectos y hasta unos instintos diferentes (NIETZSCHE 2010,
111, 623, 27 [29]; 111, 533, 25 [462]; 2006, 1V, 222, 7 [60]). De ahi que las
diversas valoraciones e interpretaciones sean sintomas de los impulsos, de los
afectos, de los instintos y sus condiciones de existencia, pues, en tltimo térmi-
no, “son nuestras necesidades las que interpretan el mundo”. Este es el contexto
de la famosa afirmacién nietzscheana: “Contra el positivismo, que se queda
en el fenémeno ‘solo hay hechos’, yo dirfa, no, precisamente no hay hechos,
solo interpretaciones” (NIETZSCHE 2006, IV, 222, 7 [60]). Y lo mismo cabria
decir del presunto subjetivismo, que afirma “todo es subjetivo”, al que replica
Nietzsche en este mismo fragmento, insistiendo en que “ya eso es interpreta-
cion”, porque no hay un “sujeto” dado, sino un proceso de interpretacién, con
“innumerables sentidos”, por tanto, una subjetividad de carcter perspectivista
(STELLINO 2011, 125-45), en la que los impulsos subyacentes con ansia de
dominio quieren imponer sus posibles perspectivas e interpretaciones.

La hermenéutica genealdgica nos conduce asi hasta las profundidades de
la voluntad de poder, que es desde donde a través de los impulsos y los afectos
se valora e interpreta; de este modo se puede llegar a sopesar “el valor de las
interpretaciones”, un dmbito de sentido en el que se mueve la subjetividad cor-
poral. Ahora, la cuestién del valor se convierte en un asunto central y bésico de
la nueva hermenéutica de cardcter genealégico. Hace falta una hermenéutica de
los valores y aqui se nos presenta una. Su peculiar cardcter hermenéutico queda
bien patente, cuando Nietzsche en el contexto de su propuesta de valoracion
de las interpretaciones (de las ficciones regulativas) deja bien claro que no se
trata ya de la cuestién “esto es”, sino de “esto significa” “sea cual sea el ‘esto
es que haya sido postulado hasta ahora, una época posterior y mds aguzada ha
puesto siempre una y otra vez de manifiesto que ‘esto es’ no es mds que ‘esto
significa” (NIETZSCHE 2010, 111, 853, 40 [27]; 111, 887, 43 [1]). De ahi que la
hermenéutica genealdgica, en tanto que “historia genealdgica del pensamien-
to”, sea la “verdadera critica de los conceptos”, que es capaz de conducirnos
hasta la raiz de las valoraciones que estin en juego en las interpretaciones, y que
emergen en el cuerpo y en la subjetividad corporal.

Por consiguiente, esta hermenéutica nos revela los procesos orgdnicos
que se presuponen antes de entrar en el dmbito de la conciencia, de la 16gica
(conceptos, juicios) y de la moral. Partiendo del cuerpo descubrimos que la
“funcién orgdnica fundamental” es “el impulso de la asimilacién”, por el que
opera la voluntad de poder. Antes de cualquier proceso l6gico hay un proceso
orgénico de asimilacion, “una actividad intelectual que no entra en la concien-
cia” (N1ETZSCHE 2010, III, 848, 40 [15]; III, 846, 40 [7]; III, 854, 40 [33]).
Hay una actividad inteligente antes de los procesos légicos (conceptuales y
judicativos) y racionales, “un acontecer interno”, que tiene cardcter volitivo,
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factitivo, impulsivo y orgdnico, que configura los dinamismos de la subjeti-
vidad corporal. Es un “querer”, un “hacer”, un impulso orgdnico radical, un
acontecer inteligente, origen de las valoraciones e interpretaciones ulteriores de
la conciencia racional, del sentido légico y la moral.

La hermenéutica como “historia genealdgica”, siguiendo el hilo conduc-
tor del cuerpo, descubre una sabiduria y una actividad orgdnica més profunda
y bdsica que la del espiritu, puesto que “nuestro cuerpo es més sabio que nues-
tro espiritu” (NIETZSCHE 2010, III, 598, 26 [355]). “Si yo tengo en mi algo de
unidad, ciertamente no se halla en el yo consciente y el sentir, querer, pensar,
sino en otra cosa: en la inteligencia /Klugheit/ de mi organismo entero, que
se conserva, se apropia, elimina, vigila, del que mi yo consciente es solo un
instrumento” (NIETZSCHE 2010, III, 725, 34 [46]). En nuestro cuerpo opera
una actividad inteligente, ;en qué consiste fundamentalmente esta inteligen-
cia corporal? No en aquello que cominmente se atribuye al espiritu, sino al
contrario, porque “aquello que comtnmente se atribuye al espiritu me parece
la esencia de lo orgdnico: y en las funciones superiores del espiritu encuentro
una especie sublime de funcién orgdnica (asimilacién, seleccién, secrecién,
etcétera)” (NIETZSCHE 2010, 111, 515, 25 [356]). Y, todavia con mds profun-
didad, segin Nietzsche (2010, 111, 830, 38 [10]; III, 533, 25 [463]; 111, 882,
42 [3]), consiste en una fuerza determinadora, que crea (inventa) formas y
ritmos, impone esquemas en sus procesos de apropiacién e incorporacion, es
decir, en un dinamismo inteligente a través de la invencion de formas (Erfin-
den von Gestalten). La superioridad “intelectual” del cuerpo sobre el espiritu
se muestra, en este contexto nietzscheano, en que en el cuerpo se produce un
“entendimiento” (Verstindigung) originario muy rdpido por procedimientos
prediscursivos y preracionales (prelégicos) (N1ETZSCHE 2010, 111, 812, 37 [4]).
El centro neurdlgico de la inteligencia y de las interpretaciones se halla en el
cuerpo: en él hay que situar los procesos, por los que Nietzsche afirma que
antes de haber pensado (gedacht) se tiene que haber inventado, compuesto
y poetizado (gedichtet). A partir de este acontecer y actuar originarios surgen
las interpretaciones légicas y morales; y si el mundo nos “aparece” (erscheint)
l6gicamente estructurado, se debe a que “nosotros lo hemos logificado primero”
(NIETZSCHE 2006, IV, 279, 9 [144]), es decir, debido a que hay una actividad
inteligente primordial, que estd interpretando continuamente. De ahi procede
igualmente el cardcter poético que se ha atribuido a la razén. El desarrollo de
la razén y de la subjetividad corporal depende de los procesos corporales de
interpretacion y de invencién de formas.

La fuerza determinadora que acttia continuamente interpretando en to-
dos los procesos orgédnicos es, en dltimo término, la voluntad de poder: “La
voluntad de poder interpreta: en la formacién de un érgano se trata de una
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interpretacion; la voluntad de poder delimita, determina grados y diferencias
de poder. [...] El proceso orgdnico supone un continuo interpretar” (NIETZS-
CHE 2006, III, 122, 2 [148]). Y este “factum tltimo” de la voluntad de poder
como fuerza interpretadora originaria constituye, a su vez, segiin Nietzsche
(2006, 1V, 48, 1 [33]), aquello que se ha denominado /ibertad: “El ansia mds
terrible y mds fundamental del hombre, su impulso en busca de poder —a este
impulso se la llama ‘libertad’”. Es en el cuerpo donde se origina ineludible-
mente esta “apetencia de poder” del “individuo tirdnico”, del “si-mismo” sabio
y poderoso, creador de formas y ritmos. En él reside el instinto de libertad ra-
dical, de la que surgen todas las formas de rebeldia de la subjetividad humana.
Porque, en dltimo término, en los propios términos de Nietzsche (2010, III,
831, 38 [12]; 19788, 36): “Este mundo es la voluntad de poder — ;y nada mds!Y
también vosotros mismos sois esta voluntad de poder — y nada mds”.

INSPIRACION NIETZSCHEANA DEL PENSAMIENTO ESPANOL CONTEMPORANEO

La peculiar hermenéutica genealdgica de Nietzsche conecta, a mi juicio,
muy bien con una tradicién, que se remonta a la antigiiedad y se desarroll6 en
los siglos xvi-xviir, normalmente entre médicos, y que empezé a aparecer bajo
el rétulo de “antropologia”, con la pretensién de no recurrir ni a la metafisica ni
a la fisica, sino a una “descripcién natural y a la experiencia de la vida” (MAr-
QUARD 1971, 362-74, cita de 364; STEGMAIER 1985, 181 ss), en la que se sitda
la subjetividad humana propia del cuerpo viviente y vivido (Leib) (HEIDEGGER
2000, I, 453).

Esta tradicién ha sido aprovechada en gran parte de la antropologia biol6-
gica contempordnea, como la de Huxley, Klaatsch, Scheler, Plessner y Gehlen,
que buscan de diverso modo, a partir de las ciencias positivas, una combina-
cién entre naturaleza y espiritu en el cuerpo humano como “base existencial
natural”, donde tiene su lugar la subjetividad humana (Gracia 2013, 611-43).
Este enfoque de una filosofia del cuerpo y la subjetividad, y en conexién con
Nietzsche, persiste en algunos circulos médicos, como es el caso de Hermann
Schmitz (1965) y de Heinrich Schipperges (1981; 1975), que consideran los
procesos orgdnicos como procesos de un continuo interpretar en el cuerpo y
desde esta corporalidad hermenéutica tratan de reconstruir sistemdticamente
las categorias del pensamiento y de la subjetividad.

Asimismo, este sentido de una subjetividad corporal prosigue, a su
modo, en ciertas vertientes actuales de la fenomenologia de la corporalidad
y del mundo de la vida a partir de Husserl y Merleau-Ponty (WALDENEFELS
2000; ALLOA, BEDORF, GRUNY y Krass 2012). Y, entre nosotros, en Espana,
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tuvo una temprana y decisiva penetracién al inspirar el pensamiento espanol
de gran parte de la denominada Generacién del 98 (Lain ENTRALGO 1997), a
poetas fildsofos como Miguel de Unamuno y Joan Maragall, la fenomenologia
hermenéutica del raciovitalismo de José Ortega y Gasset, la noologia genealé-
gica y antropolégica de Xavier Zubiri, asi como la teorfa del cuerpo humano
de Pedro Lain Entralgo.

Pero, mds alld de la importante cuestién historiogréfica, lo que emerge
en la obra de Nietzsche y en su repercusion en el pensamiento espanol, es el
problema filoséfico que supone la apertura de un nuevo modo de entender la
razén vy la subjetividad, que en vez de estar marcadas por la logificacion epis-
témica tienen un cardcter corporal y vital, afectivo, sentiente y experiencial,
signico y poético, proyectivo y cordial (CONILL 20014, 211 ss).

En el estudio de la presencia de Nietzsche en Espana han destacado Gon-
zalo Sobejano y Udo Rukser (este amplidndolo a Hispanoamérica) (SoBEjano
1967; RUKSER 1962; ILIE 1964, 80-96; PINTOR 1974, 135-50; ABELLAN 1989,
V (II), 182-210; FrLeiscHER 1991, 1-47; CoNILL 20018, 113-32). El pionero
y meritorio trabajo de estos estudios, sin embargo, no logra aportar una inter-
pretacion adecuada del significado filoséfico fundamental de la influencia de
Nietzsche en general, ni tampoco de su impronta en la nueva nocién de una
subjetividad corporal, por cuanto se trata de “un trabajo de cardcter histdrico
acerca de la presencia de Nietzsche en la literatura espanola” (SoBEjaNO 2004,
667). Sin embargo, el significado fundamental de la orientacién nietzscheana
del pensamiento espafiol podria caracterizarse, a mi juicio, con la férmula de
“aurora de la razén impura” en versién espafola, es decir, como la apertura de
un nuevo horizonte filoséfico, capaz de superar el idealismo y el positivismo
cientificista.

Tanto en la intelectualidad de la Reinaixenca catalana, especialmente
con Joan Maragall y su “palabra viva”, como en la Generacién del 98, surge
en Espafa un grupo con un espiritu “criticista y regenerador”, que desarrolla-
rd tanto un pensamiento poético como filoséfico, bajo una muy significativa
influencia de Nietzsche. De esa generacién que sentia la necesidad de una re-
novacién espiritual, Azorin lleg6 a decir: “nuestro inspirador, en lo espiritual,
era F. Nietzsche” (SOBEJANO 1967). De entre las diversas caracteristicas de este
nuevo pensamiento inspiradas por Nietzsche, destacaré a continuacién dos as-
pectos, que son especialmente relevantes para la configuracién y expresién de
una subjetividad corporal.

En primer lugar, la innovadora prictica de una “filosofia literaria” (FERr-
NANDEZ ALMAGRO 1943, 54 [citado por LaiN 1997, 65]), que mds radicalmen-
te cabe denominar “filosofia poética”, es decir, un peculiar acercamiento a la
realidad a través primordialmente de la literatura, como una expresién de la
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radical vinculacién entre pensar y poetizar (CONILL 1997, caps. 2 y 6; 2004,
37-50).

Y, en segundo lugar, su rica aportacién a una filosofia del sentimiento,
que responde al fracaso epocal de la razén y que va a contribuir decididamente
a la formacién de una nueva nocién de razén y de subjetividad. En especial,
hay que destacar la revelacién del sentimiento tragico de la vida, que sitta el
pensamiento primordialmente en el orden experiencial, mds bésico que el 16-
gico y el metodolégico.

En este sentido, hay que destacar que las innovaciones literarias de la
Generacién del 98 enriquecieron la sensibilidad para captar la realidad en el
contexto del pensamiento europeo de fines del siglo xi1x, marcado por una
crisis del positivismo, que produjo un giro innovador en la filosofia, para el
que Nietzsche fue decisivo: de la razén a la vida. Como espléndidamente nos
recuerda Lain (1997, 149-50), “a fines del siglo x1x es sustituida la antigua fe
de los hombres en su razén por una entusiasta afirmacién de la vida portadora
de esa razén humana, una vida que en modo alguno podria ser reducida a ra-
zones”. “La vida es superior e irreductible a la razén, el sentimiento superior a
la légica, la sinceridad mds valiosa que la consecuencia”.

Por eso, con espiritu nietzscheano destacaba Unamuno (1966, I, 958)
una subjetividad vivencial de fondo: “;Ideas verdaderas y falsas, decis? Todo lo
que eleva e intensifica la vida refléjase en ideas verdaderas, que lo son en cuanto
lo reflejen, y en ideas falsas todo lo que la deprime y amengiie... Vivir verdad
es mds hondo que tener razén”. Ahora ya no valen las dudas del sujeto carte-
siano, porque la incertidumbre vital es algo mds que una mera duda. La duda
metddica de Descartes es provisional, es la duda de uno que hace como que
duda sin dudar: era una “duda de estufa” (UnamuNo 1971, 86). En cambio, la
incertidumbre de la que habla Unamuno se vive como una “duda de pasién”.

Segtin Unamuno, nuestra comprensién de la subjetividad brota de nues-
tro sentimiento respecto a la vida misma. Pues el hombre es un “animal afec-
tivo o sentimental”. Si no nos cerramos a la via del sentimiento descubriremos
los “valores afectivos”, que transforman el pensamiento. Como en Nietzsche,
también en Unamuno el sentimiento trdgico de la vida lleva consigo una con-
cepcién de la vida y del universo, toda una filosofia, cuyo problema es el de
conciliar las necesidades intelectuales con las necesidades afectivas y con las
volitivas. Porque es el sentimiento trigico de la vida el que determina las ideas
y constituye la base afectiva de la subjetividad humana.

En este contexto favorable a adentrarse en la subjetividad por la via del
sentimiento vital surge el proyecto orteguiano de una reforma de la razén
(GARAGORRI 1985). Efectivamente, la experiencia unamuniana del sentimien-
to trdgico de la vida, de innegables resonancias nietzscheanas, fue uno de los

74 JesUs CoNILL



aspectos de la “filosofia” de Unamuno mds significativos para Ortega y Gasset,
quien opuso a la presunta exclusividad del “sentimiento trégico de la vida” un
“sentido deportivo y festival” de la existencia. La vida es la unidad radical de
esas dos dimensiones (desesperacion y fiesta, angustia y deporte). “La vida es
angustia y entusiasmo y delicia y amargura e innumerables otras cosas”. Es
una realidad de mil nombres, un sabor miriddico, que nos sumerge, eso si, en
un enigma vital (ORTEGA Y GASSET 2009, 1137 ss). El “Mundo” no es solo
piélago en que me ahogo sino también playa a que arribo; no solo “resistencia”
sino también “asistencia”’. Existen, pues, diversos registros en los que se puede
detectar la influencia nietzscheana. Si bien Unamuno congenia con el Nietzs-
che mds trgico, Ortega incorpora el aspecto festivo, jovial y dionisiaco. Pero
ambos aspectos se encuentran en Nietzsche.

A mi juicio, este intento de establecer una radical vinculacién entre 7azdn
y vida es una de las aportaciones del pensamiento espafiol desde la Generacién
del 98 hasta la actualidad. Ya Unamuno escribié: “Aspiro a la fusién del pen-
sar y del sentir: a pensar el sentimiento y a sentir el pensamiento”. Y Ortega
comenté en alguna ocasién que su propdsito era sumar “la transparencia de
la idea y el estremecimiento de la viscera”. La clave se hallaba en la nocién
de “vida”, un tema indudablemente de moda en su época (MORON 1968) y
a cuya innovacién nietzscheana alude repetidamente el propio Ortega (2004,
I; 2007, VII) desde sus primeros escritos. Pero esta nocién de vida no puede
entenderse en sentido biologicista, ni irracionalista, y estd muy lejos de la uti-
litarista y hedonista. La vida no consiste radicalmente en adaptarse al medio,
sino en adaptarse el medio para vivir. Porque la vida es en principio creacién,
experimento creador. De ahi que la subjetividad corporal sea la propia de un
“animal fantdstico” (CoNILL 1991), cuya capacidad fundamental es la fantasia,
que consiste en abrirse a las “sensaciones liberadas” (ORTEGA Y GASSET 2009,
IX, 1017) de la subjetividad vital.
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