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El pensament fort de la contingencia.
Conversa amb Giacomo Marramao'

NA AURA de permanent “en construcci6é” envolta I'activitat intel-lectual de Giaco-

mo Marramao (Catanzaro, 1946); les continues reedicions revisades i ampliades
de les seves obres n’ofereixen bona mostra. La seva irrupcié en el mén académic a través
de I'estudi del marxisme no ha sigut obstacle contra un decantament progressiu cap a
la teoria del temps, on la reivindicacié d’una nova genealogia de la forma zempus opera
la reunié sota pal-li de textos classics de la tradicié filosofica i controvertides hipotesis
de la ciéncia contemporania. Una reflexié que corre en paral-lel perod no és aliena a la
preocupacié pel fenomen de la globalitzacid i el seu impacte semantic i simbolic en la
nocié de poder. Sobre totes aquestes qiiestions, aixi com sobre el paper de la filosofia
en un marc aital, hem volgut preguntar-li amb ocasié d’aquesta trobada.

Nerea Miravet: Un dels motius recurrents a les seves obres quant als fenomens clau
per entendre el caracter del temps present és el procés en virtut del qual I'acceleracié
deixa de ser rebutjada com a valor intempestiu (al mateix nivell que la lentitud) per
passar a imposar-se com a pauta. En el seu tractament, el problema es retrotrau al
distanciament entre el projecte modern, d’arrel il-lustrada, i els objectius que I'ani-
maven. Es aquest distanciament quelcom contingut en les propies bases del projecte
modern (i per tant irreversible), o es tracta més aviat d’una eventualitat? Es a dir, de
rescatar aquelles aspiracions compartides ens trobariem lliures de la sindrome de la
pressa? O, en definitiva, hi ha una Modernitat que redrecgar?

! Aquesta entrevista es va realitzar a 'Universita degli Studi Roma Tre en gaudiment d’una “Ajuda per
a estades curtes a ['estranger” de beneficiaris dels programes de Formacié de Personal Investigador del
Vicerectorat d'Investigacié i Politica cientifica de la Universitat de Valéncia, i en el marc del projecte de
recerca “Hacia una Historia Conceptual comprehensiva: giros filoséficos y culturales” (FF12011-24473)
del Ministerio de Economia y Competitividad.
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Giacomo Marramao: Es tracta d’'una pregunta important. Aquest tema de I'accele-
raci6, de la Beschleunigung, és un tema que estava present ja en 1983 en la primera
edici6é de Potere e secolarizzazione, que apareix a Espanya el mateix any que n’apareix
la traduccié alemanya, en 1989.2 Darrere hi ha Koselleck, a qui vaig congixer en per-
sona i va ser molt important per a mi; un gran historiador que va desenvolupar una
conceptualitzacié de la histdria molt notable, també, des del punt de vista filosofic. Per
tant, aquest tema de 'acceleracié ha esdevingut per a mi un tema de referencia. He vist
que ara a Alemanya alguns socidlegs de la generacié que ronda els 40 anys s’han apro-
piat de les tematiques de Koselleck i meves per construir llurs carreres académiques.
Em referisc al senyor Hartmut Rosa, qui ha publicat la seva obra mestra amb el titol
Beschleunigung, acceleracié, on al meu parer repeteix de forma prou superficial coses
que, bé Koselleck en clau de teoria de la historia, bé jo mateix, ja haviem dit entre la
fi dels anys 70 i I'inici dels 80. En el meu cas, ho posava en relacié amb el problema
de la secularitzaci6, entes com un doble problema. Aixo és, la secularitzacié reenvia,
d’una banda, a 'ona breu de la Modernitat, que significa que es tracta del procés de
separaci6 entre la politica i la religié, és a dir, 1648, la pau de Westfalia, etc. Pero, de
I’altra, hi ha també una ona llarga que ha estat individuada per Karl Lowith, en afir-
mar que la secularitzacié té a veure amb I'entrada en escena, dins I'area de la cultura
occidental, dels monoteismes —en particular, del monoteisme hebreu, després del
monoteisme cristia i, es podria afegir, de I'islamic—. La irrupcié dels monoteismes
determina segons Lowith una fractura longitudinal a I'interior de I'area espiritual i cul-
tural d’Occident. No es tractava d’una tesi que es donara per descomptada, i era tot el
contrari d’una tesi indolora, per la senzilla raé que Heidegger —el seu mestre— s’hi va
revelar violentament. En les llicons sobre Nietzsche recollides al voltant dels anys 60,
hi ha un passatge en qué Heidegger critica ferotgement el teorema de la secularitzacid,
perque el troba fal-lag; no té cabuda, no hi ha en absolut distincié pel que fa a 'origen
i el desti d’Occident, entre el moment grec i 'hebreu. Com ho diria? Jerusalem no
representa de cap manera una variant rellevant des del punt de vista de la conceptua-
litzaci6 filosofica. Tots els fildsofs que sostenen de manera emfatica que la filosofia té
el seu codi originari en la nomenclatura grega —com Emanuele Severino a Italia, perd
també altres pensadors— mantenen aquest tipus de tesis. Léwith, en canvi, va tenir la
gran destresa de determinar aquesta fractura a 'interior de la semantica dels conceptes
filosofics occidentals, tot introduint, diguem-ne, la simbolica de Jerusalem com a punt
de partenca de la idea de temps historic, d’'un temps que avanga en linia recta.
Tanmateix, trobem en Lowith un excessiu continuisme. Es cert que la primera
forma de secularitzaci6 és el profetisme hebreu, que d’'una manera o altra comenga
a secularitzar I'éscathos, el col-loca en la historia, en la vivencia historica del poble
hebreu. Perd si bé agod és cert, també ho és que aquest nucli (al meu parer) secularit-
zant, que estava present en el codi genetic del messianisme i 'escatologia —termes

2 MARRAMAO, G. 2005, Potere e secolarizzazione. Le categorie del tempo (1983), Tori: Bollati Boringhi-
eri. [Trad. cast. J. R. Capella, amb proleg de Salvador Giner: Poder y secularizacion, Barcelona: Peninsula,
1989.]
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que Lowith no sempre distingeix de manera apropiada— es fractura, té moments de
ruptura especifica a I'inici de la Modernitat. I aci naturalment Koselleck diu coses
importantissimes, que jo després he représ i traduit en clau filosofica. Es cert que te-
nim l'imposar-se progressiu de la forma temps i de la idea de progrés a I'interior de la
cultura occidental, pero és igualment cert que aquesta imposicié es produeix de forma
molt gradual, a través d’una seérie d’esquingaments. Tant és aixi que el mateix segle
xvi acaba amb I'Esquisse de Condorcet, considerat el primer gran teoric de la visié
progressiva on, tanmateix, el progrés es declina en plural: Esquisse d'un tableau histo-
rique des progrés —no du progrés— de l'esprit humain. Es parla encara dels progressos
en plural, exactament com sempre se n’ha parlat. No és que els grecs no conegueren el
progrés. No és cert, com diu Léwith, que es passa d’un temps senzillamente circular a
un temps senzillament lineal; l'entrellagament linia-cercle ha existit sempre. No és que
els grecs no conegueren el temps lineal, que no conegueren la dimensié del progrés,
pero la coneixien en camps especifics; pot haver-hi progrés en les tecniques, també en
les teécniques d’autogovern del si —alld que jo mateix vaig escriure en Potere e secolariz-
zazione abans que Foucault ho tractara en els seus cursos— i, per tant, els progressos
eren també progressos per als antics. La idea d’un tnic progrés, aixo és, d'un unic
organisme que es desenvolupa en el temps, és en canvi una idea que apareix tan sols a
partir de finals del segle xviir. Després ve, diguem-ne, conceptualitzada en Kant, par-
ticularment en els escrits historics i politics, per a ser represa després per la idea d’his-
toria universal de Hegel. Aixi doncs, d’aquell moment endavant, trobem l'acceleracid.
Trobem allo que Koselleck anomena la Saztelzeit, el periode que segons ell compren
aproximadament de mitjan segle xvIIr a mitjan segle x1x. Una sort d’“¢poca cadira de
muntar’® que determina un viratge en queé es codifica el progrés i comenga el procés
d’acceleraci6 progressiva de les mutacions.

Avui, caigut el mite del progrés, 'acceleraci6 ha esdevingut —aquesta és una tesi
més meva que de Koselleck— una mera serialitat de les innovacions. I d’aci la meva
lectura diferent de la categoria de futur-passat. No es tracta Gnicament d’'un esquema
hermeneutic, siné d’una auténtica sindrome epocal en la qual ens trobem. Futur a
'esquena, com deia Hannah Arendt, cosa que naturalment planteja una série de pro-
blemes. La sindrome del nostre present, present de les passions tristes, del futur a I'es-
quena, no és tant 'acceleracié com, per ser més precisos, la sindrome de la pressa. I la
pressa significa una incongruitat en la relacié entre la intencié i 'objectiu. No reeixim
a enfocar els objectius, no ens movem a l'interior del temps oportu.

No obstant aixd, la Modernitat no té tan sols el rostre de la idea de progrés, de la
temporalitzacié de la historia i de 'acceleraci fins a la pressa hipermoderna —terme
que jo preferisc, si més no des de 1983, al de “postmoderna”—. També I'aspecte del
kairds, de la idea de limit, de temps oportt, de 'oportunitat, etc., en formen part. Hi

> Marramao fa acf referéncia a la metafora equina continguda en 'expressié Sattelzeit, on el doble joc
amb Sattel (cadira de muntar) i Sattel (terreny pla entre dues muntanyes), al-ludeix al caracter ambivalent
d’aquesta ¢poca llindar. Cfr. la nota 9 de la traduccié de L. Ferndndez Torres de la Introduccié al Diccio-
nari de conceptes de Koselleck en Anthropos, 223 (2009): 92-105.
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ha diverses cares en la Modernitat, com també probablement hi havia diverses cares a
I'interior de 'escenari antic. Jo tracte precisament de revaloritzar aquest moment de la
congruencia, a saber, d’una ¢tica del limit perd també d’una etica del temps oportil.

N. M.: Precisament aquesta serialitat de les innovacions lligada a la sindrome de la
pressa posa de manifest la contradiccio, subratllada en els seus treballs, entre I'in-
tent modern per contrarestar allo impredictible contingut en la novetat mitjangant
la temporalitzacié de les formes de vida, i la potenciacié del desenvolupament de
novetat que produiria agquesta mateixa temporalitzacio. No hauriem de considerar
llavors que les dues diagnosis tipiques de la Modernitat —la que denuncia el seu
compromis atropellador amb la innovacio i aquell altre que encausa la seva creacio
d’una homogeneitat insipida en qué no es produeix res de genuinament nou (gabia
de ferro, industria cultural, fi de la histdoria)— il-luminen en realitat dues dimensions
del mateix fenomen?

G. M.: En els meus treballs he atacat de forma molt violenta la banalitat de la fi de la
historia de Fukuyama, respecte al mode com aquest mateix problema es presentava en
Kojeve en el debat d’entreguerres. Perd entenguem-nos, hi ha un nucli de veritat i jo la
veig en el declivi de I'Estat, del seu protagonisme. Obviament aquest ocis és asincron,
en el sentit que es produeix a Occident pero no a Orient, on els Estats encara son forts.
Perd en qualsevol cas, I'Estat com a figura en posicié de modelar el mén globalitzat
esta segurament decaient, per bé que es tracta d’un procés que durara molt de temps.
Tanmateix, a diferéncia de Fukuyama, en el declivi de I'Estat no veig I'apogeu del
mercat, sind més aviat 'aflorament d’una s¢rie de poders que condicionen les nostres
vides a nivell global. Es més, al meu entendre el mercat en realitat ja no existeix. Cada
cosa que ve de la globalitzacié no pot ser referida a les logiques de mercat, sin6 que és
referible més aviat a poders que decideixen com han de produir-se els desplagaments
de capital i d’éssers humans d’un punt a l'altre del planeta, per la senzilla raé que el
poder global se sosté substancialment sobre la divisié de les poblacions entre uns pocs
privilegiats i els molts que, en canvi, sén mantinguts en condicions de patiment de
vegades molt i molt greus, tragiques. Aixi doncs, un dels aspectes fonamentals de la
globalitzacié és allo que Amartya Sen i els economistes americans han anomenat el
fenomen de la polaritzacié, i no tant la desigualtat. Com diu Sen, evidentment hi ha
desigualtat, pero és la polaritzacié el fenomen realment caracteristic de la globalitzacié.
Dit banalment, el fet que els rics esdevenen cada cop més rics, mentre que els pobres
esdevenen més i més pobres i aixd, en ambdds casos, de manera accelerada. Natural-
ment acod estd determinant situacions de conflictivitat endemica global, que al meu
parer no poden ser contrarestades siné amb una represa de la iniciativa politica, amb
el que jo anomene un reencantament de la politica.

D’altra banda, és cert que I'agilitzacié del moviment ha de ser considerada fun-
cional per a la permanéncia de 'estat de coses existent. Aquesta és, si es vol, la novetat
dels darrers 20 anys del segle xx i de I'inici d’aquest segle xx1. Trobem un augment
de velocitat que manté i perpetua el szatu quo. Ago és tipic de la famosa diagnosi de
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Ieternitzacié del present dels situacionistes. Era una diagnosi que apuntava a fer veure
com hi havia una relacié d’interdependéncia absolutament estreta entre 'augment de
velocitat de les relacions, perd també dels canvis tecnics, tecnologics, dels transports,
dels mitjans de comunicacié, etc., i una immobilitzacié, un present molt velog, pero
immobil. Un present precipitat en qué es perd molt velo¢ment el temps. La velocitat
practicament no serveix per estalviar temps, sin per perdre’l, aquest és el punt, i per-
dent-lo determina efectes d’estaticitat.

N. M.: Davant aquest present precipitat, vosté reivindica la recuperacio del kairds, del
moment oportu al si del qual és possible articular de mode profités la tensa relacio
entre desig i realitzacid, entre projecte i realitat existencial, entre temps de la vida i
temps del mon o entre passat i futur. Quin estatus hem de concedir a aquesta recla-
macié? Té afany normatiu? I, d’altra banda, en quin sentit es parla de “recuperaci¢o”?
O podriem dir, quant hi ha de nou en la demanda de kairds?

G. M.: El kairds és una idea molt important perque no és sols la idea que trobem a Ma-
quiavel del temps kairologic de la politica, a saber, de fer coincidir el projecte amb I'ob-
jectiu, de la conjuntura. La conjuntura és per a nosaltres un concepte prevalentment
econdmic, perd per a Maquiavel era ja un concepte clau de la politica: la conjuntura
de la politica és la conjuntura kairologica. D’altra banda, també Aristotil deia una cosa
molt important quan en els seus escrits assegurava que la inspiracié de lartista o de
Partesd no té explicacié. D’improvis ha d’interrompre el treball perqué alguna cosa el
distrau, perd el kairds i 'obra es malmet. S6n dues concepcions del kairds molt belles,
una des del punt de vista del kairds de I'obra, I'altra des del punt de vista del kairds de la
conjuntura historica. Perd hi ha una altra dimensid, que jo dilate en el meu llibre Kai-
rds. Apologia del tempo debito;* una dilatacié que respon al fet que no hi ha temps que no
siga kairologic. No hi ha temps, el temps no existeix. Aquesta és una bellissima idea de
Pau de Tars, conegut pels creients com Sant Pau: tot temps és kairologic, en el sentit que
no es déna el temps, siné el temps d’una determinada forma de vida, que és la forma de
vida de la historia del creat. I la forma de vida és la forma de vida en unes determinades
circumstancies en que ens esta donat operar. Llavors la meva idea era: potser no és el
kairds la mateixa cosa que entenien els llatins en parlar de zempus i que tots nosaltres,
italians, espanyols, francesos... entenem quan utilitzem un dnic terme per indicar el
temps cronologic i el temps atmosferic, ¢o és, el temps que passa i el temps que fa? En el
fons nosaltres utilitzem un tnic terme, com és possible? En la idea llatina del temps que
és comuna a totes les llengiies romang hi ha aquesta profunda saviesa de comprendre
que no es déna temps que no siga kairologic. Referent a aixo, vaig trobar un text d’Emile
Benveniste en una Mélange de 1940, dificil de trobar, del qual Michel Serres m’havia
dit que recordava haver-lo llegit de jove, perd que ninguna persona no coneixia, ni tan
sols els especialistes. Un assaig anomenat “Latin tempus”, aparegut en els anys de la

* MARRAMAO G. 2005, Kairds. Apologia del tempo debito (1992), Roma/Bari: Laterza. [Kairds. Apologia
del tiempo oportuno, trad. de Helena Aguila, Barcelona: Gedisa, 2008.]
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guerra i que per tant molt pocs havien llegit, que vaig trobar finalment en la biblioteca
del Palau Farnese dintre les Mélanges de philologie, de litérature er d'histoire anciennes
offerts a Alfred Ernout. En aquell escrit Benveniste planteja la hipotesi que zempus no era
equivalent del grec chronos, siné de kairds, perqué tempus ve de temperare, temperatura,
temperatio, tempestas, etc. Es a dir, una conjuncié de diversos elements, exactament com
kairds, procedent de kerdnnymi, que significa barrejar. Alguns col-legues digueren “thas
adherit a la desgavellada tesi de Benveniste pero en realitat zempus ve de temno (tallar)”.
Es possible, vaig dir, no ho excloc, també nosaltres utilitzem el terme “tallar” per indicar
barrejar, com quan diem “cafe tallat”. Perd en qualsevol cas rempus és més recent que
aquells que es consideraven els seus derivats; aco esta documentat.

Després de diverses polémiques durant alguns anys amb puristes que deien que
la meva tesi i la de Benveniste eren desgavellades, arriba el maxim lingiiista vivent
després de Roland Barthes —al meu parer millor encara que aquest darrer—, Harald
Weinrich, qui havia escrit una obra titulada Zempus, i en el seu llibre Knappe Zeir re-
prén la meva tesi al peu de la lletra. I no tan sols la idea de zempus com jo la plantejava
a 'empara de Benveniste, siné que afegeix la idea que tempora, el plural de rempus,
designa també els temples. El temps és batec, batec musical. Es la idea d’un temps que
no pot prescindir del batec, i no per tant el temps de la linealitat del temps cronologic,
sind el del ritme. I si es vol, d’una altra banda, també quant a la conjuntura, cada batec
pressuposa una barreja, es bat contra quelcom. O val a dir que el temps no és visualit-
zable sense 'espai. Els meus textos Minima temporalia’ i Kairds anticipaven I'exigéncia
d’un transit en aquest sentit, que amb tot ja estava en Potere ¢ secolarizzazione: un
alliberament de la reclusi6 en el temps i un retrobament de la dimensié simbolica i
filosofica de I'espai. Era en certa manera una premissa del spatial turn que caracteritza
avui diversos moments de la cultura contemporania, de la filosofia, com també de la
geografia o de la mateixa teoria historica contemporania.

Naturalment, també m’ha servit molt en clau de filosofia politica quan, més enlla
de la dimensié general teorética i lingiiistica, m’ha permes esclarir millor els dos costats
de la politica: la politica com a praxi, com a procés, i la politica com a esdeveniment,
on l'esdeveniment no és l'occasio, sind la capacitat d’actuar en la conjuntura per mo-
dificar 'escena de la situacié. La politica comparteix amb la teologia, i a¢d ho dic més
enlld de Carl Schmitt, no sols, com diu aquest darrer, aquella cantilena reaccionaria
que és la teoria politica secularitzada, perque hi ha una analogia entre el déu que crea
el mén del no-res, i el sobira que crea la llei ordinariament ex nihilo. Aquestes sén
banalitats reaccionaries. En comu hi ha en realitat la capacitat de desxifrar el signe dels
temps. Aquest és 'aspecte més extraordinari i més profundament teologic de la poli-
tica, la capacitat de desxifrar els semeia ton kairon. Quan Mateu a 'Evangeli parla de
signes dels temps, no utilitza el terme chronos, siné el de kairds perque tan sols el temps
oporty, el de la conjuntura, determina, ofereix signes, semeia ton kairdn.

> MarraMAO G. 2005, Minima temporalia. Tempo, spazio, esperienza (1990), Bologna: Luca Sossella
Editore. [Minima temporalia. Tiempo, espacio, experiencia, trad. de Helena Aguild, Barcelona: Gedisa,
2009.]
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N. M.: En la linia d’aquesta proposta kairologica per afrontar el nou segle, voste apel-
la a la reconquista del signe contingent del futur, contingéncia que permet eixamplar
I"horitzé dels possibles.

G. M.: Exactament, de fet és molt pertinent aquesta connexié entre el kairds i la con-
tingencia. Jo pense que una ontologia politica del 4airds és una ontologia politica de
Iesdeveniment. Quan dic agod darrer no dic una cosa desgavellada per posar en relacié
'esdeveniment i I'ontologia, cosa que per exemple Alain Badiou refusa. Per a mi, en
canvi, I'esdeveniment és possible Gnicament en tant que ontologia del contingent.
Fet i fet, estic treballant des de fa anys en un llibre sobre el poder, sobre 'ontologia
del contingent, des d’una accepcié de contingencia contraria a la tradicié metafisica
i en sintonia, en canvi, amb una certa tradicié ontoteologica o teologica rout court.
A partir de Duns Scoto la idea de contingencia passa al primer lloc de les categories
ontologiques; no la necessitat, sind la contingéncia, és a dir, el miracle d’allo que és
perd podria no ser. Es el miracle de la singularitat, de la singularitat de cadascun de
nosaltres que som una pasterada de tantes conjuntures, tema que tracta la meva amiga
i col-lega Roberta de Monticelli en el seu llibre 7/ miracolo di ciascuno i que també jo
he afrontat en obres anteriors.

N. M.: Tanmateix, no podriem veure en la sindrome de la pressa un fenomen entre-
llacat amb aquest precis eixamplament dels possibles, de la contingéncia, en la me-
sura en que anima a reemplacar cada estat per altre a recer d’'una promesa sempre
per saciar de noves possibilitats? Com compatibilitzar una “politica del possible i el
contingent i una ética de la finitud” amb la minima repetibilitat necessaria per al sos-
teniment d’'un compromis éticopolitic qualsevulla (fins i tot el compromis éticopolitic
de la contingéncia i la finitud)? O en el cas de la filosofia, vosté ha escrit que I'tnica
eixida legitima que li resta a la filosofia és la de configurar-se com a philosophie écla-
tée, un tipus de reflexié que defuig les solucions i s’aboca a la recerca de carreteres
tallades, pero no la condemna ago a servir al caire i ritme dels temps?

G. M.: Hi ha sens dubte un mode postmodern d’entendre la contingencia, no és el
meu. El pensament de la contingencia lligat al pensament del £airds és un pensament
fort, no feble. La contingéncia fou una categoria clau per al meu vell i estimadissim
amic, germa major, Richard Rorty, a qui apreciava molt i amb qui mantenia un estret
contacte. Perd Richard era un postmodern, la seva era la contingéncia postmoderna
d’acord amb la qual tot és relatiu, mentre que la meva no és una contingencia relati-
vista. El mén és contingent pero és, és aixi el moén. La Revoluci6 francesa va arribar en
un moment kairologic determinat, una conjuntura contingent determinada, perd va
ser, i una volta que es produeix genera tota una cadena d’efectes. Perd podria també no
haver estat, perque la historia esta feta de bifurcacions, com també la natura; nosaltres
mateixos estem fets de climamen.

El meu sentit de contingencia reprén més aviat la tradicié que va de Duns
Scoto, de I'Ordinatio oOpus oxoniense, passant per Leibniz, fins al debat sobre la
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contingéncia a cavall entre la filosofia i la ciéncia contemporania (mons possibles,
mons alternatius, etc.). Aixi doncs, es tracta de veure aquesta idea del possible no com
una cosa arbitraria, sind lligat a la categoria de compossibilitat, que és la categoria
que ens permet mantenir units el pensament fort i la irreductibilitat de la diferén-
cia. El postmodern, en canvi, no reconeix el concepte de compossibilitat, ni coneix
tampoc el concepte de conjuntura. Es limita a dir que tot és contingent, pero si tot
és contingent res no ho és. Cal aillar la dimensi6 del contingent de la seva rellevancia
ontologica, que al meu parer és prioritaria, perd que no vol dir que la contingencia
no determine cadenes de necessitat, ni vol dir que la infinitat dels possibles no haja
d’ajustar comptes amb la compossibilitat que és, en canvi, limitada. Segurament té en
comd amb el postmodern una declinacié de la Modernitat que mira amb bons ulls,
almenys des del meu punt de vista, Spinoza i Leibniz i que no menysprea tampoc
a Hume. Caldria reunir aquests autors. En realitat ho va fer Deleuze, qui estimava
aquests tres autors i els feia cohabitar sense cap problema i en una clau no postmoder-
na. El postmodern és la relativitzacié i I'afebliment. El meu pensament hipermodern,
en canvi, és una potenciacié i un augment del coeficient energetic dels conceptes tant
de la filosofia com de la politica.

N. M.: | de la ciéncia, perqué si em permet I'observacio, Kairds manté un cert paren-
tiu amb un text de Derrida publicat en 1991 sota el titol Donner le temps. La fausse
monnaie...

G. M.: Absolutament, de fet jo era amic de Derrida, sempre I'he apreciat molt, sols
que trobe importants de la produccié de Derrida tnicament dues fases: la que el va
portar a escriure De la grammatologie i la darrera fase, de Politiques de ['amitié endavant
(Force de loi, Donner le temps, etc.). Tot a¢d si, hi ha quelcom en comu.

N. M.: El cas és que en aquest text es reclama un tipus de pensament que afirme la
seva doble condicié exuberant i deficitaria. Podriem dir que el que es demanda en
el fons és una recuperacio de la natura “erotica” de la filosofia en sentit platonic o,
segons la seva propia proposta, una filosofia sostinguda en la tensié del metaxy, de
I"'umheimlich —a qué també es refereix Derrida— o, adhuc, al “situar-se novament en
I'aporia” segons els termes que trobem a Kairds. Pero en el seu cas concret és la ciéen-
cia postrelativista la que sembla haver recollit el testimoni d’aquest tipus de reflexio,
adés reservada a la filosofia... En quin lloc deixa aco a la filosofia? | a la ciencia? Pot
efectivament conformar-se amb aquest reprobe sosteniment en el preguntar?

G. M.: En realitat, es tracta del plantejament antihedeiggeria que he mantingut des
de sempre, en el sentit que jo a Heidegger I'he llegit des de jove, sempre en alemany
i és un autor al que prenc seriosament perd amb qui no m’he identificat mai, a di-
feréncia de Giorgio Agamben. Jo sostinc, com Foucault perd amb altres arguments,
que entre Heidegger i Nietzsche hi ha un abisme i que Heidegger ha determinat una
mena d’efecte —com ho diria— de narcotitzacié de molts joves, en haver-hi construit
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aquest continuum entre Nietzsche i ell. Heidegger parla de la ciéncia que no pensa;
Nietzsche no ha dit mai una ximpleria d’aquesta mena. Nietzsche havia dit, parlant
obviament de la ci¢ncia del seu temps, que la ciéncia és alliberadora, ens allibera de
la idea de causa, de culpa... és extraordinari! I Heidegger I'he vist sempre com aquell
que no ha enteés que una part de 'agenda cientifica —no parle de les aplicacions tec-
nologiques, etc.— no feia altra cosa que rellevar, prendre el testimoni de la filosofia
en una serie de qiiestions, que obria I'espai-temps d’Einstein. Aquest darrer, fet i fet,
diu una cosa que és bellissima per a la filosofia, quan li diu a una periodista que no
entenia el seu concepte de temps: “agafe un tros de tela, agafe un objecte i pose’l a
sobre. Naturalment, el tros de tela es plega i aquest és I'efecte temps, la curvatura d’'un
espai”. No pot donar-se canvi si no hi ha quelcom —i aci dic una cosa un poc aclapa-
radora— que existisca des de sempre. No hi ha res que vinga del no-res i vaja cap al
no-res. Tot es plega en el temps, el temps present, en que vivim. Vivim un segment de
temps, sols podem viure’l aixi, pero nosaltres hi som sempre, nosaltres que érem nens,
tot hi és sempre. No és menys cert que amb un telescopi atdomic podem fotografiar el
big bang, que per a nosaltres no existeix, que un dia morirem, que ja no hi estarem...
pero hi hem estat sempre, siga de vius que de morts, sols que aquesta és una cosa abso-
lutament inconcebible, deia Einstein. Amb la nostra consciéncia del temps cronologic
no podem concebre-ho en absolut, perd és aix{, estem a I'interior d’una curvatura de
Iespai. En realitat ja ho havia entrevist Aristotil en el llibre quart de la Fisica, sols que
ho veia des d’'un punt de vista euclidia. Einstein en canvi ho veu des d’un punt de
vista absolutament paradoxal. On van les coses que passen? On va el passat que passa?
Ha estat sempre, aixi plegat. Obviament és una metifora, perd I'inica possible. Com
deia Bohr a un periodista que va veure en sa casa una ferradura i va exclamar “ah!
També voste?”, “Si, sembla que funciona també per als qui no creuen”. Primera cosa.
I una altra: durant una xarrada un boig s’al¢a i li diu que vol explicar-li la seva visi6
del cosmos i quan acaba Bohr contesta “sap? La seva visié de 'univers és massa poc
desgavellada per apropar-se a la realitat”. Es bellissima aquesta resposta.

En definitiva, el mén subatomic, la teoria de la relativitat d’Einstein, la mecanica
quantica, la demostracié de la biologia que som com textos xifrats arran la descoberta
del ADN... s6n coses que no poden no canviar la nostra idea del mén, justament la
imatge que la filosofia tenia per funcié proporcionar. Ara bé, la filosofia continua te-
nint un paper important tot i que no com diuen els amics filosofs analitics per perfec-
cionar els conceptes. No, la filosofia ha de continuar fent filosofia, d’igual mode com
la ciéncia ha de continuar fent ciéncia. Es necessari, perd, trobar el punt d’interficie.
No la idea de purificacié dels conceptes metodologics del Wiener Kreis, aquestes sén
coses molt pesants. Nosaltres volem interactuar amb la ci¢ncia perd mantenint la nos-
tra radical autonomia. Els cientifics no volen filosofs que els ensenyen a ser cientifics,
perque senfaden. Ni tampoc filosofs que imiten els cientifics, perqué agod no els val de
res. Als bons cientifics els serveixen filosofs que facen de filosofs tot interactuant amb
la ciéncia, dient “per a vosaltres, filosofs, quin és el feedback? quina és la retroaccié
sobre la vostra conceptualitzacié filosofica d’allo que nosaltres hem descobert?” Ago
em sembla fonamental.
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N. M.: En I'ambit del pensament politic vosteé a encunyat I'expressio “concepte post-
leviatanic de la politica” per condensar la decaiguda de la forma Estat i el transit cap
a una nova configuracio de I'espai politic, en la linia d’'un ordre supranacional. En
primer lloc, d’aquesta nova era post-nacio-estatal s’afirma que brinda la possibilitat
no sols de pensar un altre futur, siné també de pensar d’'una altra manera allo que
fins ara s’ha anomenat passat, i fins i tot de rendibilitzar el potencial politic i filosofic
d’aquest moment anterior. Podria concretar a qué moment al-ludeix i a quin tipus de
recuperacio es refereix?

G. M.: Nosaltres estem descobrint en el passat una série d’alternatives que no havien
estat visualitzades perqueé la narracié de la historia shavia donat d’una certa manera.
Per exemple, és alldo que ha fet el feminisme respecte a les dones, alld que han fet els
pobles que eren anomenats “pobles sense historia” quan en realitat si que la tenien,
i el que s’ha fet respecte a la narracié historica d’Occident. Nosaltres albirem en el
passat una série de variants, de possibilitats, de bifurcacions, que han estat possibles
vies alternatives i que emergeixen també del mateix esdeveniment de la Modernitat.
Jo pense que aquesta és auteéntica reinversié del passat, la que procedeix de la diversa
manera en que nosaltres hem pres consciencia del nostre present i del caire contingent
del mode com aquest present sha modelat.

N. M.: D'altra banda, el procés cap a aquesta nova configuracié post-leviatanica sera,
segons vosté mateix ha apuntat en diverses ocasions, tot menys uniforme i unitari.
| aixo pel que fa al declivi de I'Estat, perdo també en referéncia a les dues logiques
aparentment antitetiques que dirigeixen, com vosté mateix senyala, el procés de glo-
balitzacid: la uniformitzacié tecnicoeconomica o tecnofinancera i la tendéncia a la
diaspora cultural-identitaria, aixi com en el nivell de la diaspora temporal en virtut de
la qual individus situats al mateix espai I'habiten sovint segons temps diferents. Aixi
doncs, quina entitat o quin tipus de subjecte esta cridat, en la seva opinio, a sincronit-
zar aquests diferents tempos i logiques en benefici d'allo que s’Tanomena ordre i, com
a tal, és una realitat artificial i necessitada d'un agent?

G. M.: Es cert, no hi ha per ara un sincronitzador. Ja no és I'Estat-Naci6, que sempre
ha estat una ficcié o segons la bella definicié de Benedict Anderson, una “comunitat
imaginada”. No el trobem tampoc en instancies supranacionals perque han determi-
nat pastitxos, han creat sovint ingovernabilitat abans que no govern. No hi ha global
governance, no existeix, no hi ha un estat mundial que ni és possible ni és desitjable...
menys mal que no hi ha govern mundial! Estem en una situacié hibrida, en que ja no
contem amb 'ordre inter-estato-nacional i encara no tenim, perd, un nou ordre capag
d’operar almenys una sincronitzacié. Trobem, amb tot, agregats, grans espais: hi ha
Iespai del col6s asiatic ('India, la Xina, Corea, Singapur, Taiwan, el Japé...); d’altra
banda, I'espai nord-america, que compren els Estats Units, el Canada i Méxic; el del
Mercosur, que compreén realitats importants com el Brasil o '’Argentina, Venecuela,
etc.; 1 després tenim la realitat continental europea, que no és encara un subjecte
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politic. Sembla un poc un retorn a la Grossraumpolitik, a la politica dels grans espais
dels anys 30. Sembla en part un retorn a ago, pero en realitat no ho és perqué mentre
llavors alld que es confrontaven eren estrateégies geopolitiques, ara sén estratégies geo-
econdmiques i per tan canvia molt el discurs. Des d’aquest punt de vista, té molta ra6
Giorgio Agamben quan diu que hi ha un transit de la teologia politica a la teologia
econdmica. Estic d’acord amb ell perqué romanc d’acord amb mi mateix, en tant que
ja en Potere e secolarizzazione es deia que el concepte d’oikonomia era un concepte
essencialment teologic.

N. M.: ...també Serge Latouche s’ha ocupat d’aquesta qliesti6

G. M.: §i, efectivament. Tot i procedir de trajectories i llenguatges diversos, amb
Agamben i Latouche tenim en comu el convenciment que cal desmitificar la idea
d’economia com una substancia, com una dimensié propia. Leconomia no existeix.
Com va intuir Marx tan encertadament, 'economia no és més que el producte d’una
série de dinamiques de relacions socials.

N. M.: Pero segons vosté ha reivindicat que aco no fa esdevenir obsoleta la nocio
de poder, malgrat la seva natura mudable quant al centre estratégic, sempre dintre
I'ambit financer, des del qual es determinen les politiques dels diversos governs. Més
aviat, es tracta en cert sentit d'un retorn al moment de les “potestats indirectes” previ
a la construccié dels Estats moderns, perd amb la diferéncia d'un espai-temps cultu-
ral plural (mestis) i complex, on I'orfandat politica de les dinamiques de desenvolu-
pament porta el risc de perversions de la democracia. A¢d I'ha portat, entre d’altres,
a llancar una critica contra la nocié de “modernitat liquida” de Zygmunt Bauman,
en entendre que no déna compte oportunament de les condensacions de poder de
qué efectivament emana aquesta liquiditat (sorgenti). | tanmateix, ambdds arriben a
la conclusio de la necessitat de reflexionar al voltant de I’hiat entre poder i politica,
davant la constatacio que la llibertat politica estaria hipotecada a causa de les pressi-
ons exercides pel capital. De fet, ambdds parlen de la necessitat de recuperar I'espai
politic com a horitzé de sentit. En primer lloc, quant a Bauman, fins a quin punt el seu
desacord no passa d'una mera desavinencga terminologica?

G. M.: No, séc contrari a la idea de “modernitat liquida” que al meu parer és una
expressié molt captivadora pero que despista perque fa perdre de vista el poder. Si és
tan liquida, com pot dir que hi ha encara poder? Rorty era més coherent, ja abans que
Bauman deia que la realitat és fluida, relativa, mutable, contingent i, per tant, cohe-
rentment, que el poder és el fantasma de 'opera. Hauriem d’agafar-lo i retornar-lo
darrere els bastidors perque no serveix per a res, deia Rorty amb coherencia. Si la Mo-
dernitat és liquida és perque el poder se serveix dels fluxos, es difon, perod té agregats.
Fins i tot la liquiditat monetaria té una font. Bauman diu que és la creacié de diners
mitjangant diners. .. Si, perd hi ha alguna persona, alguna autoritat, que decideix crear
liquiditat monetaria mitjancant liquiditat monetaria sense fonament en I'economia
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productiva. Hi ha sempre una font. Aquesta és la meva objeccid, senzillament que em
sembla més coherent el vell postmodern 4 /z Rorty que no ell, perque si la Modernitat
és tan liquida, aleshores no es veu on identificar el poder, a menys que es pense que
es tracta d’'un fenomen transeiint. Perd el poder no és un fenomen liquid; els centres
estrategics es desplacen, pero hi sén. Una cosa és la dislocacié constant dels centres de
poder, que ve a ser el discurs de Foucault, i una altra la liquiditat. Clar que el poder se
serveix del fluxos de comunicacié. Amb sols prémer un boté puc invertir una ingent
suma de diners a Xangai en temps real. Pero el dit que prem el boté és poder. Els diners
corren, perod agod ja ho va dir Marx. Aci del que es tracta és que una cosa és la dislocacié
constant, dinamica, dels centres de poder, que fa saltar pels aires totes les velles iden-
tificacions, i una altra cosa, en canvi, és la idea d’un imaginari i una realitat purament

liquides.

N. M.: Pero més enlla de la conceptualitzacié de Bauman, pel que fa al problema
mateix de qué ambdds s’ocupen, com una vegada establerta la fissura és possible,
des de la politica, reconquerir I'exercici de poder en detriment de les autoritats extra-
politiques?

G. M.: Es precis fer dues coses. D’una banda, cal actualitzar 'analisi comparativa del
capital global que és alhora un capital concentrat i difds. No tnicament concentrat
com pensaven siga els liberals o liberals elitistes com Weber i Schumpeter, siga els
marxistes més o menys revolucionaris com Hilferding, Lenin o Rosa Luxemburg. El
capital no té un desti de concentracid, siné que és concentrat i diftis al mateix temps i
per tant molt ambivalent. Es un poder que es diferencia culturalment; trobem diversos
capitalismes segons I'area. En definitiva, prima una analisi.

I en segon lloc, cal invertir completament la idea revolucionaria heretada de la
Revolucié francesa i més endavant de la xinesa, segons la qual primer és pren el poder
i després es canvien els homes. Primer es canvien els subjectes, després, una vegada
que s’ha fet una cura contra el poder, cadascun de nosaltres, de les nostres comunitats,
estarem en situacié d’exercir-lo. El poder no s'extingeix, no es destrueix. Un poder que
pensem haver destruit a I'exterior, renaix amb major for¢a que abans, amb subjectes
mutats. Els subjectes canvien el poder, la logica del poder roman, perque els subjectes
s6n per a la logica del poder el producte. Per tant, la revolucié cultural i espiritual ha
de venir de dins de nosaltres. Des d’aquesta perspectiva, estem exactament en la matei-
xa situacié en que estava el cristianisme davant I'Imperi roma. El comunisme I'imagine
també com quelcom molt semblant al mode en qué el cristianisme va veéncer enfront
de I'Imperi roma: erosionant els fonaments de legitimitat d’aquell poder des de les
bases. El comunisme ha de fer exactament el mateix, erosionar les bases de legitimitat
del poder, exactament com feren els primers cristians.

N. M.: Amb tot, en els seus treballs planteja una proposta a major escala, alldo que

ha anomenat “el projecte politic de la traduccié”, amb qué tracten d’evitar-se tant la
patologia de la llengua unica, per continuar amb la metafora, com la de la indepassa-
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bilitat de cada llengua particular. Pero, no suggereix a¢o la ficcié de dos interlocutors,
asseguts un enfront de l'altre, tot i que siga amb anim d’enfrontar-se i sense garanties
d’entendre’s? | si és aixi, no esquiva el problema fonamental, que és precisament el
de reunir aquests interlocutors?

G. M.: El projecte politic de la traduccié és 'autentica clau de I'universalisme de la
diferéncia, perque hi ha una clau de teoria politica, de teoria del dret, que per a mi
significa que 'universalisme de la diferencia no és ni el model assimilacionista repu-
blica, aquell del gran model frances i la seva Revolucié, indiferenciat, segons el qual
som molts ciutadans independentment del sentit de la procedéncia, de la historia;
i l'altre és el model multiculturalista del —diguem-ne— mosaic de tessel-les, perd
separades, que és el model de la civizas. Vosaltres a Espanya ho enteneu millor que
ningti. Es un model que funciona mal per a Itilia, que no funciona en absolut per a
Espanya, perque teniu diverses histories, diverses llengiies, diverses cultures nacionals,
en el sentit que Catalunya no és la Padania. Catalunya existeix, té una literatura, una
historia, com Galicia... mentre que, en canvi, Padania no té una historia propia, és
una entitat imaginaria, purament geografica, pero no una entitat cultural. Entre un
venet, un fritild i un piemontes que parlen cadascun la llengua corresponent, no hi
ha manera d’entendre’s. Hi ha un cert element de ficcid, cert. Per exemple, quan vaig
estar a Donosti vaig pronunciar la primera part de la meva xarrada en éuscar i una
noia molt simpatica va venir a donar-me les gracies pero dient-me que la llengua en
que ella havia crescut havia estat el castella perque I'¢uscar no el parlava ni tan sols la
seva besavia. Per tant, malgrat I'absolut respecte que em mereixen Catalunya, Galicia,
el Pais Basc, hi ha un element de ficcid, pero tenen una historia ben precisa, llengiies
ben precises, una literatura ben precisa.

Aixi doncs, des del punt de vista cultural, el paradigma de la traducci6 significa
que no podem pensar una idea de comunitat sense la valoracié de les diferéncies i sense
pensar que les diferéncies no es troben tinicament entre un context cultural i un altre,
les diferéncies estan també dins d’'un mateix, perd també en les relacions més intimes,
en el sentit que també entre dos germans, entre un germa i una germana, entre dos
amants, és necessari traduir-se. Expressions que tenen, per dir-ho aixi, la mateixa relle-
vancia fonetica, les mateixes idéntiques paraules, no volen dir el mateix per a un que
per a laltre. Es necessari sempre traduir-se.

Cadascun de nosaltres se serveix d’aquest ordinari esperanto que és 'angles,
aquest anglés que no té res a veure amb la llengua de Shakespeare. Perd ha de saber
que la comunitat humana és capag de dir-se alguna cosa profunda tan sols si entra dins
d’una idea de traduccié emfatica. Hem de saber que no es déna traduccié sense un
marge d’intraduible, perd aquest marge d’intraduible, és el que hi ha entre catalano-
parlants i castellanoparlants, entre espanyols i italians, entre italians i alemanys, entre
italians i francesos, o el marge d’intraduibilitat que hi ha entre dues persones que han
viscut tota la vida juntes? Aquesta és I'altre costat de la contingéncia. La contingéncia
significa aquesta pluralitat irreductible, aquesta diferencia irreductible que trobem en
tota situacid, ja siguen les situacions de la politica o les de la propia metafisica.
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N. M.: | tanmateix, després de tot, aco no invalida continuar parlant d’aquesta o aque-
Ila identitat i no sols en un planol teoric (proliferen les biografies, i autobiografies,
s'aproven lleis amb el pretext de protegir identitats amenacades, etc.). Com s’explica
aco des de la perspectiva de l'universalisme de la diferéncia?

G. M.: §i, perd la identitat entesa en clau essencialista és una pura bogeria, una patolo-
gia. La identitat és ella mateixa contingent. No es tracta que no tinguem una identitat.
La nostra identitat és biografica. La individual perd també la de Catalunya, la d’Italia,
la d’Holanda. Sén totes elles contingents, fruit d’una série de cruilles i entrellacaments.
No existeix una identitat estable, acabada. La identitat biografica significa que esta
work in progress. La identitat és sempre conflictual, ¢o és, no és inicament un multiple
self com diuen els filosofs analitics. Jo compartisc aquesta traga de la filosofia analitica,
perd és també conflictual. La identitat és sempre un viatge i aci tenia raé Lowith, per
tornar a l'inici. La civilitzacid, la cultura, no és un indret, és un viatge. Tota identitat
és viatgera. En aquest respecte és fonamental el gir espacial, perd un gir espacial de
tipus no- euclidia, en el sentit de saber que la terra en que estic no em pertany, hi estic
inestablement. No séc amo de la terra que habite, la casa on visc no és la casa de qué
s6c senyor, per la senzilla ra6 que la terra és propietat de I'Altissim. I aco és bellissim,
un concepte religiés pero molt laic.

N. M.: En darrer lloc, el nom de Giacomo Marramao és sovint associat en el context
dels lectors espanyols al motiu de la secularitzacié, en virtut de I'exit de les traducci-
ons de Potere e secolarizzazione o de Cielo e terra.® Creu que encara avui té vigéencia
continuar reflexionant sobre la secularitzacié? Queé es pot extraure de les controversi-
es entre Schmitt, Lowith i Blumenberg?

G. M.: Pense que avui té plena actualitat el nexe que jo proposava en Passaggio a Occidente,
a saber, el nexe entre secularitzacié i globalitzacié. Que succeeix quan el procés de secu-
laritzacié atropella civilitzacions en diverses arees d’Occident? Succeeix una cosa que els
estudis postcolonials han posat molt bé de relleu: pot haver-hi una secularitzacié sense
desencantament del mén. Es una idea bellissima. Hi ha relacions secularitzades, perd
certs aspectes d’encantament del mén romanen. Per exemple, I'India, el propi Brasil
en part... Avui reflexionem que aquest desencantament del mén concernia Ginicament
algunes zones d’Occident, pero hi ha zones rurals a Europa, als mateixos Estats Units, on
no hi ha desencantament. Weber té raé quan diu que el profetisme hebreu és la primera
forma de desencantament perqué tendeix a eliminar qualsevol intermediari entre nosal-
tres, la nostra vida i Déu. Perd ago, per a quantes realitats del mateix Occident val? Valia
per als camperols bavaresos? Valia per als camperols sicilians? Valia per als camperols
francesos del Midi? Es un problema sobre el que cal reflexionar.

¢ MaARrRAMAO G. 1994, Cielo ¢ terra. Genealogia della secolarizzazione, Roma/Bari: Laterza. [Cielo y
tierra. Genealogia de la secularizacion, trad. de P. M. Garcia Fraile, Barcelona: Paidds, 1998.]

7 MaRRAMAO G. 2003, Passaggio a Occidente. Filosofia e globalizzazione, Torino, Bollati Boringhieri.
[Pasaje a Occidente. Filosofia y globalizacion, trad. de H. Cardoso, Buenos Aires: Katz, 2006.]
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