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Resum: El nominalisme té almenys dues varietats. Una consisteix en el rebuig dels ob-
jectes abstractes; I'altra, en el rebuig dels universals. Les dues varietats del nominalisme
sén independents entre si i cadascuna pot defensar-se consistentment sense I'altra, per
bé que comparteixen algunes motivacions i arguments. Aquest article exposa les teories
nominalistes de les dues varietats.

Abstract: Nominalism comes in at least two varieties. One of them involves the rejection
of abstract objects, and the other involves the rejection of universals. The two varieties of
nominalism are independent from each other and either can be consistently held without
the other. However, both varieties share some common motivations and arguments. This
article surveys nominalistic theories of both varieties.

E L NOMINALISME t¢ almenys dues varietats. Una consisteix en el rebuig dels objec-
tes abstractes; I'altra, en el rebuig dels universals. Els filosofs sovint han considerat
necessari postular 'existéncia d’objectes abstractes o d’universals. De manera que, en
una o altra forma, el nominalisme ha jugat un paper important en el debat metafisic
almenys des de 'Edat Mitjana, en que es van defensar versions de la segona varietat.
Les dues varietats del nominalisme sén independents una de 'altra i cadascuna pot ser
defensada consistentment sense I'altra, per bé que comparteixen algunes motivacions i
arguments. Aquest article exposa les teories nominalistes de les dues varietats.

* Publicat originalment en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, febrer de 2008; revisié substantiva
en juliol de 2011. Es tradueix la darrera versi6, amb el vistiplau de I'autor.

Referéncia completa: RODRIGUEZ-PEREYRA, Gonzalo, “Nominalism in Metaphysics”, 7he Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zarta (ed.), URL = <http://plato.stanford.

edu/archives/fall2011/entries/nominalism-metaphysics/>.
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1. QUE ES EL NOMINALISME?

La paraula «<nominalisme», en I'is que en fan els fildsofs contemporanis de tra-
dici6 angloamericana, és ambigua. D’una banda, el sentit més tradicional, que deriva
de ’Edat Mitjana, comporta el rebuig dels universals. De Ialtra, el sentit més modern
perd igual d’estés, implica el rebuig dels objectes abstractes. Afirmar que es tracta de
sentits distints de la paraula pressuposa que universal i objecte abstracte no signifiquen
el mateix. I, de fet, no ho fan; perque, encara que diferents filosofs vulguen dir coses
distintes quan empren tant el terme wniversal, com el terme objecte abstracte, segons un
Gs avui molt estés un universal és quelcom que pot ser instanciat per diferents entitats,
mentre que un objecte abstracte és quelcom que no és mai espacial ni temporal.

Aixi doncs, hi ha (almenys) dues classes de nominalisme: una que manté que
no hi ha universals i una altra que sosté que no hi ha objectes abstractes.! El realisme
sobre els universals és la doctrina que afirma que si que hi ha universals, mentre que el
platonisme és la doctrina que afirma que si que hi ha objectes abstractes.

Pero el nominalisme no és simplement el rebuig dels universals o dels objectes
abstractes, perqug, si fos aixi, un nihilista —és a dir, algti que creu que no hi ha entitats
de cap mena— comptaria com a nominalista. Com també hi comptaria qui rebutgés
els universals o els objectes abstractes, pero fos agnostic sobre I'existéncia de particulars
o d’objectes concrets. Segons I'is contemporani del terme «nominalisme», aquests
filosofs no sén nominalistes. Tota doctrina «<nominalista» manté que tot és particular
o concret i que aixo no és vacuament vertader.

Aixi doncs, hi ha un tipus de nominalisme que afirma que hi ha objectes parti-
culars i que tot és particular, i un altre que afirma que hi ha objectes concrets i que tot
és concret.

' Hi ha una tercera concepcié del nominalisme, defensada principalment per Nelson Goodman, se-
gons la qual el nominalisme és la doctrina que afirma que no hi ha “cap distincié d’entitats sense distincié
de contingut”, la qual cosa equival a mantenir que dues entitats distintes no poder ser dividides en exacta-
ment els mateixos atoms (1972, 159-60). Aquest és un sentit diferent de nominalisme dels dos que s’han
destriat en el text principal, ja que no rebutja els universals o els objectes abstractes per se. Clarament,
alguns objectes abstractes i universals han de ser rebutjats pel nominalisme goodmania: els conjunts o
classes, les proposicions estructurades, els universals estructurals; perd sén problematics, no pel fet de
ser abstractes o universals, siné per violar el principi goodmania segons el qual dues entitats compostes
distintes no poden estar compostes pels mateixos atoms. Encara que la motivacié del nominalisme de
Goodman és una de les motivacions dels altres dos tipus de nominalisme —a saber, “'aversié a la multi-
plicaci6 no desitjada d’entitats” (GOODMAN 1972, 159)—, el nominalisme de Goodman és ben diferent
dels altres dos tipus perqué no rebutja un tipus d’entitat siné un “mitja de construccié” (GoopMAN
1986, 160) o composicié. Per que, doncs, 'anomena “nominalisme”> Goodman, de vegades, afirma que
concep el mén com un mén d’individus (1972, 155) i aixd sona a rebuig dels universals. Tanmateix, per
a Goodman un individu és simplement el valor d’una variable del tipus més baix en cert sistema, i aix{ els
universals podrien comptar per a ell com a individus. Tanmateix, atés que la concepcié goodmaniana del
nominalisme no estd molt difosa, no la tractaré en aquest article.
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Com s’ha dit, s6n dues formes de nominalisme independents. La possibilitat de
ser nominalista en un sentit, perd no en laltre, sha exemplificat en la historia de la
filosofia. Per exemple, David Armstrong (1978; 1997) creu en els universals i, per tant,
no és nominalista en el sentit de rebutjar els universals, perd alhora creu que tot alld
que existeix és espaciotemporal i, per tant, és un nominalista en el sentit que rebutja els
objectes abstractes. I hi ha qui, com Quine en cert moment del seu desenvolupament
filosofic (1964; 1981), accepta els conjunts o les classes, amb la qual cosa no és nomi-
nalista en el sentit de rebutjar els objectes abstractes, perd si que rebutja els universals
i, per tant, és nominalista en el sentit de rebutjar els universals.

D’aquesta manera, els nominalisme, en tots dos sentits, és un tipus d’antirealis-
me, ja que si un tipus de nominalisme nega I'existéncia —i, per tant, la realitat— dels
universals, I'altre tipus nega I'existéncia —i, per tant, la realitat— dels objectes abs-
tractes. Pero, qué diu el nominalista sobre les entitats que alguns consideren universals
o objectes abstractes, com ara les propietats, els nombres, les proposicions o els mons
possibles? Aquestes s6n les dues opcions generals: (a) negar I'existéncia de les suposa-
des entitats en qiiestid, o (b) acceptar I'existencia d’aquestes entitats, perd defensar que
son particulars o concretes.

De vegades, el nominalisme s'identifica amb les posicions que exemplifiquen
Pestrategia (a). Perd aixd sembla basar-se en la idea que allo que fa que una posicié
siga nominalista és el rebuig de les propietats, els nombres, les proposicions, etc. En
aquest article, tanmateix, entendré el nominalisme d’'una manera més amplia; aixo és,
com a comprenent posicions que implementen les estratégies (a) o (b) anteriors, per-
que el nominalista no té res en contra de les propietats, els nombres, les proposicions,
els mons possibles, etc., com a tals. Allo que el nominalista troba poc convincent en
aquest tipus d’entitats és que siguen universals o objectes abstractes.

Aixi doncs, segons I'tis que faré en aquest article, I'acceptacié de I'existeéncia de
les propietats, les proposicions, els mons possibles i els nombres és compatible amb
ser nominalista, sempre que aquestes entitats siguen concebudes com a particulars o
objectes concrets.?

2. FELS OBJECTES ABSTRACTES I ELS UNIVERSALS
2.1 Els objectes abstractes
Que és un objecte abstracte? No n’hi ha una definicié estandard. Potser, la con-

cepcié més comuna siga que els objectes abstractes sén objectes no espaciotemporals
i causalment inerts. Sovint el requisit que els objectes abstractes siguen causalment

? Aixi, 'anomenada teoria dels trops compta com a un tipus de nominalisme. En Rodriguez-Pereyra
(2002) la paraula “nominalisme” té un sentit que comporta el rebuig dels universals i els trops (2002, 3).
Encara que la paraula s'empra sovint en aquest sentit més restringit, és més correcte i s’adiria millor amb
la tradicié més antiga entendre per “nominalisme” (en un dels seus sentits) el rebuig dels universals.
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inerts no és una condicié independent, siné derivada del requisit que els objectes
abstractes no siguen espaciotemporals, ja que hom assumeix que només les entitats
espaciotemporals poden mantenir relacions causals.

Perd aquesta concepcid dels objectes abstractes ha rebut certes critiques. Els jocs i
els llenguatges sén suposadament abstractes i, no obstant aixd, sén entitats temporals,
ja que soriginen en un moment determinat, i alguns també es desenvolupen i canvien
amb el temps (HALE 1987, 49). Definir els objectes abstractes simplement com a ob-
jectes causalment inerts també té problemes (vegeu, per exemple, ROSEN 2001).

Hi ha hagut altres propostes de caracteritzacié dels objectes abstractes. Una d’elles
els defineix com aquells objectes la comprensié del nom dels quals comporta el reco-
neixement que 'objecte anomenat esta en el rang d’una determinada expressié funci-
onal (DUMMETT 1973, 485). També s’ha mantingut que un objecte abstracte és aquell
que no pot exemplificar existéncia (ZALTA 1983, 12), 0 un objecte que podria existir
perd no ho fa (Zarra 1983, 60, 96). En una altra concepcid, els objectes abstractes sén
objectes que no poden existir separats d’altres entitats (LOWE 1995, 514).°> (Per a una
discussi6 de les diverses maneres de caracteritzar la distincié abstracte/concret, vegeu
BuraGess i Rosen 1997, 13-25.)

Hi ha, per tant, diferents concepcions alternatives dels objectes abstractes. Pero
aci assumiré que els objectes abstractes son objectes no espaciotemporals i causalment
inerts, ja que la motivacié basica del nominalisme (en un dels seus sentits) és el rebuig
dels objectes no espaciotemporals i causalment inerts. Es a dir, el nominalista consi-
dera problematics els objectes abstractes simplement perqué considera problematics
els objectes no espaciotemporals i causalment inerts. I que aix0 és aixi pot deduir-se
del fet que les teories nominalistes estan sovint motivades per concepcions empiristes
o naturalistes, que no troben lloc per a objectes no espaciotemporals i causalment
inerts.” Aixi, per exemple, des d’'un punt de vista nominalista, un dels principals pro-
blemes dels objectes matematics —una subclasse dels objectes abstractes— és que no
resulta clar com podem adquirir-ne coneixement, o formar-hi creences fiables i referir-
nos-hi, ja que no hi ha relacions causals entre els objectes matematics i nosaltres. Perd
aix0 pressuposa que els objectes abstractes sén problematics precisament pel fet de ser
causalment inerts. I I'origen de la seua naturalesa causalment inert podria ser la seua
manca d’espaciotemporalitat.

La caracteritzaci6 dels objectes abstractes com a objectes no espaciotemporals
i causalment inerts podria considerar-se insatisfactoria en la mesura que només ens
diu queé no sén, perd no que sén. Pero aixo no és un problema per al nominalista. El
que interessa al nominalista és rebutjar tals objectes, no caracteritzar-los de manera
positiva. I per al proposit de rebutjar els objectes abstractes, concebre’ls com a objectes
no espaciotemporals i causalment inerts és una caracteritzacié raonablement clara (al-

3 El punt de vista de Lowe no és que aquesta siga I'inica caracteritzacié adequada dels objectes abs-
tractes, siné només que n'és una.

# Aixo és cert, per exemple, per al nominalisme de Goodman i Quine en el seu article conjunt de 1947;
almenys quant a la no espaciotemporalitat (GoopmaN i QUINE 1947, 105).
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menys tan clara com ho s6n les nocions d’objecte espaciotemporal, causalitat, poder
causal i d’altres relacionades).

Historicament, la distincié entre objectes abstractes i concrets sha considerat
exclusiva i exhaustiva. Perd I'exhaustivitat de la distincié ha estat qgiiestionada recent-
ment. Linsky i Zalta defensen que mentre que els objectes abstractes sén necessaria-
ment abstractes, hi ha objectes que no sén concrets, perd que podrien ser-ho. Aquests
objectes s6n no concrets perqué sén no espaciotemporals i causalment inerts, perd no
son abstractes perque podrien haver estat concrets (LINSKY i ZALTA 1994). Ja que el
nominalisme rebutja els objectes abstractes per ser no espaciotemporals i causalment
inerts, el nominalisme rebutja també els objectes no concrets.

2.2 Els universals

El nominalista sobre els universals rebutja els universals. Perd, que sén els univer-
sals? La distinci6 entre particulars i universals sol considerar-se exhaustiva i exclusiva,
si bé Pexisténcia mateixa d’aquesta distincié és un tema de controversia.” La distinci6
pot fer-se en termes d’una relacié d’instanciacié: podem dir que quelcom és un uni-
versal si i sols si pot ser instanciat per més d’una entitat (que poden ser tant entitats
particulars com universals); si no ho pot ser, és un particular. Aixi, mentre que tant els
particulars com els universals poder instanciar entitats, només els universals poder ser
instanciats. Si la blancor és un universal, cada cosa blanca n’és una instancia. Perd les
coses que s6n blanques —per exemple, Sdcrates— no poden tenir cap instancia.’

Els realistes sobre els universals tipicament pensen que les propietats (per exem-
ple, la blancor), les relacions (com trobar-se entre) i les classes (com I'or) s6n universals.
On existeixen els universals? (i) Ho fan en les coses que els instancien? O, (ii) existei-
xen fora d’elles? Mantenir 'opcié (ii) és mantenir un realisme ante rem sobre els uni-
versals. Si els universals existeixen fora de les seues instancies, és plausible suposar que
existeixen fora de I'espai i el temps. Si és aixi, assumint que s6n causalment inerts, els
universals resulten ser objectes abstractes. D’altra banda, mantenir que els universals
existeixen en les seues instancies és mantenir un realisme iz re sobre els universals. Si
els universals existeixen en les seues instancies, i les seues instancies existeixen en 'espai
i el temps, és plausible pensar que els universals existeixen en 'espai o el temps, de ma-

> El principal esceptic sobre aquesta distinci6 va ser F. . Ramsey (1925).

¢ La manera com he tracat aquesta distinci6 entre particulars i universals no esta en absolut lliure
de problemes. En primer lloc, hi ha la qiiesti6 de la relacié d’instanciacié. No és clar que siga realment
prévia a la distincié entre particulars i universals, o fins i tot en que consisteix exactament. En segon lloc,
la distincié implica que encara que rodonesa i quadratura sén universals, rodonesa-i-quadratura no ho és,
perque, ateés que no hi ha res rod6 i quadrat alhora, rodonesa-i-quadratura no pot tenir instanciacions.
Per0, si rodonesa i quadratura sén universals i si rodonesa-i-quadratura existeix, és plausible que rodonesa-i-
quadratura siga un universal. En tercer lloc, la distincié implica que les propietats que només poden tenir
una instanciacid, com ara la propietat ser [home més alt de tots, compten com a particulars, perd no és clar
que, si hi ha universals, la propietat no haja de ser classificada com a universal. No pretenc suggerir que
aquests problemes no siguen solubles, perd tampoc que ho siguen.
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nera que sén concrets. En aquest cas, els universals poden estar maltiplement situats;
és a dir, poden ocupar més d’un lloc al mateix temps, perque els universals 77 re estan
completament situats en cada lloc que ocupen —de manera que, si hi ha blancor in re,
aquesta pot estar a sis metres d’ella mateixa—.

Aixi doncs, tant per al realisme ante rem sobre els universal, com per al realisme
in re, els universals tenen una relacié amb I'espai molt diferent de la que aparentment
tenen els objectes d’experiéncia quotidians, com ara les cases, els cavalls i els homes,
perque aquests particulars estan situats en 'espai i el temps i no poden ocupar més
d’un lloc al mateix temps. Pero els universals o bé no estan situats en I'espai o bé poden
ocupar més d’'un lloc al mateix temps.

3. ARGUMENTS CONTRA ELS OBJECTES ABSTRACTES I ELS UNIVERSALS

Hi ha arguments generals contra els objectes abstractes? N’hi ha, encara que s’ha
de dir que alguns dels adversaris més famosos dels objectes abstractes no han basat el
seu rebuig en arguments. Es el cas, per exemple, de Goodman i Quine en I'obra Steps
toward a Constructive Nominalism, on rebutgen els objectes abstractes matematics so-
bre la base d’una intuicié basica (1947, 105).

Un argument contra la postulacié dels objectes abstractes es basa en la navalla
d’Ockham. Segons aquest principi, no hem de multiplicar les entitats o les classes
d’entitats sense necessitat. Aixi, si podem mostrar que certs objectes concrets poden
realitzar els rols teorics normalment associats als objectes abstractes, llavors no hem
de postular objectes abstractes. Lefectivitat d’aquesta mena d’apel-lacié a la navalla
d’Ockham és, per descomptat, condicional respecte a la possibilitat de mostrar que els
objectes concrets poden realitzar els rols teorics associats als objectes abstractes. Pero si
tots els rols teorics realitzats per abstracta poden ser realitzats per concreta i viceversa,
llavors cal una rad extra per a postular només concreta en lloc de postular només abs-
tracta. De vegades, I'inica rad a favor de l'existencia de determinats abstracta és que
realitzen el rol teoric en qiiestié. En aquest cas, hom pot apel-lar al principi segons el
qual no hem de postular entitats o classes d’entitats ad hoc sense necessitat (RoDRi-
GUEZ-PEREYRA 2002, 210-6). Es a dir, no hem de postular, si és possible, entitats per
a les quals no hi ha evidencia independent; aixod és, entitats 'existencia de les quals
depen només del fet que realitzen satisfactoriament un determinat rol teoric.

Un altre argument comu i ampliament debatut contra els objectes abstractes és
epistémic. Cargument es fonamenta en el idea que, ates que els objectes abstractes sén
causalment inerts, és dificil entendre com podem tenir-ne coneixement o creences
fiables. De vegades, s’ha formulat un argument similar segons el qual el problema del
platonisme rau en el fet que no pot explicar com és possible la referencia lingiiistica o
mental a objectes abstractes, atés que sén causalment inerts (vegeu BENACERRAF 1973
i FIELD 1989, 25-7). Sens dubte, aquests arguments no estableixen concloentment el
nominalisme, perd, si funcionen, mostren una llacuna explicativa en el platonisme. El
repte per al defensor del platonisme és explicar com és possible coneixer i fer referencia
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a objectes platonics. La major part del debat respecte d’aquest argument s’ha concen-
trat en I'aplicaci6 particular de 'argument al cas dels objectes matematics (per apro-
fundir en aquest debat, vegeu BALAGUER 2004 i BURGESS i ROSEN 1997, 35-60).

Un altre argument contra el platonisme, avui menys en voga, és el de la inintel-
ligibilitat de la seua ontologia. De vegades, la inintel-ligibilitat dels objectes abstractes
sassocia a la seua manca de condicions d’identitat clares i intel-ligibles. Tanmateix,
no és el caracter abstracte dels objectes abstractes el que els priva de condicions cla-
res d’identitat, ja que alguns objectes abstractes, com els conjunts, tenen condicions
d’identitat clares i intel-ligibles. Pero les condicions d’identitat per als conjunts sén
intel-ligibles sols si la nocié de conjunt és intel-ligible, i alguns teorics, com Goodman,
aparentment no poden entendre com és que entitats diferents poden estar compostes
dels mateixos constituents ultims. Perd, novament, no és en virtut de ser abstractes
—aix0 és, de ser no espaciotemporals i causalment inerts— que els conjunts violen el
principi de composicié de Goodman. Hi pot haver objectes abstractes simples.

Molts d’aquests arguments i motivacions per al rebuig dels objectes abstractes ho
s6n també per al rebuig dels universals no espaciotemporals ante rem. Perod la navalla
d’Ockham pot utilitzar-se també contra els universals entesos com a entitats espacio-
temporals, sempre que puga mostrar-se que els particulars poden realitzar els rols te-
orics normalment assignats als universals iz re, ja que, encara que siguen espacio-
temporals, els universals sén, tot i aixi, una classe distintiva d’entitat.

Hi ha arguments més especifics contra els universals. Un d’aquests afirma que
postular universals condueix a un regrés a l'infinit vicids. Suposem que hi ha univer-
sals, tant monadics com relacionals i que quan una entitat instancia un universal, o
un grup d’entitats instancia un universal relacional, queden connectats per una relacié
d’instanciacié. Suposem ara que « instancia 'universal F. Atés que hi ha moltes coses
que instancien molts universals, és plausible suposar que la instanciaci6 és un universal
relacional. Pero si la instanciacié és un universal relacional, si # instancia F, resulta
que a, F i la relacié d’'instanciacié estan connectades per una relacié d’instanciacié.
Anomenem ara aquesta relacié d’instanciacié 7, (i suposem que, com resulta plausible
pensar, és distinta de la relacié d’instanciaci6 i, que connecta « i F). Aleshores, ja que
i, és també un universal, sembla que 4, F, i, i i haurien de connectar-se per mitja
d’una altra relacié d’instanciacié i, i aixi ad infinitum. (Lorigen d’aquest argument cal
cercar-lo en BRADLEY 1893, 27-8.)

Si aquest regrés mostra alguna mena d’incoheréncia en el realisme sobre els uni-
versals o només resulta poc economic és una qiiestié per al debat. El realista sobre els
universals pot, en tot cas, mantenir que el regrés és il-lusori, defensant, per exemple,
que encara que els particulars instancien universals, aixo no suposa cap relacié entre
ells (ARMSTRONG 1997, 118).7

7 Una altra opcid, exemplificada en Armstrong (1997, 118-9), és acceptar que la relacié d’instancia-
ci6 s’ha de postular, perd defensar que només en cal una, perque tots els passos del regrés sobrevenen al
primer i la sobrevinen¢a no comporta cap afegit ontologic. Encara que la idea que la sobrevinenca no

comporta cap afegit ontologic és controvertida.

FEL NOMINALISME EN METAF{SICA 19



Altres arguments contra els universals es basen en els principis (i) que no pot ha-
ver-hi connexions necessaries entre existéncies completament distintes i (ii) que dues
coses no poden mai estar compostes exactament de les mateixes parts.® Considerem
'universal meta. Una molécula instancia meza si i sols si esta formada per quatre atoms
d’hidrogen units a un sol atom de carboni. Aixi, necessariament, meta és instanciat
sols si carboni és instanciat. Perd aquesta sembla una connexid necessaria entre dues
entitats completament distintes, els universals et i carboni. Es pot replicar, perd, que
meta i carboni no sé6n universals completament distints, ja que 'universal carboni és un
component o una part de 'universal mez, i les altres parts sén 'universal hidrogen i
l'universal relacional unit. El problema ara és que una molécula instancia buza si i sols
si esta formada per una cadena de quatre atoms de carboni, amb els adjacents units, i
si els atoms de carboni finals estan units a tres atoms d’hidrogen cadascd, mentre que
els atoms de carboni intermedis han d’estar units a dos atoms d’hidrogen cadasct (per
tant, la férmula del buta és CH3—CH2—CH2—CH3). D’aquesta manera, si el buta no
esta necessariament connectat a universals completament distints, hom hauria de dir
que carboni, hidrogen i unir sén parts del buta. Perd llavors el meta i el buta estarien
compostos exactament de les mateixes parts. Aixi doncs, sembla que els universals
estructurals —aix0 és, universals com el meza i el buta, que sén universals instanciats
per coses que han de consistir en parts que instancien determinats universals i que
mantenen determinades relacions entre ells— contradiuen el principi segons el qual
no hi ha connexions necessaries entre existents completament distints, o bé el principi
que diu que dues entitats no poden estar mai compostes per exactament les mateixes
parts (vegeu LEw1s 19868 per a més detalls).

Aix0, en si mateix, no és un argument contra els universals per se, sin6 contra els
universals eszructurals. En tot cas, si una teoria dels universals ha de postular estats de
coses, com Armstrong pensa que ha de fer, llavors 'argument pot dirigir-se contra els
universals en general, perque U'estat de coses que Rab (on R és qualsevol relacié no si-
meétrica) fa necessaria I'existéncia de 4, la qual cosa sembla ser una connexié necessaria
entre existents completament distints. I dir que @, & i R sén parts de I'estat de coses
que Rab és problematic si hom pensa que dues entitats no poden estar mai compostes
per exactament les mateixes parts, ja que 'estat de coses diferent que Rba també estaria
compost d’a, b i R. Hi ha, pero, dues coses que el defensor dels universals pot fer: (a)
acceptar els universals simples, no estructurals, perod rebutjar els universals estructurals
i els estats de coses; o (b) acceptar que algunes entitats poden estar compostes d’exac-
tament les mateixes parts (sempre que estiguen relacionades de maneres diferents).
(b) sembla ser més popular entre els realistes sobre els universals. (Vegeu ARMSTRONG
1986, FORREST 1986B i ARMSTRONG 1997, 31-8 per ampliar la discussié.)

8 Encara que s'hi assembla, no és necessariament equivalent al principi de Goodman que diu que dues
entitats no poden dividir-se en les mateixes entitats, perqué hom pot defensar (com en LEw1s 19868) que
la composicié és la combinacié de moltes coses en una, i que els conjunts sén sumes de conjunts unitaris.
En aquest cas, el principi que dues coses no poden estar compostes per exactament les mateixes parts no
exclou els conjunts unitaris, ja que els conjunts unitaris no es generen per la combinacié de moltes coses.
Perd se suposa que el principi de Goodman exclou els conjunts unitaris.
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4. VARIETATS DEL NOMINALISME
4.1 El nominalisme sobre els universals

Ates que els nominalistes sobre els universals només creuen en els particulars, hi
ha dues estrategies que poden utilitzar respecte de la qiiestié de la suposada existéncia
d’entitats universals, com les propietats i les relacions. Una estratégia consisteix a re-
butjar I'existencia d’aquestes entitats; 'altra estratégia, a acceptar que aquestes entitats
existeixen perd negar que siguen universals. Totes dues estratégies shan fet servir al
llarg de la historia de la filosofia. Una manera d’'implementar-les és oferir parafrasis o
analisis, acceptables per al nominalista, d’aquelles oracions que semblen (i) ser verta-
deres i (ii) implicar I'existéncia d’universals. Una altra manera de fer-ho, més en voga
avui dia, és oferir una teoria nominalista dels verifactors [#7uthmakers] per a les oraci-
ons que aparentment son fetes vertaderes per universals.

En aquesta seccié revisaré breument les principals posicions nominalistes d’aques-
ta mena, i alguns dels problemes que han d’afrontar. Per qiestié de brevetat, només
il-lustraré les posicions respecte de les propietats. Lextensié a les classes i les relacions
és senzilla i sols em referiré ocasionalment a certes teories sobre les relacions.

Es considera que les propietats son entitats que realitzen diferents rols teoretics.
Per exemple, un rol que es considera que realitzen és el de ser els valors semantics dels
predicats. Un altre rol és el de donar compte de la similitud i els poders causals de les
coses. Perd no hi ha cap raé per pensar que aquests rols diferents hagen de ser realitzats
per una i la mateixa classe d’entitat. Quan els fildsofs discuteixen actualment la giiestié
dels universals, normalment pensen en les propietats com a entitats que donen compte
de la similitud i els poders causals de les coses. Les propietats, en aquest sentit, sén de
vegades anomenades propietats escasses, en oposicié a propietats abundants (la distin-
cié es deu a LEw1s 1983). Les propietats escasses son les propietats que serien suficients
per donar compte de la similitud i els poders causals de les coses, i per caracteritzar-les
completament i sense redundancia. Aci assumiré, per bé de 'exemple, que propietats
com ser quadrat i ser roig compten com a escasses.

La qtiestié que tant els realistes com els nominalistes sobre els universals intenten
respondre és aquesta: qué fa que les coses-F siguen F (on “F” és un predicat d’una
propietat escassa)? Per exemple, qué fa que una cosa quadrada siga quadrada? Per al re-
alista sobre els universals si quelcom és quadrat, ho és en virtut d’instanciar 'universal
quadratura. En general, per al realista sobre els universals, les coses tenen les propietats
escasses que tenen en virtut dels universals que instancien.

Com responen la qiiesti6 els nominalistes? Una teoria nominalista de les propie-
tats molt coneguda és 'anomenada teoria dels trops, que ha estat mantinguda per Do-
nald Williams (1953) i Keith Campbell (1990), entre d’altres. La teoria dels trops no
rebutja I'existencia de propietats, perd considera que sén un tipus d’entitats anome-
nades “trops”. Els trops s6n particulars, en el mateix sentit en qué ho sén les persones
individuals i les pomes individuals. Aix{, quan hi ha una poma roja, la rojor de la poma
no és un universal, siné una rojor particular, la rojor d’aguesta poma, que existeix exac-
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tament on i quan aquesta poma és roja.” Aquesta rojor particular és un trop. La poma
és roja no en virtut d’instanciar un universal, sin en virtut de posseir un trop roig.

Pero, que fa els trops rojos trops rojos? Una resposta possible és dir que els trops
rojos son trops rojos perque s'assemblen entre ells, i aquesta semblanca no s’explica en
termes de la instanciacié d’un mateix universal. Per descomptat, els trops carmesins
també s'assemblen entre ells. Allo que fa que un trop roig siga roig és que s'assembla a
aquests trops (els trops rojos) en contraposicié a assemblar-se a aquells altres (els trops
carmesins).

Una altra resposta seria que els trops rojos formen una classe natural primitiva.
Pero, siga 0 no el cas que els trops rojos sén rojos perque s'assemblen entre ells, el que si
que és un fet és que els trops rojos s'assemblen entre ells. I aquest fet planteja un proble-
ma important: el problema del regrés de la semblanca. Suposem que 4, & i ¢ sén pomes
roges. En aquest cas, cadascuna té el seu propi trop roig: anomenem-los s , 5,, i s. Ja que
5,5, 135 s6n trops rojos, cada dos s'assemblen entre ells. Pero llavors també hi ha tres
trops de semblanga: la semblanga entre s i s,, la semblanga entre 5 i s, i la semblan¢a
entre s, i 5. Pero aquests trops de semblanga, atés que sén trops de semblanga, sassem-
blen entre ells. Per tant, hi ha trops de semblanca de “segon ordre”: la semblanca entre la
semblanca entre s is,ila semblanca entre 5 is, la semblanga entre la semblanca entre 5,
is,ilasemblanca entres, is, i la semblanga entre la semblanga entre s i s ila semblanga
entre s, i 5. Pero aquests trops de semblanga de “segon ordre” s'assemblen entre ells. Per
tant, hi ha trops de semblanca de “tercer ordre”, i aixi ad infinitum.

Hi ha algunes escapatories per al teoric del trops. Una soluci6 és defensar que el
regrés no és de cap manera vicids i que com a molt representa un increment en el nom-
bre d’entitats (no classes d’entitats) postulades per la teoria. Una altra solucié és negar
Pexistencia de trops de semblanga i arreglar-se-les només amb trops que s'assemblen
(per més sobre la qiiesti6, vegeu DALY 1997 i MAURIN 2002, 96-115).

Hi ha altres formes de nominalisme sobre els universals, dues de les quals sén el
nominalisme de predicats i el nominalisme de conceptes. El realista sobre els univer-
sals admet que el predicat “roig” saplica a coses roges. Pero diu que el predicat “roig”
saplica a una cosa roja en virtut de ser aquesta roja, la qual cosa no és més que la seua
instanciacié de I'universal rojor. Similarment, diu que la cosa en qiiesti6 cau sota el
concepte roig en virtut de ser roja, la qual cosa no és més que dir que la cosa instancia
'universal rojor. Perd, per al nominalisme de predicats no hi ha res que siga la rojor.
Segons aquesta teoria, una cosa és roja en virtut del fet que el predicat “roig” se li apli-
ca. Similarment, segons el nominalisme de conceptes (o conceptualisme), no hi ha res
com la rojor i una cosa és roja en virtut de caure sota el concepte r0ig.'” Aquestes dues

? Campbell qualifica els trops d’“abstractes” perqué considera abstractes les entitats que no existeixen
ordinariament al marge d’altres instancies de qualitats, no perqué els considere com a no espaciotempo-
rals (CAMPBELL 1990, 2-3).

10 Alternativament, hom podria sostenir que les propietats sén predicats o que sz conceptes. Perd
aquestes concepcions semblen poc atractives, a més d’estar sotmeses a les mateixes dificultats que el no-
minalisme de predicats i el nominalisme de conceptes presentats en el text principal.
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concepcions impliquen que si no hi hagués parlants o pensadors, les coses no serien
roges. Encara que només siga per aixo, molts se senten inclinats cap a una altra teoria,
anomenada nominalisme de l'estrug."' Aquesta concepci6, mantinguda per Quine, en-
tre d’altres, sosté que no hi ha res pel que la nostra cosa siga roja: simplement és roja
(DEvITT 1980, 97). Perd molts pensen que ser roig no pot ser un fet metafisic dltim,
sin6 que ha d’haver-hi quelcom en virtut del qual les coses roges sén roges.

Una altra teoria és el nominalisme mereologic, segons el qual la propietat de ser
roig és 'agregat de les coses roges, i aixi quelcom és roig en virtut de ser una part de
Iagregat de coses roges.'” Un agregat, o suma mereologica, és un particular. Perd la
teoria afronta una dificultat amb les anomenades propietats extensives, com la massa
i la forma. No totes les parts de I'agregat de coses quadrades sén quadrades, car, per
exemple, no cada suma de quadrats és quadrada, ni cada part d’'un quadrat és qua-
drada. Aixi, és fals que les coses quadrades siguen quadrades en virtut de ser parts de
Iagregat de coses quadrades.

Una teoria millor que té el mateix esperit és el nominalisme de classes, una versi6
del qual va ser defensada per Lewis (1983). Abstractes o no, en aquesta concepcié les
classes sén particulars.'® Segons el nominalisme de classes, les propietats sén classes de
coses, i aixi la propietat de ser roig és la classe de totes i sols les coses roges.'

Un problema amb aquesta teoria és que si, d’'una banda, dues classes no poden
tenir els mateixos membres, de I'altra, no sembla que propietats amb les mateixes
instancies hagen de ser la mateixa. Aix{, no hi ha cap garantia que la identificacié de
propietats i classes siga correcta. I, fins i tot si és correcta, la identificaci6, sens dubte,
no és necessariament correcta. A més a més, si cada F és G i viceversa, la teoria ens for-
ca a dir que el que fa que quelcom siga F és el mateix que fa que siga G. Perd, mentre
que cada F podria ser G i viceversa, no se segueix que alldo que fa que les coses siguen
Fsiga el mateix que fa que siguen G.

Una solucié per a aixo és acceptar una versié del realisme modal; per exemple, el
de David Lewis, segons el qual existeixen altres mons possibles, els quals contenen co-
ses del mateix tipus que les coses del mén efectiu /real] (vegeu LEws 19864). Llavors
les propietats s'identifiquen amb classes els membres de les quals no necessariament
han de pertanyer al mateix mén possible. Aixi, la propietat de les coses roges és la
classe de les coses que sén roges en un mén possible.” I fins i tot si cada F efectiva és
un G i viceversa, ja que no tot F possible és un G o viceversa, el que fa que una cosa
siga F, a saber, pertanyer a la classe d’Fs efectives i possibles, no és el mateix que fa

"' Els noms de totes les teories nominalistes esmentades en aquesta subseccié (excepte el de “teoria dels
trops”) provenen d’Armstrong (1978, vol. I, 12-6).

12 Per agregat de coses roges s’entén I'agregat de totes les coses completament roges. Les parts comple-
tament roges de coses parcialment roges compten com a coses completament roges.

13 Aquest article no assumeix cap distincié entre classes i conjunts.

" En el cas de relacions d’z llocs, la teoria les identifica amb classes d’7-tuples ordenats.

15 Sassumeix que els particulars estan restringits-a-un-mon [world-bound], és a dir, que cap d’ells és part
de més d’'un mén, com en la teoria de Lewis.
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que siga G. La teoria nega que hi haja i que hi puga haver propietats necessariament
coextensives.

Una versié final del nominalisme és el nominalisme de la semblanca. Segons
aquesta teoria, no és que les coses roges s’assemblen entre elles perqué sén roges, siné
que el que les fa roges és que s'assemblen entre elles. Aixi, el que fa quelcom roig és
que s'assembla a les coses roges. Similarment, el que fa que les coses quadrades siguen
quadrades és que s'assemblen entre elles, i aixi el que fa una cosa quadrada és que s’as-
sembla a les coses quadrades. La semblanca és aci fonamental i primitiva i, per tant,
o bé no hi ha propietats, o bé les propietats d’'una cosa depenen de les coses a qué
s'assembla.

Per tant, en una versi6 de la teoria, una propietat com ser roig és una classe els
membres de la qual satisfan determinades condicions de semblanga. En una altra ver-
si6 de la teoria, no hi ha propietats, siné que el que fa que les coses roges siguen roges
és que satisfan determinades condicions de semblanca.

Quines sén aquestes condicions de semblanga? De vegades les condicions de
semblanca n’inclouen algunes que han de ser satisfetes, no per les coses en qtiesti6 (per
exemple, les coses roges), sind per coses adequadament relacionades amb aquestes. Per
exemple, en la versié del nominalisme de semblanga desenvolupada en Rodriguez-
Pereyra (2002), el que fa que les coses roges siguen roges és

(i)  que s'assemblen entre elles,

(i)  que hi ha un grau de semblanga 4 tal que no hi ha dues coses roges, i
no hi ha dos parells de qualsevol ordre 7 (classes de dos membres sense
ordre) els ur-elements dels quals siguen coses roges,

(iii) que s'assemblen entre ells en un grau menor que 4, i

(iv) que la classe de coses roges estiga, al seu torn, inclosa en unes
determinades classes i no en d’altres definides en termes de condicions
de semblanca com les acabades d’esmentar (vegeu RODRIGUEZ-PEREYRA
2002, 156-98 per a més detalls).

Sens dubte, les coses carmesines també s'assemblen entre elles i també satisfan les altres
condicions relatives als graus de semblanga i a si la seua classe esta, al seu torn, inclosa
en unes determinades classes pero no en d’altres. Perd aixd no significa que el que fa
roja una cosa siga el que la fa carmesina: el que fa que una cosa roja siga roja és que
sassembla a aguestes coses (les roges), que satisfa les condicions esmentades relatives
als graus de semblanca i que la seua classe esta inclosa només en unes determinades
classes, mentre que el que fa una cosa carmesina siga carmesina és que s'assembla a
aquelles coses (les carmesines), que també satisfan les condicions mencionades relatives
als graus de semblanca i que la classe estiga, al seu torn, inclosa o no inclosa en unes
determinades classes.

Lontologia del nominalisme de la semblanga és una ontologia de particulars que
sassemblen, com els cavalls, els atoms, les estrelles, els homes (i les classes), pero sense
reificar la semblanca. Aixi, per tal que 2 i & s'assemblen no cal que hi haja tres entitats:
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a, b 1 una tercera entitat relacional que siga la seua semblanga. Les tniques entitats
implicades en aquesta situacié sén 2 i 6.

Com el nominalisme de classes, el nominalisme de la semblan¢a confronta el
problema de la identitat de les propietats coextensives, i la solucié és la mateixa, a sa-
ber, adoptar alguna versié del realisme modal segons la qual els particulars merament
possibles son tan reals com els efectius. Aixi, (en part) el que fa que una determinada
poma roja siga roja és que s'assembla a totes les coses roges, incloses les coses roges
merament possibles.

Russell (1912, 96-7) i altres filosofs pensen que el nominalisme de la semblanca
senfronta al regrés de la semblanga. Perd aquest regrés pressuposa que les semblances
son entitats que poden assemblar-se entre elles i, ates que el nominalisme de semblan-
¢a no reifica les semblances, el regrés no apareix (vegeu RODRIGUEZ-PEREYRA 2002,
105-23 per ampliar la discussié).

Per decidir quina d’aquestes teories és la millor caldra comparar en quina mesura
cadascuna d’elles representa determinades virtuts tedriques, com ara allotjar intuicions
i opinions de sentit comu fermes i estables, evitar la multiplicacié innecessaria d’enti-
tats, reduir el nombre de conceptes primitius no definits, etc.

4.2 El nominalisme sobre els objectes abstractes
4.2.1 El nominalisme sobre les proposicions

La major part de teories sobre les proposicions sostenen o impliquen que les pro-
posicions sén abstractes. Les teories sobre les proposicions poden dividir-se en aquelles
que consideren que les proposicions sén entitats estructurades i aquelles que les consi-
deren entitats no estructurades. Cada concepcié comprén una familia de teories.

Les concepcions més populars de les proposicions no estructurades sén aquelles
que les consideren o bé conjunts de mons possibles o bé funcions de mons possibles
a valors de veritat (LEw1s 19864, 53; STALNAKER 1987, 2). En aquestes teories, una
proposicié és el conjunt de mons possibles en qué és vertadera, o una funcié que té el
valor Vertader quan pren com a argument un mén on la proposicié és vertadera i té el
valor Fals quan pren com a argument un mén on la proposicié és falsa.

Perd els conjunts son, prima facie, objectes abstractes. Aixi, sembla que aquells
que prenen les proposicions com a conjunts de mons possibles haurien de comptar
com a platonics sobre les proposicions. Pero alguns pensadors, com Lewis (19864, 83)
i Maddy (1990, 59), creuen que els conjunts de membres situats espaciotemporal-
ment estan situats espaciotemporalment on i quan els seus membres ho estan, amb la
qual cosa els conjunts de membres situats espaciotemporalment sén concrets.'® Perd

' Aixd no vol dir que necessariament qui creu que els conjunts de membres espaciotemporalment
situats estan espaciotemporalment situats s’haja de comprometre amb la idea que aquests conjunts sén
concrets, perqué hom podria tragar una distincié abstracte/concret diferent a la meua. Pero si que implica
que els conjunts de membres espaciotemporalment situats son concrets en el sentit d aquest article.
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el conjunt buit, atés que manca de membres, no esta situat espaciotemporalment. I ja
que hi ha proposicions necessariament falses —aix0 és, proposicions que no sén ver-
taderes en cap mén possible—, és plausible, en aquesta concepcié de les proposicions,
identificar-les amb el conjunt buit. Aixi, algunes proposicions (almenys una) semblen
ser objectes abstractes. I les funcions també semblen ser objectes abstractes. I el valor
de veritat Vertader i Fals, també. De manera que aquestes teories, que consideren les
proposicions com a conjunts de mons possibles o funcions de mons possibles a valors
de veritat, si han de ser teories nominalistes de les proposicions, requereixen d’alguna
teoria nominalista consistent i plausible sobre els conjunts purs, les funcions i els va-
lors de veritat com a objectes concrets.

Hi ha altres teories que també consideren que les proposicions sén entitats no
estructurades. George Bealer concep les proposicions no estructurades com a entitats
intensionals irreductibles sui generis. Les seues proposicions poden existir fins i tot si
els objectes sobre els que s6n no existeixen, i poden ser efectives fins i tot si els objectes
sobre els que s6n no ho sén (BEALER 2006, 232-4). Aquestes proposicions sén objectes
abstractes.

D’altra banda, entre les concepcions de les proposicions com a entitats estructu-
rades, es pot distingir, a grans trets, entre versions russellianes i fregeanes. Tant unes
com altres sén families de teories. En general, les teories fregeanes consideren les pro-
posicions com a entitats complexes amb una estructura particular els constituents de
les quals son sentits. Perd els sentits son objectes abstractes. I si, com sembla plausible,
una entitat complexa els constituents de la qual sén objectes abstractes ha de ser ella
mateixa un objecte abstracte —;com podria un objecte estar en I'espai i el temps quan
els seus constituents no existeixen ni en I'espai ni en el temps?— llavors, segons aques-
ta teoria, les proposicions sén objectes abstractes.

Segons la concepcié russelliana de les proposicions, una proposicié és una entitat
complexa amb una estructura particular els constituents de la qual sén particulars i/o
propietats i/o relacions.” Son les proposicions d’aquesta mena objectes abstractes? Si
tots els particulars sén concrets, potser les proposicions sén objectes concrets, fins i tot
si les propietats i les relacions son abstractes, ja que hom podria dir que les proposici-
ons s6n alla on sén els particulars que les constitueixen i quan hi sén. Perd aixo sona
arbitrari. Per qué no dir que les proposicions es troben on es troben les seues propietats
i relacions constituents, és a dir, enlloc? En tot cas, que els particulars —i fins i tot les
propietats i les relacions— siguen concrets no dirimeix immediatament la qiiestié de
si les proposicions enteses com a complexos de particulars i propietats i/o relacions sén
objectes abstractes. Perque, quin tipus d’entitats complexes sén les proposicions? De
vegades es consideren conjunts ordenats. Si les proposicions sén aixo, llavors el nomi-
nalista necessita una explicacié nominalista satisfactoria dels conjunts ordenats. Si les

17 Per que ‘particulars i/o propietats i/o relacions’? Perque les proposicions poden tenir com a constitu-
ents només propietats o relacions. Un exemple podria ser la proposicié que el roig s'assembla al vermell.
Perd les propietats i les relacions, com hem vist en la secci6 anterior, podrien reduir-se a particulars, cas
en el qual tota proposicié ha de tenir particulars com a constituents.
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proposicions s6n un altre tipus d’entitats complexes, llavors el nominalista sobre les
proposicions ha d’assegurar-se que els objectes d’aquest tipus sén concrets.

Una opcié per al nominalista és mostrar que els rols associats a les proposicions
(per exemple, ser portadores de veritat i objecte d’actituds proposicionals) sén de fet
realitzats per objectes concrets. Una idea comuna és mantenir que les oracions realit-
zen els rols associats a les proposicions. Aquesta estratégia I'exemplifica Quine en Word
and Object, on proposa les oracions eternes com a portadors de veritat (QUINE 1960,
208). Les oracions eternes sén millors com a portadors de veritat que altres oracions
perqué sén vertaderes o falses amb independencia del temps, espai, el parlant, etc.
Perd sén tan dolentes com la resta d’oracions en tant que admeten variacié en el valor
de veritat d’un llenguatge a un altre (QUINE 1969, 142)." Pero cal notar que des del
punt de vista d’'un nominalista sobre els objectes abstractes, hi ha un problema molt
pitjor en relacié amb les oracions eternes: que poden ser objectes abstractes. Poden ser
objectes abstractes perque sén oracions-tipus, i els tipus poden ser objectes abstractes,
per exemple si hom els considera conjunts o universals abstractes (sens dubte, hom pot
intentar considerar-los universals no abstractes).

Lalternativa és considerar que les oracions-exemplars concretes (es tracte d’emis-
sions o d’inscripcions) soén objectes que realitzen els rols normalment associats a les
proposicions. Encara que un problema és que només un nombre finit d’oracions ar-
riben a ser emeses. I aix{ alguns troben dificil donar sentit a les lleis logiques generals;
per exemple, la llei que dues falsedats qualssevol formen una disjuncié falsa, ja que tal
disjuncié podria no ser emesa o escrita mai (QUINE 1969, 143). (Una solucié6 possible
podria ser tornar a formular la llei de manera que digués que si la disjuncié de Pi Q
existeix, és falsa si i sols si i Q sén falses.)

En aquesta area, com en moltes d’altres, una estrategia que el nominalista pot fer
servir és la d’oferir una parafrasi, que siga acceptable des del punt de vista nominalista,
de les oracions que semblen postular entitats abstractes. Es a dir, hi ha determinades
oracions que semblen ser vertaderes i la seua veritat implica que hi ha proposicions. El
nominalista pot parafrasejar aquestes oracions mitjan¢ant altres oracions que suposa-
dament diuen el mateix perd la veritat de les quals sembla implicar només I'existéncia,
per exemple, d’oracions-exemplars. Posem per cas, “Seneca digué que '’home és un
animal racional” és veritat i sembla implicar que hi ha proposicions, és a dir, allo que
va dir Seneca. Pero segons l'inscripcionisme de Schefler, en el qual les clausules subor-
dinades son tractades com a predicats senzills d’inscripcions concretes, afirmar que Se-
neca digué que ’home és un animal racional és afirmar simplement que Séneca produi
una inscripci6 que diu que-I’home-és-un-animal-racional (SCHEFFLER 1954, 84).

Aixi doncs, tenim una oracié la veritat de la qual aparentment implica I'exis-
tencia de proposicions i una proposta de parafrasi que aparentment només implica

'8 Cal remarcar que Quine pensa que en ser relatives als llenguatges, les oracions eternes eren proble-
matiques d’'una manera similar a les proposicions, perqué per a Quine la nocié de llenguatge no té con-
dicions clares i intel-ligibles d’identitat, i aix0 és el que trobava problematic respecte de les proposicions

(QuINE 1969, 142).
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Pexistencia d’inscripcions concretes. Perd, assumint que tenen el mateix significat (de
manera que les dues oracions impliquen exactament el mateix), ;per qué¢ hem de creure
que els compromisos ontologics aparents (aixo és, aquelles entitats que la veritat d’una
oracié sembla implicar) de la parafrasi nominalista sén els compromisos ontologics
reals tant de la parafrasi com de 'oracié original? El fet que I'oracié original i la seua
parafrasi siguen semanticament equivalents no ens déna cap rad per pensar que els
compromisos ontologics reals de totes dues son els que semblen ser els compromisos
ontologics de la parafrasi i no els de I'oracié original. (Aquest punt té el seu origen en
ALsTON 1958, 9-10). El que el nominalista ha de fer és defensar que la parafrasi revela
i fa pales el significat real de I'oracié original, de manera que els compromisos aparents
de la parafrasi siguen els compromisos reals tant la parafrasi com de I'oracié original.

Un altra opcid per al nominalista és negar que hi haja proposicions o cap altra
entitat que realitze els seus rols teorics. Si és aixi, les oracions aparentment vertaderes
que impliquen lexisténcia de proposicions sén falses. De manera que aquesta mena
de nominalisme sobre proposicions resulta ser una forma de ficcionalisme, anomenat
ficcionalisme semantic (BALAGUER 1998)."” Una oracié com “Nestor cregué que els déus
no donen als homes totes les coses al mateix temps” no és vertadera sota aquesta teoria
perque (a) les clausules-‘que’ (com “que els déus no donen als homes totes les coses al
mateix temps’) son termes singulars referencials, (b) si hi ha res que siga el referent de
“que els déus no donen als homes totes les coses al mateix temps” ha de ser una propo-
sicid, i (c) no hi ha proposicions. Aixi, parlar de proposicions és una ficcid, ja que no
r’hi ha cap, perd és una ficcié util, ja que és una ajuda descriptiva que ens permet dir
més facilment el que volem dir sobre el mén i ens ajuda a representar I'estructura de
determinades parts del mén —per exemple, I'estructura logicolingiiistica de les pro-
posicions pot utilitzar-se per a representar I'estructura empirica dels estats de creenca
(BALAGUER 1998, 817-8)—.

4.2.2 El nominalisme sobre mons possibles

La paraula “nominalisme” no s'empra molt sovint per a referir a cap posicié
sobre els mons possibles. Perd ja que alguns fildsofs entenen els mons possibles com a
objectes abstractes, per als proposits d’aquesta seccid, un nominalista sobre els mons
possibles sera algi que pensa que els mons possibles no sén objectes abstractes, i aixd
incloura a aquells que creuen que no hi ha mons possibles (perd no a aquells que sim-
plement no creuen que r’hi haja).*

19 Tal com es presenta en Balaguer (1998), el ficcionalisme semantic s'inspira en el tipus de ficciona-
lisme defensat per Hartry Field en filosofia de les matematiques (1980). Sén similars perd no exactament
analegs. En particular, a diferéncia del ficcionalisme matematic de Field, el ficcionalisme semantic de
Balaguer no requereix que la referéncia a objectes abstractes siga dispensable (1998, 811). Balaguer no
afirma que el ficcionalisme semantic siga vertader (1998, 810).

% No obstant aixd, de vegades la paraula “nominalisme” si que és emprada en relacié amb una posicié
respecte dels mons possibles; per exemple, en Loux (1998, 176). Perd Loux la fa servir en un sentit di-
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La qiiesti6 de la naturalesa dels mons possibles és un tema molt debatut. Alguns,
com Alvin Plantinga, pensen que els mons possibles son estats de coses possibles i 72a-
ximals. Un estat de coses maximal és un estat de coses que inclou o exclou cada estat
de coses —on un estat de coses S inclou estats de coses $* si i sols si no és possible que
sescaiga Si no sescaiga §%, i § exclou §* si i sols si no és possible que tots dos s'escai-
guen junts (PLANTINGA 1974, 45; 20034, 107; 20038, 194)—.*' Segons Plantinga, els
estats de coses possibles perd no necessaris poden escaure’s i poden no escaure’s. Els
estats de coses que s'escauen son efectius. El mén efectiu inclou tots els estats de coses
efectius (PLANTINGA 20034, 107; 20038, 195). Els estats de coses i mons merament
possibles existeixen, perd no s’escauen (PLANTINGA 20034, 107; 20038, 195). Plantin-
ga concep els estats de coses, i per tant els mons possibles, com a objectes abstractes.
De fet, fins i tot el mén efectiu és un objecte abstracte per a Plantinga, car no té un
centre de massa, no és ni un objecte concret ni una suma mereologica d’objectes con-
crets i, igual que I'estat de coses consistent en el fet que Ford siga enginyds, no té parts
espacials de cap tipus (20034, 107).

Per a Stalnaker, els mons possibles sén les maneres com el mén podria haver
estat i aquestes maneres son propietats (2003, 7). Totes aquestes maneres com el mén
podria haver estat de fet existeixen, perd només una és instanciada —la manera com
el mén és de fet. Ell considera que aquestes propietats sén objectes abstractes (2003,
32)—.* Una concepcié com aquesta ha estat desenvolupada per Peter Forrest, qui
proposa determinades propietats que anomena natures (determinades conjuncions de
propietats naturals no relacionals) que realitzen el paper dels mons possibles. Aquestes
natures sén, en una majoria, propietats no instanciades (19864, 15). Es normal pensar
que s6n objectes abstractes.”

Una altra opci6 és considerar els mons possibles com a conjunts maximament
consistents de proposicions. R. M. Adams (1974) va esbossar aquesta teoria. Si les
proposicions son objectes abstractes, llavors en aquesta teoria els mons possibles son
objectes abstractes. Perd hi ha altres opcions. Adams suggereix que, & /z Leibniz, hom
podria prendre les proposicions com a pensaments en la ment de Déu. Pero en aquest

ferent a 'adoptat en aquest article. Per a Loux, els “nominalistes dels mons possibles” han de creure que
existeixen altres mons que contenen només particulars concrets i que per mitja d’aquests mons possibles
i els particulars concrets que els habiten és possible desenvolupar el projecte nominalista de construir
una teoria reductiva de la parla sobre propietats, proposicions, etc. (1998, 176). El nominalista sobre els
mons possibles, tal com jo I'entendré aci, no es compromet ni amb la tesi que aquesta teoria reductiva és
possible ni amb la tesi que els mons possibles existeixen.

# Vegeu que, de vegades, Plantinga no empra un bicondicional siné que només diu que un estat de
coses S inclou (exclou) un estat de coses $* i ... (1974, 45; 20034, 107). Perd és prou evident que esta
oferint definicions (1974, 44), i per aixo el bicondicional és més apropiat, i de fet empra el bicondicional
en Plantinga (20038, 194) per a introduir la nocié d’inclusié.

2 Stalnaker creu que els mons possibles sén propietats. Perd, sén universals? Si és essencial per als
universals que puguen tenir més d’una instanciacid, els mons possibles de Stalnaker no semblen ser uni-
versals, ja que només poden tenir una instanciacié.

# Com és palés en Forrest (19868), I'autor entén que aquestes propietats no instanciades sén universals.
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cas, 1 si Déu esta situat temporalment i es, llavors, concret, aleshores els seus pensa-
ments presumiblement també ho serien. I si assumim que els conjunts d’entitats situ-
ades espaciotemporalment estan situats espaciotemporalment (perqueé sén onsevulga i
quan es vulga que sén els seus membres), aleshores els conjunts d’objectes concrets sén
concrets. Per tant, el conjunt dels pensaments d’una deitat concreta sén concrets.

Una altra opcié6 seria considerar els mons possibles com a conjunts de punts
espaciotemporals i pensar que cada conjunt representa la possibilitat que tots i sols
els punts en ell estan ocupats (concepcié que proposa a tall dil-lustracié CRESSWELL
1972, 136).** Aixd pressuposa, com fa notar Cresswell, que totes les propietats de les
coses estan determinades per les propietats d’unes entitats basiques les propietats de
les quals poden expressar-se en termes de I'espai-temps que ocupen. Si el conjunt de
punts de I'espai-temps poden concebre’s com a concrets, llavors aquesta podria ser
també una manera de concebre els mons possibles com a concrets. Aquesta posicié de-
riva de certs passatges de Quine on desenvolupa la idea que cada distribucié de punts
de I'espai podria ser considerada com un estat momentani d’'un mén possible (1969,
148). Perd per evitar certes dificultats —algunes de les quals estan relacionades amb
I'economia ontoldgica, i unes altres, amb la nocié de punt i amb la relativitat de la
posicié— Quine proposa deixar de banda els punts de 'espai-temps i concep els mons
possibles com a determinats conjunts de quadruples de nombres (QUINE 1969, 151).
Per ser acceptable per al nominalista, aquesta concepcié dels mons possibles hauria
d’anar acompanyada d’un tractament dels conjunts i dels nombres acceptable des del
punt de vista nominalista.

Totes les teories dels mons possibles que shan esmentat sén efectivistes [actua-
list], en tant que consideren que I'existencia efectiva i I'existencia simpliciter coincidei-
xen. Una de les concepcions nominalistes dels mons possibles més desenvolupades, la
de David Lewis, no és efectivista sin6 possibilista: segons Lewis existir simpliciter és
una cosa i ser efectiu n'és una altra. Per a Lewis “efectiu” /actual] és un predicat amb
index, de manera que des del punt de vista de cada mén només aquest mén és efectiu
i cap dels altres no ho és. Aixi, a diferéncia de Plantinga, Adams i Stalnaker, Lewis no
considera que cada mén possible existesca efectivament.

Per a Lewis, els mons possibles sén sumes maximals d’objectes relacionats es-
paciotemporalment. Una suma d’objectes relacionats espaciotemporalment és ma-
ximal si i sols si no hi ha res que no siga part de la suma que estiga espaciotempo-
ralment relacionat amb qualsevol part de la suma en qiestié. Ja que les sumes dels
objectes relacionats espaciotemporalment sén sumes d’objectes concrets, i les sumes
d’objectes concrets sén objectes concrets, els mons possibles lewisians sén objectes

concrets.?> 2

# Noteu que acf cada subconjunt d’un mén és un mén en si mateix, la qual cosa no passa en la teoria
d’Adams, que sosté que els conjunts de proposicions que constitueixen mons possibles sén maximals.

» Lewis explora quatre “metodes” diferents per a tracar la distincié abstracte/concret (el metode de
I'Exemple, el de la Combinacid, el Negatiu i el de 'Abstraccio) i les conseqiiencies que cadascun d’ells

per a la concretesa dels mons possibles, en la seua concepcié. Lewis conclogué que, “principalment, i amb
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Una altra teoria nominalista dels mons possibles és la formulada per David
Armstrong. Armstrong té una teoria efectivista i combinatorialista de la possibilitat,
segons la qual el que és possible esta determinat per les combinacions apropiades d’ele-
ments efectius (particulars i universals). La noci6 basica de la teoria de la possibilitat i
els mons possibles d’Armstrong és la d’estat de coses atdomic. Un estat de coses reuneix
un particular i un universal (si 'universal és una propietat), o alguns particulars i un
universal (si 'universal és una relacig).?”

Aquests elements (particulars i universals) defineixen un rang de combinacions,
algunes d’elles fetes efectives i d’altres, no. Aquestes combinacions han de respectar les
formes dels estats de coses (de manera que el fet que Aristotil siga savi és una combi-
nacié efectiva, que Aristotil siga general és una combinaci6 no efectiva, i que la saviesa
siga Aristotil no representa la forma d’estats de coses i per tant no entra en el rang de
combinacions definides per particulars i universals). Els estats de coses atdomics possi-
bles sén combinacions de particulars i universals que respecten la forma dels estats de
coses. Els estats de coses atdmics merament possibles sén recombinacions de particu-
lars i universals, aixo és, aquelles combinacions que no ocorren de fet, com gue Aristotil
siga general.”® Els mons possibles son, per a Armstrong, conjuncions d’estats de coses
atomics possibles (1989, 47-8).%

El combinatorialisme d’Armstrong és efectivista en el sentit que tot el que exis-
teix ho fa efectivament. Perd no identifica els seus estats de coses i mons merament
possibles amb entitats efectivament existents. Aixi, els estats de coses i mons merament
possibles no existeixen efectivament i, per tant, atés I'efectivisme d’Armstrong, no
existeixen en absolut (ARMSTRONG 1989, 49).

En creure que els mons possibles no existeixen, Armstrong és una mena de ficci-
onalista sobre els mons possibles, i aixi es qualifica ell mateix (1989, 49). Perd si hom
creu que els mons possibles no existeixen i, per tant, és ficcionalista sobre els mons
possibles en aquest sentit, hom pot també ser ficcionalista sobre els mons possibles en
un sentit diferent: a saber, en el sentit de 'anomenat ficcionalisme modal. Segons el

alguns dubtes pel que fa als metodes de 'Exemple i al Negatiu”, s’hauria de dir que els mons, tal com ell
els entén, sén concrets (19864, 86).

26 Rodriguez-Pereyra (2004) proposa una concepcid realista modal alternativa dels mons possibles com
a sumes o col-leccions de conjunts purs (entre altres coses). Si els mons possibles s6n aixo, sembla que no
poden ser concrets, o almenys no purament concrets.

%7 Aquests s6n estats de coses atdmics de primer ordre. Els estats de coses d’ordre superior poden reunir
més d’un universal. Armstrong admet estats de coses d’ordre superior.

28 Perd hi ha una excepci6 al combinatorialisme d’Armstrong. Estrictament parlant, no tots els estats
de coses possibles sén combinacions d’elements del mén efectiu. Alguns d’ells impliquen particulars
aliens, aixo és, particulars que no existeixen en el mén efectiu (1989, 58). Armstrong rebutja, tanmateix,
els universals aliens (1989, 55). Per tant, cap estat de coses possible pot implicar universals no presents
en el mén efectiu.

2 Amb un parell de condicions més: que la conjuncié en qiiestid siga una totalitat d’estats de coses
atomics i que per a cada particular que aparega en una conjuncié d’estats de coses que siga un mén possi-
ble hi haja almenys un estat de coses en aquesta conjuncié on el particular es combine amb un universal
monadic. Vegeu Armstrong (1989, 47-8).
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ficcionalisme modal, les oracions amb una quantificacié aparent sobre els mons pos-
sibles han d’entendre’s en termes de quantificacié dins de I'abast d’un prefix de ficcié
(RoseN 1990, 332). Siga MP una teoria que postula mons possibles, “segons MP” és
llavors un prefix de ficcié.*® Aixi, el ficcionalista modal afirma que quan ell diu “Hi ha
un mén possible on hi ha cignes blaus” el que esta dient realment és que segons MP
hi ha un mén on hi ha cignes blaus (Rosen 1990, 332). Pero, atés que la quantificacié
dins d’un prefix de ficcié no compromet existencialment, el ficcionalista modal pot dir
coses com “Ja que hi podria haver hagut cignes blaus, hi ha un mén possible on hi ha
cignes blaus” sense comprometre’s amb els mons possibles.’!

Ara, des d’un punt de vista nominalista, I'adopcié del ficcionalisme modal ha
d’anar unida a alguna mena de concepcié acceptable des del punt de vista nominalista
de les ficcions, o de les teories, o de les representacions en general. Perqué acceptar
quelcom com ‘Segons MP hi ha mons on hi ha cignes blaus’ sembla comprometre’ns
amb MP, i MP és una teoria, i aix{ sembla que hom es compromet amb les teories.
Pero les teories semblen ser objectes abstractes. Per tant, el ficcionalista nominalista
necessita una explicacié nominalista de les teories. Si, per exemple, les teories sén con-
junts de proposicions, una explicacié nominalista dels conjunts i de les proposicions
funcionaria com a explicacié nominalista de les teories.””

3% Encara que duga el nom de “prefix de ficcid” [story prefix], no per aixo alld que es menciona dins del
prefix ha de ser una obra de ficcid: pot ser qualsevol representacié, vertadera o falsa (RoSEN 1990, 331).
Per tant, pot ser una teoria filosofica que postule 'existencia de mons possibles.

3! Evidentment, el ficcionalisme modal és una opcié no sols per a aquells que creuen que els mons
possibles no existeixen, siné també per a aquells que simplement no creuen que existesquen.

32 Perd el ficcionalista modal no té perque ser un nominalista sobre els objectes abstractes en general i,
per tant, no ha de preocupar-se de si les teories sén abstractes o concretes.
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