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Resumen: En lo que sigue pretendo poner en discusion el caracter y el sentido de
cierta practica, que se ha popularizado en los Ultimos afos que se mueve entre la
denuncia y la critica. Esa practica consiste en, generalmente con buenas intenciones,
poner de relieve o exponer publicamente acciones o aspectos potencialmente conde-
nables de personas, comportamientos, relaciones, instituciones u obras culturales, y
ha sido entendida como parte de cierta “cultura de la cancelacion’ Después de aclarar
en qué medida se podria caracterizar ese tipo de practica como “pensar abstracto” en
el sentido de Hegel (l), discutiré, haciendo mencién a algunas distinciones planteadas
por representantes de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, en qué sentido ella
se podria interpretar todavia como una forma de critica (ll), por qué seria posible con-
siderarla como “patoldgica” (1) y, finalmente, en qué sentido, y como, a pesar de ello,
podriamos entender esa practica efectivamente como forma de critica (V).

Abstract: In what follows, | intend to discuss the character and the meaning of a cer
tain type of practice, located between denunciation and criticism, which has become
popular in recent years. This practice consists of putting in relief or exposing publicly,
usually with good intentions, actions or potentially condemnable aspects of persons,
institutions and cultural works, being often understood as part of a “cancel culture”
After clarifying the extent to which this type of practice could be characterized as
“abstract thinking” in the sense of Hegel (l), | shall discuss, using some distinctions

from representatives of Frankfurt School Critical Theory, in what sense this practice
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could be interpreted as a form of criticism (Il); why it might be regarded as “patholo-
gical” (lll), and what meaning, and how, it could still have as a form of criticism (IV).

Palabras clave: pensar abstracto, Hegel, teoria critica, cultura de la cancelacién.

Keywords: abstract thinking, Hegel, critical theory, cancel culture.

N ABUSADOR DE MUJERES ES LLEVADO AL TRIBUNAL. Para la gente co-

mun €] no es mds que un abusador de mujeres. Algunos hombres pue-
den comentar que es un hombre inteligente y sensible. A esa gente les parece
espantosa la observacién. ;Qué abusador es inteligente y sensible? ;Cémo se
puede pensar tan mal y llamar sensible a un abusador? Es una corrupcién
de la moral que prevalece entre la gente noble, tal vez alguien que conoce la
razén de las cosas y los corazones afiada. Un psicélogo sigue el camino de la
educacién del criminal, encuentra en su historia una mala educacién, una
mala formacién familiar del padre y de la madre, un inmenso rigor aplicado
por un delito menor de este hombre que lo habrfa amargado en contra del
orden civil, una primera reaccién contra ese rigor que lo habia expulsado de
este orden y que ahora le permitia preservarse solo a través del abuso. Puede
que haya gente que, cuando oiga esto, diga: jQuiere excusar a este abusa-
dor! Recuerdo haber oido a una feminista quejarse en facebook de que los
compositores iban demasiado lejos y trataban de erradicar el compromiso
y la responsabilidad; uno de ellos habria escrito una defensa del adulterio;
iterrible, demasiado terrible! Después de una investigacién mds profunda,
quedé claro que se hablaba de la cancién “Tua cantiga® de Chico Buarque
de Holanda.

El pérrafo anterior proviene, con pequenas alteraciones y actualizacio-
nes, del ensayo de Hegel “;Quién piensa de forma abstracta? (“Wer denkt
abstrake?”), del 1807 (Hegel, 1990)°. Entre otras diferencias entre este y el
texto original, en lugar de “abusador”, Hegel decia “asesino”; en lugar de
“adulterio”, “suicidio”; y en lugar de una cancién de Chico Buarque de Ho-
landa, se hacia una mencién a Los sufrimientos de joven Werther de Goethe:

Asi que un asesino es llevado al lugar de la ejecucion. Para la gente comin
¢l no es més que un asesino. Las damas pueden comentar que es un hombre
fuerte, guapo e interesante. A esa gente le parece espantosa la observacién:

:Qué asesino es hermoso? ;Cémo se puede pensar tan mal y llamar hermoso

% Traducciones mias, Miriam M. S. Madureira, apoyadas en este caso en Hegel (1990, en
linea).
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a un asesino? [...] Es una corrupcién de la moral que prevalece entre la gente
noble, tal vez el sacerdote que conoce la razén de las cosas y los corazones
anada. Un conocedor de la naturaleza humana sigue el camino de la edu-
cacién del criminal, encuentra en su historia una mala educacién, una mala
formacién familiar del padre y de la madre, un inmenso rigor aplicado por un
delito menor de este hombre, que le habia amargado en contra del orden civil,
una primera reaccién contra ese rigor que le habia expulsado de este orden
y que ahora le permitia preservarse solo a través del crimen. Puede que haya
gente que, cuando escuche esto, diga: ;Quiere excusar a este asesino! Recuerdo
haber oido a un alcalde quejarse en mi juventud de que los escritores de libros
iban demasiado lejos y trataban de erradicar el cristianismo y la responsabili-
dad; uno de ellos habria escrito una defensa del suicidio; jterrible, demasiado
terrible! Después de una investigacién mds profunda, qued$ claro que se tra-
taba de Los sufrimientos del joven Werther (HEGEL 1990, 577-8)

Y Hegel anade:

Esto significa pensar de manera abstracta, ver en el asesino nada més que esa
abstraccién, que es un asesino, y, por esta simple cualidad, eliminar toda la

demis esencia humana en él (HEGEL 1990, 578)

En ese pequeno ensayo popular, de cardcter polémico y tono irdnico,
que algunos ven incluso como una buena puerta de entrada a la filosofia de
ese autor (Vieweg, 2019: 316), Hegel introduce estos y otros ejemplos como
ilustracién de lo que podria significar “pensar de manera abstracta™. Ello
podria significar, por ejemplo, “ver en el asesino nada mds que esta abstrac-
cién, que es un asesino, y por esta simple cualidad eliminar toda la demads
esencia humana en éI” (HEGEL 1990, 578) —es decir, reducirlo a su cardcter
de asesino, o reducir Los sufrimientos del joven Werther, de Goethe, a una
apologia del suicidio—.

Como posiblemente se desprenda de mis actualizaciones del texto ori-
ginal, me parece que no serfa absurdo ver en cierto tipo de préictica contem-
pordnea que se mueve entre la denuncia y la critica algo semejante a lo que
Hegel describia como “pensar abstracto”. Me refiero a un tipo de préctica de-
nunciatoria que a veces se entiende como parte de una cultura de la cancelacion

4 Aunque se trata de un escrito breve, no publicado en vida por Hegel, su relevancia es
reconocida por ejemplo por dos de los mds relevantes intérpretes de Hegel de las dltimas dé-
cadas: Klaus Vieweg lo describe como “una pequefia joya, extraordinariamente apropiada para
el primer acceso a la filosofia de Hegel” (VIEWEG 2019, 316) y Walter Jaeschke considera que
a pesar de su cardcter satirico, él “contiene un enunciado decididamente filoséfico” (JAESCHKE
2003, 200).
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(cancel culture)’, que ha proliferado en los Gltimos anos en diferentes contextos
(v suele amplificarse a partir de su divulgacién por el internet, en particular
por las redes sociales). Esa préctica, que empieza por lo general con una de-
nuncia, consiste en poner de relieve, o exponer ptblicamente, acciones o as-
pectos potencialmente condenables de personas vivas o muertas, instituciones,
obras culturales, entre otras, generalmente con el objetivo, en primer lugar,
de buscar justicia para los afectados por tales acciones, ya sea para victimas
actuales de esas acciones o en el sentido de la reparacién histérica e impedir
su continuidad; la prdctica que tenemos en vista se dirige por lo general a
autoridades o instituciones (como escuelas, universidades, o el gobierno) de
las que se esperan acciones para combatir los comportamientos criticados o
reparar sus dafios anteriores y entiende a si misma por lo general como forma
de critica, abogando en principio por un cambio en aquellos comportamientos
y estructuras sociales que habifan dado lugar a la denuncia. Sin embargo, es
frecuente que la denuncia inicial pronto asuma un cardcter categérico y a veces
incluso agresivo en el que la condena precede a la reflexién y al juicio racional.
Ejemplos de esa prictica aparecen frecuentemente en conjunto con la critica a
violencias asociadas al sexismo, al colonialismo, al racismo y a otras formas de
discriminacién y exclusién.®

En lo que a continuacién presento, pretendo poner en discusién —de
acuerdo con el tema del simposio en el que se inscribe el presente articulo’—
el cardcter y el sentido de esa prictica denunciatoria como forma de critica.
Para ello, después de aclarar en qué medida se podria caracterizar ese tipo de
préctica como “pensar abstracto” en el sentido de Hegel (I), discutiré, haciendo
mencién a algunas conceptualizaciones de representantes la Teorfa Critica de
la Escuela de Frankfurt, en qué sentido ella se podria interpretar todavia como
forma de critica (II); enseguida indicaré por qué me parece que, como critica,
esa forma de préctica se podria considerar, a partir de Hegel y de la Teorfa

5 Cancel culture, término creado originariamente en inglés, se define en el diccionario Mer-

riam-Webster como “the practice or tendency of engaging in mass canceling [...] as a way of
expressing disapproval and exerting social pressure.” 70 cancel en este sentido se define como
“to withdraw one’s support for (someone, such as a celebrity, or something, such as a company)
publicly and especially on social media”. (Merriam-Webster, entrada Cancel culture y to cancel,
respectivamente).

¢ Evidentemente, se trata de casos muchas veces muy distintos, y que necesitarfan una
reflexién caso a caso, que no serd posible presentar aqui. Sin embargo, creo que es posible iden-
tificar una tendencia general presente en muchos debates, que es a la que me referiré en lo que
sigue.

7 El presente articulo, asi bien que otros articulos del presente dossier, es resultado de una
ponencia presentada en el III Simposio Iberoamericano de Teorfa Critica, con el tema “Patolo-
gias contempordneas de relaciones sociales”, que tuvo lugar en Valencia, el 4 y 5 de noviembre
del 2021.
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Critica, como “patoldgica” (III). Desde ya es importante tener presente, em-
pero, que de ninguna manera se trata (como tampoco se trataba para Hegel)
de deslegitimar ni la denuncia, que se hace imprescindible en los casos en los
que se trate de detener o reparar abusos y proteger o indemnizar a posibles
victimas, ni la critica a las formas de violencia denunciadas de esa manera; por
ello mismo concluiré con una reflexién acerca del sentido que esa practica po-
dria tener a pesar de ello y qué alternativas podria haber a la “critica abstracta”
relacionada con ella (IV).

“sQuién piensa de forma abstracta?” es, como deciamos, un ensayo corto,
irénico, en el que Hegel se dirige a una audiencia imaginaria, para disolver la
idea, que cree estar presente en ella, de que la abstraccién, como la metafisica,
serfa caracteristica de los educados en el sentido alemdn de la Bildung, o del bello
mundo de personas de la “alta” sociedad: el pensar abstracto, dice él, es carac-
teristico, al contrario, de la persona no-educada (ungebildeter Mensch) (HEGEL
1990, 577). Enseguida, en lugar de definir qué querria decir con ello, Hegel nos
presenta diferentes ejemplos de personas que piensan abstractamente acerca de
otras personas, o de, por ejemplo, obras literarias como el Werther de Goethe,
reduciéndolas a una Unica caracteristica suya: ademds del ejemplo del asesino,
aparecen aqui figuras como cierta sefiora que dice a una vendedora de huevos
que estos estarfan podridos y termina clasificada por la vendedora por la impre-
sién negativa que esta tenfa de sus padres (el padre habria sido “comido por los
piojos del camino”, la madre habria “huido con los franceses”) (HEGEL 1990,
579-80); o bien, citando a Diderot, el hombre comin que trata a su sirvien-
te “solo como a un sirviente”, mientras que un hombre noble sabria que “un
sirviente no es solo un sirviente” (HEGEL 1990, 580), y otros. Comtn a estos
ejemplos es la subsuncion (HEGEL 1990, 579) de lo criticado bajo una categoria
que expresa un rasgo tnico suyo y por lo tanto pierde de vista su complejidad.
Ello corresponderia, en el caso de individuos, a “ver en el asesino” —o en la mu-
jer de los huevos, o en el sirviente— “nada mds que esta abstraccién, que es un
asesino,” —o lo que corresponda— “y por esta simple cualidad” —podriamos
decir, en el limite— “eliminar toda la demds esencia humana en é1” (HEGEL
1990, 578); ya en el caso de Los sufrimientos del joven Werther, se percibe que el
problema para Hegel estaria simplemente en la pérdida de la complejidad de la
obra literaria al reducirla a una apologia del suicidio.

Ahora bien, me parece que el ensayo de Hegel no ha perdido actualidad.
Si, desde cierto pensamiento conservador, siempre ha sido comun el tipo de jui-
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cio sumario que suele identificar a personas a través de calificativos o sustanti-
vos considerados por ese pensamiento como despectivos —por ejemplo, como
“asesinos”, “ladrones”, “putas”, “pervertidos” o “comunistas’—, justificando
su condena (muchas veces de manera violenta), posturas semejantes aparecen
ahora también en contextos que se suelen interpretar como progresistas. Ello
ha ocurrido con cierta frecuencia sobre todo en el marco de movimientos y
demandas asociados, desde hace unas décadas, con las llamadas “politicas de la
identidad”: movimientos feministas, anti-racistas, LGBT+, descoloniales, etc.
El problema en este caso no es —como frecuentemente ocurre en las protestas
de grupos conservadores— el contenido de la critica, ya que las denuncias
aqui tienen por objeto casi siempre actos que fécilmente se podrian reconocer
como por lo menos parcialmente condenables, sino su forma. Aunque por lo
general no se llegue en los contextos progresistas al nivel de agresividad de los
conservadores, es frecuente en la actualidad que, por ejemplo, ante la sospecha
de sexismo, racismo, prejuicios y actos de violencia varios se pase con cierta
facilidad de la busqueda de justicia a verdaderos linchamientos virtuales o sim-
bélicos®. De ahi que esas préicticas denunciatorias se entiendan muchas veces,
como mencionamos, como parte de una cultura de la cancelacién.

El paralelo entre “asesino” y “abusador de mujeres” que se hizo al ini-
cio de esta presentacién lo deja claro: como acontece en el “pensar abstracto”
descrito por Hegel, es frecuente que el modo de operar de esas practicas, que
empiezan por lo general con un clamor por justicia, también se caracterice por
la subsuncién de lo criticado bajo una categoria a la que se condena. Y es tam-
bién frecuente que, al denunciar, condenando, se deje de lado la complejidad
del objeto, reduciéndolo a un tinico aspecto suyo que es el que se desea resaltar
—en el caso de un individuo particular, formulando un juicio condenatorio de
manera que se pierda de vista la posible complejidad de sus acciones o incluso
que se elimine en él toda la demds esencia humana (HEGEL 1990, 578)—. Si es
verdad lo que relata el periddico inglés 7he Independent del 6/2/2020 (MicHa-
LLON 2021), el juicio del agente de Hollywood Harvey Weinstein en el marco
del movimiento conocido como #MeToo, por ejemplo, incluyé la presentacion
al jurado de fotografias suyas desnudo, aparentemente sin mayor motivo que
su humillacién publica; y, en casos menos conocidos, no es poco comin que
se suspenda el principio juridico del “in dubio pro reo” en nombre de una

8 Un ejemplo reciente: El 12 de septiembre de 2023, una profesora de la Universidad Federal
de Bahia, en Brasil, fue acusada de transfobia por haberse dirigido a una alumna transgénero a
la que no conocia usando el género masculino. El dia siguiente un desplegado con mds de mil
firmas pedia la expulsién de la docente de la universidad por transfobia, epistemicidio y racismo.
(En este caso, ademds, la acusacion, como se percibe en la grabacién de la clase, era injusta, ya
que la profesora se habia simplemente equivocado al identificar el género de la alumna.) (Bosco
y ORTELLADO 2023)
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concepcién de justicia por lo menos dudosa (en algunos debates feministas,
por ejemplo, hay quienes llegan a afirmar que prefieren un inocente preso a un
violador suelto?).

Por otro lado, rechazar el tipo de juicio abstracto asociado a esas prac-
ticas no significa, para el mismo Hegel, abrazar el juicio opuesto: de hecho,
Hegel afirma explicitamente en ese ensayo que ello también serfa pensamiento
abstracto. Haciendo referencia a un caso, segin él ocurrido en la ciudad de
Leipzig, en el que se decidi6é adornar con flores la rueda, instrumento medieval
de tortura, y al criminal atado a ella, Hegel deja claro, interpretando ese adorno
aparentemente como forma de ocultar el cardcter criminal del condenado, que
esa opcidn no serfa mejor que la anterior: “esta es, por otro lado, la abstraccién
opuesta’ (HEGEL 1990, 578): la abstraccién de dejar de ver, en un asesino, a
un asesino. O, en un abusador, a un abusador: no se trata tampoco de ver en
Harvey Weinstein, si este fuese el caso, simplemente un ser humano inteligente
y sensible. También el asesino o el abusador deben responsabilizarse por sus
actos, y minimizarlos o reducirlos al efecto de problemas anteriores o traumas
de infancia no serfa sino la abstraccién opuesta.

Mes alld de la denuncia de individuos vivos, esa prictica se dirige tam-
bién a personajes del pasado o eventos histéricos, en estos casos muchas veces
con el objetivo de exponer contradicciones y limites a lo que en otros tiempos
se ha considerado loable y buscar reparacién histérica a las victimas o sus des-
cendientes; pero también en estos casos se ejerce la critica frecuentemente de
manera abstracta. Pienso aqui en protestas recientes que han tenido por obje-
to monumentos (como el Monumento as Bandeiras, en Brasil, en homenaje a
conquistadores portugueses, que ha sido objeto de protestas e intervenciones
con tinta)'’, estatuas de personalidades histéricas (como las de Cristébal Co-
16n, algunas de las cuales han sido removidas) (DANNEMANN 2021) u home-
najes, como nombres de edificios (como uno a David Hume, quien dejé de
tener un edificio con su nombre en Edimburgo) (BBC 2020), en las que la
identificacién de aspectos condenables en los homenajeados hace perder de
vista otros aspectos suyos que pudieran tal vez todavia justificar su relevan-
cia, aunque fuera solo como rememoracién de una perspectiva ultrapasada.
Aunque es posible que algunas de esas protestas y remociones se justifiquen
(habria que ver caso a caso), quizd pudiera hablarse muchas veces también

? Me refiero aqui a debates publicos en los que he participado.

10 E] Monumento as Bandeiras, monumento en la ciudad de Sao Paulo del escultor moder-
nista {talo-brasilefio Victor Brecheret, homenajea las expediciones de conquista del territorio
brasilefio por los bandeirantes, vistos en la versién oficial de la historia de Brasil como héroes,
al inicio del periodo colonial. La consciencia del cardcter violento de esas expediciones y de la
conquista como un todo ha producido en afnos recientes protestas en su contra e intervenciones
directas, por ejemplo con tinta (UOL 2013).
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aqui, en los términos de Hegel, de un intento de eliminar en el objeto, ya
no su “esencia’, sino su complejidad, o su cardcter histérico, recayendo en el
anacronismo de esperar una sensibilidad a injusticias tipicas de los siglos xx
y xx1 de personajes de siglos anteriores y perdiendo de vista la ambivalencia
de muchos de ellos.

Ya en su aplicacién a obras literarias, esa practica denunciatoria parece-
ria ser atin mds problemdtica, aunque también a veces se pueda justificar par-
cialmente —al identificar, por ejemplo, elementos racistas en obras de litera-
tura infantil, como los cuentos de Pippi Calzaslargas (GosALVEZ 2023) o en
la obra del autor brasilenio Monteiro Lobato (MouRA 2021)—. Ademds de la
abstraccién de la complejidad de lo criticado, en casos como los de Goethe y
Chico Buarque —cuya cancién “Tua cantiga” no hacia mds que expresar los
anhelos de un hombre posiblemente casado hacia su amada, casada con otra
persona— no queda siquiera claro si a quien se acusa de apologia del suicidio
o del adulterio es al autor, al yo lirico de la obra o a la obra en si misma: en la
medida en que se deja de diferenciar entre autor y personaje, panfleto y litera-
tura, realidad y arte —en nombre, ademds, de una concepcién de la realidad
humana frecuentemente mucho menos compleja y contradictoria de lo que
es la realidad humana misma— ese tipo de prictica denunciatoria parece a
veces ignorar incluso el sentido del arte.

Es importante notar que dirigir la atencién hacia el cardcter abstracto
de tales précticas no significa poner en duda como un todo ni la justicia ni
tampoco la necesidad de muchas de las denuncias a las que se asocian, ni el
cardcter critico de los movimientos sociales en los que se inscriben. Incluso es
posible que, en los casos mds graves, cierta insistencia en lo que se condena
o cierta agresividad en la denuncia sean comprensibles (aunque no necesa-
riamente justificables): se trata muchas veces de poner de relieve el cardcter
injusto o violento que ciertas précticas o estructuras poseen, frecuentemente
sin que nadie, hasta ese momento, se haya detenido a reflexionar sobre ellas
con mayor precisién o se haya molestado con su existencia. Pero aun asi pare-
ce haber motivos suficientes para ver en el tipo de practica denunciatoria que
aparece con cierta frecuencia en estos debates lo que Hegel designaba como
“pensar abstracto”. Ello se nota, ademds, en la facilidad con la que en muchos
debates se confunden intentos de explicacién de eventos o situaciones que
consideran su complejidad histérica con justificaciones puras y simples de
la violencia a la que se asociaban, la indicacién de la existencia de diferentes
perspectivas sobre determinado asunto con esfuerzos por negar lo que se con-
sideran “hechos”, las reticencias en apoyar sin mds la opinién denunciatoria
mayoritaria con —de la manera frecuentemente maniquea muchas veces pre-
sente— el apoyo directo a aquello que se condena.
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II

La pregunta que podriamos hacer ahora es la de si esa practica denun-
ciatoria deberia realmente considerarse como critica —como ella misma suele
interpretarse— y qué lugar le cabria en la critica social, si es que tendria algu-
no. Esta pregunta se impone porque es evidente que, aunque empiecen como
denuncia, esas practicas se entienden a si mismas como forma de critica, es de-
cir, como no limitadas a la acusacién de agravios puntuales, sino como fuerza
potencialmente transformadora de estructuras injustas. ;Podriamos entenderla
como una forma de critica social, tal vez precisamente en cuanto critica abs-
tracta?

Me parece que es posible entender ese tipo de prictica como critica solo
si se toma la idea de critica en un sentido muy amplio, pero no seria posible
considerarla —por lo menos no en la forma denunciatoria de que parte—
como critica social.

El concepto de critica, nos ensefian los léxicos de filosoffa, estd relacio-
nado etimoldgicamente con la idea de poner en juicio, separar, juzgar — en
un sentido que se encuentra todavia en Immanuel Kant (RITTER 1973-2007).
Tal vez en ese sentido se pudiera pensar que las pricticas que hemos caracte-
rizado como abstractas si se podrian ver como formas de critica. No solo en
mis ejemplos, sino también en los de Hegel, el pensar abstracto se caracteriza
precisamente por emitir un juicio condenatorio: opera a través de la abstrac-
cién de la complejidad de un objeto y la puesta en relieve de un tnico aspecto
suyo, su subsuncién bajo una tnica categoria vista como condenable, llevando
a un juicio por su condena. Esta condena se extiende entonces desde el aspecto
aislado al objeto como un todo: en el caso de un individuo, el cardcter de ase-
sino, o de abusador, que elimina toda su complejidad o, incluso, toda la demqs
esencia humana en é/ (HEGEL 1990, 578). A pesar de todas las diferencias, ello
ocurre frecuentemente, como vimos, también en otros ejemplos de ese tipo de
practica, dirigida a otros objetos —culturales, histéricos etc.—. En ese sentido
tal vez todavia se pudiera hablar de una critica abstracta: una critica que opera
mediante el énfasis en un aspecto, por lo general hasta ese momento desatendi-
do o simplemente ignorado, de personas, instituciones, acciones, costumbres,
obras, etc., emitiendo un juicio condenatorio acerca del aspecto enfatizado.

Sin embargo, no parece tratarse aqui, por lo menos en lo que concierne
a la critica asociada a la prictica de la denuncia misma (y no al movimiento
como un todo) de una critica propiamente social, transformadora, como la que
los movimientos que la practican suelen tener en vista. En la medida en que
la critica abstracta se basa en aspectos, comportamientos o actos particulares y
no en estructuras sociales y practicas colectivas, la critica abstracta podria estar
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mds cercana a una critica moral con cardcter de condena que a una forma de
critica social —incluso considerando la posibilidad de que la critica abstracta
se dirija a colectivos o instituciones—.

Ello se evidencia al ponerse la critica abstracta en relacién con las dife-
rentes formas en que se puede entender la critica social. En el contexto de los
herederos de la teoria critica de la escuela de Frankfurt, por ejemplo, se ha he-
cho recientemente un esfuerzo de precision acerca de qué serfa la critica social,
en particular con relacién a la cuestién de la critica inmanente caracteristica
de esa linea de reflexién. A partir de las reflexiones de algunos de sus herederos
en un debate reciente, es posible identificar tres formas centrales en la critica
social: una forma de critica que serfa externa a lo criticado, una critica interna
y una critica inmanente''. Mientras la critica externa seria aquella que se ejerce
a partir de pardmetros normativos que no estdn presentes en las practicas so-
ciales de los criticados (ya sean pardmetros etnocéntricos ajenos a la sociedad
criticada, o pardmetros universalistas), la critica interna partirfa de pardmetros
normativos aceptados explicita o implicitamente por aquellos a quienes la cri-
tica se dirige. Por su parte, la critica inmanente tendrfa, ademds del cardcter
interno a las practicas vistas como criticables, un cardcter trascendente con res-
pecto a esas mismas pricticas. Si la critica interna permite identificar, a través
de la interpretacién de las practicas criticadas, inconsistencias entre estas y sus
propios pardmetros normativos, llamando a la coherencia, la critica inmanente
ve, mds que inconsistencias, contradicciones entre las pricticas y pardmetros
normativos implicitos, llevando a nuevas pricticas y pardmetros y asf a la trans-
formacién social —a partir de aquello que Axel Honneth, por ejemplo, ha
llamado un excedente de validez (Geltungsiiberhang)'* latente en los pardmetros
normativos y las practicas sociales—.

No es mi intencién aqui ampliar esa taxonomia, ni tampoco entrar en
detalles, que por lo demds no me parecen siempre necesarios, acerca de esa cla-
sificacién®. Pero podriamos usar esa distincién como referencia para intentar
entender la critica abstracta. Es evidente, en primer lugar, que la critica abstrac-
ta no pertenece de ninguna manera a las formas de critica descritas respectiva-

' Parto de la diferenciacién que aparece por ejemplo en Jaeggi (2014), apoydndome también
en Honneth (20078) y Stahl (2013): Rahel Jaeggi distingue una critica externa y una interna
(JaEGGI 2014, 261 ss.), interpretando la critica inmanente como un caso de la interna que serfa
“normativamente mds fuerte” que esta por su aspecto trascendente (JAEGGI 2014, 277).

12 Por ejemplo, en Honneth (2004, 226).

'3 Como observacion general, me parece relevante tener en cuenta que las diferenciaciones
establecidas en ese debate suelen ser vistas como relativas por los propios autores: por un lado,
ninguna critica es totalmente externa; por otro, la critica inmanente, en la medida en que re-
quiere un pardmetro trascendente, se aproxima otra vez de la critica externa; y, por supuesto,
el paso de la critica interna a la inmanente es también fluido. Ver Stahl (2013), Jaeggi (2014),
Honneth (20078).
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mente como inmanente o interna: la critica abstracta a un asesino, abusador o
racista no tiene como pretension revelar inconsistencias o contradicciones en
sus pricticas o pardmetros normativos (o entre practicas y pardmetros normati-
vOs) —aunque, me parece, esa critica pueda tener como resultado la revelacion
de ciertas inconsistencias o contradicciones—: por ejemplo, cuando una per-
sona o institucién que no se crefa racista o sexista es obligada a enfrentar que lo
ha sido en determinado momento, o que tal vez lo haya sido siempre.

Mis plausible serfa ver en esa forma de critica abstracta un caso extre-
mo de la critica externa: la critica abstracta proviene indudablemente siempre
desde fuera. Sin embargo, tampoco aqui la relacién es muy evidente: lo que
se critica en la critica abstracta es un aspecto aislado de lo criticado: por lo
general, una o mds acciones por las cuales lo que se critica recae en la categoria
de, por ejemplo, asesino, abusador o racista. Y es frecuente que parezca tener
como principal intencidén exponer publicamente al individuo criticado como
condenable, a veces incluso mds que llamar la atencién hacia los pardmetros
normativos que se tienen como correctos, contraponiéndolos a lo criticado; en
la medida en que tiene casi siempre un cardcter de denuncia, esa forma de cri-
tica se asemeja muchas veces a un ataque frontal, a un rechazo absoluto (como
aparece en el término cancelacion asociado a ella): un juicio condenatorio. En
ese sentido, podriamos entenderla, aunque siendo critica —en la medida en
que separa y juzga—, como mucho como una critica moral, mds que social: se
trata, por lo menos en un primer momento, de identificar y exponer lo malo,
frente a criterios considerados como buenos. El problema aqui radica en que, al
aislar un aspecto individual de lo criticado, la critica abstracta lo aisla también
de su contexto social e histérico y tiende a tratar —por lo menos en un primer
momento— una cuestién que se podria ver eventualmente como estructural
y sistémica (por ejemplo, el sexismo de las formas de admisién a la industria
cinematogrifica que permiten la naturalizacién del abuso) como un problema
individual (x como un abusador).

III

Ahora bien, no se trata aqui —es importante insistir en ello— de negar la
importancia de la denuncia publica de agravios asociada a ese tipo de critica. Al
poner de relieve formas de violencia que parecian naturalizadas o invisibilizadas,
la denuncia publica que es parte de lo que estamos llamando critica abstracta ha
permitido dar voz a una infinidad de victimas, actuales o pasadas, de los actos,
practicas y relaciones asociados a ellas. El punto estd en saber si es justificada la
pretensién critica de la critica abstracta mds alld de la mera denuncia o si jus-
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tamente su cardcter meramente denunciatorio mds bien la limita como critica
—e, incluso, al no tener consciencia de esas limitaciones, la conduce al riesgo de
producir nuevos agravios—. Me parece que muchas veces es este tltimo el caso.

De hecho, Hegel veria precisamente en el cardcter abstracto de esa forma
de critica lo que la convierte en cierto sentido en falsa como critica —por ser
unilateral—. Todo el problema de Hegel con el pensar abstracto estd en la re-
duccién de la complejidad de la realidad a un dnico de sus aspectos que se hace
accesible desde una tnica perspectiva, abstrayendo otras perspectivas posibles
y fijdndola en un dnico punto: subsumiéndola bajo una tnica categoria. Este
es para Hegel, como se sabe, el punto de vista del entendimiento, por oposicion
al de la razdn: el punto de vista de la subsuncién de la realidad bajo categorias
abstractas. Y también es el punto de vista de aquella modernidad cuya racio-
nalidad abstracta condujo segiin el mismo Hegel, por ejemplo, a la violencia
del jacobinismo en la Revolucién Francesa, como lo expuso en la seccién “La
libertad absoluta y el terror” de la Fenomenologia del Espiritu (HEGEL 1991,
431 ss.). De hecho, toda la Fenomenologia del Espiritu —vista desde el punto
de vista de las experiencias de la consciencia— es, al inicio de cada figura, un
pensar abstracto, que solo a posteriori se revela para la consciencia como inma-
nente: a cada paso, la consciencia tiene la certeza, luego frustrada, de ser, o de
tener enfrente, “toda la realidad” (HEGEL 1991, 179).

El problema estd en que el pensar abstracto, al tener la pretensién de te-
ner enfrente “toda la realidad”, termina por ocultarla parcialmente —de ahi su
cardcter falso, por ser unilateral—. Traduciendo lo que Hegel encuentra equi-
vocado en el pensar abstracto al lenguaje de la teorfa critica reciente, habria que
caracterizarlo como una forma de “patologia”. Las “patologias” en esa tradicion
se entienden como un mal social relacionado no tanto con los pardmetros de
justicia e injusticia presentes en una determinada sociedad —accesibles por
cualquier forma de critica interna— sino con la cuestion de la vida buena y de
la trascendencia de una forma de vida'. El pensar abstracto serfa para Hegel,
entonces, una “patologia” de la modernidad, reflejo y causa de lo que Hegel
denominaba la escision moderna, resultado del modus operandi del entendi-
miento, que, lejos de permitir comprender la realidad en su complejidad, solo
la revela desde uno de sus aspectos.

Y asi también la critica abstracta en su versién contempordnea: al mismo
tiempo en que denuncia injusticias existentes, al subsumir lo denunciado bajo

1 El uso mds reciente del término “patologfa” en ese contexto proviene de Axel Honneth. Cf.
Honneth (2000) y Honneth (20074). En este tltimo texto, Honneth explicita la patologia social
como relacionada no con “violaciones de principios de justicia social, sino con violaciones en el
sentido amplio de las condiciones de una vida buena o lograda (20074, 31). El uso de “patolo-
gia” me parece aceptable en el dmbito de la teoria critica solo en sentido metaférico. De ahi que
yo use el término siempre entre comillas (7).
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una categoria, corre el riesgo de objetivarlo, cosificindolo, es decir, perdiendo
de vista su complejidad — en el caso de un individuo, llegando incluso a dejar
de ver toda la demds esencia humana de él, a través de su reduccién a asesino, o
abusador; en el caso de otras obras histéricas o culturales, a defensas o apologia
de diferentes contenidos potencialmente condenables — del suicidio o del adul-
terio a la esclavitud, el sexismo, etc. Aunque la denuncia presente en la critica
abstracta sea por lo general justa, no es necesario mucho esfuerzo para percibir
que la reduccién a la que esa forma de critica que se arriesga puede ser —y esto
habria que ver caso a caso— también una forma de violencia.

IV

Bien, ;y ahora? ;No estarfamos, al poner en duda el tipo de denuncia he-
cha por diferentes movimientos sociales en los Gltimos anos, cuya importancia
politica es indiscutible, al mismo tiempo descalificindolos por completo? ;Hay
un lugar para ese tipo de prictica, o para la critica abstracta a ella asociada? ;Y
cudles serfan las alternativas?

Podriamos contestar con Hegel que el problema de la critica abstracta,
cuando se aplica a objetos que la merecen, no estd en el cardcter de denun-
cia que toma inicialmente, sino en la perspectiva abstracta, unilateral, que se
asume con ella frente a lo denunciado y en su tendencia de detenerse en ese
cardcter: el punto no es que el individuo criticado no sea, posiblemente, un
asesino o un abusador, sino en el hecho de que la critica abstracta elimina su
complejidad hasta el punto de eliminar también toda la demds esencia humana
en él, lo que es un agravio en si mismo - mientras la abstraccién opuesta, la de
adornarlo con flores, podriamos afiadir, eliminarfa toda su “esencia” inhuma-
na. Lo mismo se aplicaria a la posible eliminacién de la complejidad cultural e
histérica de otros objetos criticables.

En el mismo ensayo, Hegel presenta un ejemplo de lo que se podria
entender como un pensar no-abstracto. En lugar de ver en el asesino sola-
mente un asesino o ver en él alguien que merezca flores, Hegel nos cuenta de
una sefora del pueblo que, contemplando la cabeza decapitada del condenado
sobre el cadalso, vio en ella, en ese momento iluminada por el sol, belleza, e
interpretd esa belleza como la clemencia de Dios (HEGEL 1990, 579). Con ello,
se podria interpretar con Hegel, la senora restituyé al ejecutado el resto de su
esencia humana, volviendo a concretizarlo como ser humano. En términos m4s
actuales (y menos drdsticos), podriamos ver en esa restitucién, aplicada a los
ejemplos relacionados con la denuncia de individuos particulares, algo como el
reconocimiento, incluso en el mds abyecto criminal, de su dignidad humana.
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Pero, en el caso de la denuncia de individuos, ello no serfa mds de lo que
se espera en términos minimos de respeto por los derechos humanos del con-
denado. Mis alld de ello, habria que garantizar que las pricticas de denuncia
relacionadas con la critica abstracta no terminaran en la condena moral del
denunciado, sino, para empezar, la contextualizaran siempre en la complejidad
de lo concreto. Visto desde la perspectiva de Hegel, ello significa, por un lado,
criticarlo de manera inmanente, desde una concepcién de la realidad que parta
de la imposibilidad de captar lo existente desde aspectos aislados y perspectivas
unilaterales: se trata de no subsumirlo bajo una tnica categoria y de no tratarlo
como un hecho fijo y aislado de su contexto. En un sentido un poco mds com-
plejo, cabria aplicar aqui la negacién determinada —concepto central no solo
de la critica hegeliana, sino también del Adorno de la dialéctica negativa—:
como insistia Adorno en contra de la violencia de la aplicacién de etiquetas
conceptuales, en el limite nos veriamos frente a la utopia del conocimiento que
Adorno evoca en la “Introduccién” a su Dialéctica Negativa: “La utopia del
conocimiento serfa aprehender lo no-conceptual con conceptos, sin igualarlo a
ellos” (ADORNO 1996, 21) —es decir, manteniendo siempre una apertura hacia
lo no conceptualizable, a lo no susceptible de reducirse a una tnica perspecti-
va, presente en el objeto que tenemos en frente—. Ello se aplicaria también a
los demds objetos contra los que suele dirigirse la prictica denunciatoria que
describimos.

Pero ya mds concretamente, ello significa, en primer lugar, ser capaz de
ampliar siempre de manera explicita la critica desde la denuncia a un individuo
0 a un objeto o practica singular hacia las estructuras y relaciones sociales en
las que su comportamiento estd inmerso y de las que deriva, reconociendo su
cardcter histérico y social —ademads del nuestro al denunciarlo—. Como decia
Horkheimer en 1937 (HORKHEIMER 1988), se trata de renunciar a una pers-
pectiva pretendidamente neutral y de tener presente siempre el cardcter histdri-
co tanto del sujeto de la critica como de su objeto, evitando tanto la reificacion
de objetos (y sujetos) histéricos como posibles anacronismos: “Los hechos que
los sentidos nos presentan son socialmente preformados en un doble sentido: a
través del cardcter histérico del objeto percibido, y a través del cardcter histdri-
co del érgano perceptor. Ambos son no solo naturales, sino formados a través
de la actividad humana [...]” (HORKHEIMER 1988, 174). Con ello se evitarian,
me parece, el cardcter abstracto (y a veces potencialmente distorsionado) de
parte de las denuncias relacionadas también con obras culturales, artisticas,
personajes histéricos, etc. Si el tipo de practica que he descrito aqui como
critica abstracta puede ser visto como punto de partida de una critica social
digna de su nombre, esta debe evadir la abstraccién y sobrepasar la denuncia,
incluyendo ya en su primer momento algo mds que un juicio condenatorio.
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